Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in jud. ......... ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentat legal prin ......... privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire pod beton
armat pe DC , km , ......... , judetul ......... ", cod CPV 4522110-6,
organizata de catre ......... , cu sediul in ......... ) o R , jud. ......... , In

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii nr.  postata in SEAP in data de (rezultat
evaluare DUAE);

2. Reluarea etapei de evaluare a documentelor DUAE, prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL avand tert sustinator si subcontractant
SC SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-Il nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

A.In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, potrivit adresei de Comunicare nr. postata in SEAP in data de
(rezultat evaluare DUAE) oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.
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Referitor la interesul legitim, contestatorul apreciaza incidente
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, sens in care, califica prezentul
demers ca fiind justificat de un interes legitim prin raportare la prevederile
incidente (art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32
alin. 1 si 33 din Codul de procedura civila) si avand in vedere definitia data
de legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala
activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

De asemenea, contestatorul arata ca, conform art. 8 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a contestatiei este de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal. Astfel, in speta, dat fiind comunicarea
adresei nr. , contestatorul precizeaza ca acest termen se implineste in
data de conform modalitatii de calcul reglementate de art. 5 din Legea
nr. 101/2016.

Mai mult, se arata ca, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016 cautiunea necesar a fi constituita este de 2% din valoarea
estimata a contractului, dar nu mai mult de 88.000 lei, astfel ca, valoarea
estimata fiind de lei fara TVA, valoarea cautiunii fiind la valoarea de lei.

B. In continuare, contestatorul prezinta motivele contestatiei:

1. In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia normativ statuata prin
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de a verifica (cu respectarea
legislatiei achizitiilor publice) indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti, drept pentru care comunicarea nr. este nelegala.

2. In al doilea rand, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila intrucat din
documentele tertului sustinator si subcontractant SC SRL lipsesc o gama
de utilaje (exp. Repartizator asfalt, macara etc..), iar din statul de plata
prezentat nu rezultd calificarea si atributiile personalului prezentat (in
special personalul tehnic de specialitate), nu se regaseste printre motivele
normativ statuate la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
societatea sa a raspuns in mod concludent la solicitarea comisiei de
evaluare, prezentand documente relevante in acest sens.

3. In concluzie, contestatorul solicita sa se constate nelegalitatea
motivului de respingere de catre autoritatea contractanta.

=> Prin  Comunicarea nr. postata de autoritatea
contractanta ......... in SEAP in data de , se mentioneaza:

,Ca urmare a analizei raspunsului dvs. Comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul documentelor care demonstreaza modul de
interventie si resursele necesare continudrii lucrarii de catre tertul
sustinator, lipsesc o gama de utilaje (exp. Repartizator asfalt, macara
etc..), iar din statul de plata prezentat nu rezulta calificarea si atributiile
personalului prezentat (in special personalul tehnic de specialitate). Prin
urmare Comisia declara raspunsul dvs. ca fiind neconcludent si oferta
inacceptabila conform art 134 alin 5 din HG 395/2016."

=> Prin solicitarea de clarificare nr. postata in SEAP in data de , s-
au solicitat urmatoarele documente:

,1.Avadnd in vedere prevederile art. 182 alin. 4 din Legea nr.
98/2016  respectiv: «Odata cu angajamentul de  sustinere,
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ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/ tertii sustinator/sustinatoridin care sa resulte
modul efectiv prin care tertul/ tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament», prin urmare, va solicitam sa
prezentati documente relevante din care sa rezulte capacitatea tehnica
(resurse, personal) disponibila pentru preluarea obligatiilor ofertantului
sustinut, in cazul intampinarii de dificultati in executarea contractului.”

=> Raspunsul dat la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
postat in SEAP in data de , se detaliaza astfel:

~Precizam modul in care vom interveni concret pentru a duce la
indeplinire obligatiile pentru care am acordat sustinerea:

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului "Construire pod
beton armat pe DC 20, km 4+700, sat , ......... , judetul ......... " noi S.C.
S.R.L ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabilsa punem la
dispozitia S.C. ......... S.R.L toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si Contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

In situatia in care pe timpul deruldrii contractului va fi necesara
interventia tertului sustinator ne obligam sa ne mobilizam resursele/
utilajele/personalul astfel incit sa intervina eficient, intr-un timp rezonabil,
in cazul in care situatia necesita acest lucru pentru executarea contractului
la nivelul calitativ stabilit in documentatia de atribuire si selectie. Sub
acest aspect, precizam in continuare, intr-o maniera concludenta, modul
concret in care ne vom mobiliza resursele/utilajele/personalul astfel incat
sa intervenim eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia
necesita acest lucru.

Declaram pe propria raspundere, faptul ca S.C. S.R.L se angajeaza in
mod irevocabil sa mobilizeze de indata toate resursele tehnice, logistice si
de personal, astfel in cat, cu mijloacele proprii din dotare, ne vom deplasa
pe amplasamentul santierului si vom prelua obligatiile contractuale ale
ofertantului S.C. ......... S.R.L. la orice solicitare venita din partea
autoritatii contractante in legatura cu contractul.

Precizam faptul ca, S.C. S.R.L. are o vasta experienta in domeniul
constructiilor de pe piata din Romania.

De asemenea precizam faptul ca, societatea S.C. S.R.L dispune de
resursele tehnice cat si de utilajele necesare pentru realizarea executiei
din cadru contractului cat si personal specializat cu o vasta experienta in
domeniu.

Facem urmatoarele precizari in legaturd cu capacitatea tertului
sustinator S.C. S.R.L:

1. Personal:

S.C. S.R.L are in organigrama sa suficient personal calificat cu o i
nalta expertiza tehnica necesara rea Uzarii proiectelor de infrastructura
rutiera cu volume mai mari de lucrari si cu grad ridicat de dificultate in
executie.

2. Dotari:
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S.C. S.R.L detine un numar semnificativ de utilaje si echipamente cu
ajutorul carora se executa contracte aflate in derulare, inclusiv cel care
face obiectul prezentei proceduri de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Mai mult, ori de cate ori va fi nevoie, atat personalul cat si utilajele
vor fi dislocate pe orice santier, fara nici o dificultate cu ajutorul mijlocelor
de transport din dotarea S.C. S.R.L.

In consecinta, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem
intampina dificultati sau nu isi va executa obligatiile asumate, conform
contractului, iar achizitorul va notifica acestuia si subscrisei activarea
obligatiei de executare a acelor obligatii prin intermediul subscrisei, in
calitate de tert sustinator, ne obligam ca, in termenul rezonabil stipulat in
notificare, dar nu mai tarziu de 15 zile de la primirea acesteia sa ne
mobilizam cu toate resursele necesare in vederea indeplinirii integrale,
reglementare si la termen a obligatiilor respective, substituindu-ne
executantului (ofertantului) in derularea viitoare a Contractului, in
conditiile, la termenele si la pretul contractate.

La cererea autoritatii contractante vom transporta pe amplasamentul
lucrariiprin mijloace proprii, toate resursele necesare pentru a prelua
atributiile ofertantului sustinut.

In cazul in care pe timpul derularii contractului va fi necesara
interventia tertului sustinator, acesta se va face prin Act aditional semnat
intre autoritatea contractanta, tertul sustinator si antreprenor.

Totodata, conform prevederilor art. 184 din Legea nr.98/2016, prin
angajamentul ferm, ne angajam sa raspundem in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica.
Raspunderea solidara a tertului sustinator se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor de sustinere asumate prin
angajament.

Ma oblig sa raspund pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca wurmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament.

Am luat la cunostiinta faptul ca Executantul cedeaza Achizitorului
toate drepturile ce decurg din Angajamentul ferm.

Ma oblig sa rdaspund fata de beneficiar pentru intregul contract
conform clauzelor contractuale.

Indicam resurse tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului.

Declaram ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor
din prezenta declaratie.

Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182, alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a
anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica si profesionala
acordata S.C. ......... S.R.L.,
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Noi, S.C. S.R.L declaram pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate in anexe
privind resursele care urmeaza a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica "Construire pod beton
armat pe DC 20, km 4+700, sat ......... , judetul ......... "sunt reale.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte
in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul
veriﬁc;érii datelor din prezenta declaratie.”

In cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, contesatatorul arata
ca, atasat justificarii modului de interventie a tertului sustinator SC SRL,
au fost prezentate urmatoarele documente:

1. Capac tehnica - resurse tehnice.pdf - reprezentand
Registrul inventar al mijloacelor fixe detinute de catre SC SRL actualizat la
luna Martie 2022;

2. Capac tehnica - resurse umane.pdf - reprezentand Statul
de plata salarii luna Aprilie 2022;

[SCN1104138/00066] Capac tehnica - resurse tehnice.pdf.p7s

[SCN1104138/00067] Capac tehnica - resurse umane.pdf.p7s

[SCN1104138/00069] Justificare tert sustinator.pdf.p7s

=> De asemenea, contestatorul mentioneaza ca personalul tehnic de
specialitate declarat in cadrul propunerii tehnice - componenta proiectare,
se prezinta astfel:

MANAGER DE PROIECT - ING. ,,,

INGINER PROIECTANT CFDP -

Iar personal de specialitate pentru executia lucrarilor declarat in
cadrul propunerii tehnice - componenta executie, se prezinta astfel:

SEF DE SANTIER - ING.

RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA - ING. .........

Mai mult, se arata ca, din statul de plata salarii luna aprilie 2022
(prezentat prin raspunsul la solicitarile de clarificari) se identifica cei trei
specialisti declarati in oferta sa ca fiind angajati ai tertului sustinator si
subcontractant SC SRL, astfel:

-INGINER PROIECTANT CFDP -

-SEF DE SANTIER - ING.

-RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA - ING. .........

=> In cadrul documentelor de calificare, contestatorul arata ca se
prezinta, de asemenea si ACORDUL DE SUBCONTRACTARE nr. incheiat

intre SC ......... si SC SRL: ,Art. 2. Obiectul acordului:
Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare
la procedura de achizitie publica organizata de ......... sa desfasoare

urmatoarele activitati ce se vor subcontracta:
Constructii si instalatii
002 Demontat si relocat conducta apa - ml 50
003 INFRASTRUCTURA POD
005 SUPRASTRUTURA POD
005 Racordari cu terasamente
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006 Amenajare Albie

007 PODET LADRUM LATERAL H=0.40, 1=0.50, L=6m

008 Rampa de acces 2x25m

009 EXECUTIE SANT PEREAT - 40ML

010 DEMOLARE POD EXISTENT

001 Semnalizare Rutiera

Art.3. Valoarea serviciilor/lucrarilor subcontractate este conform
ofertei prezentate de subcontractant si reprezinta 20 % din valoarea
ofertei.

(...)

Art.7. Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor
conform contractului "Construire pod beton armat pe DC 20, km 4+700,
sat Poiana, ......... , judetul .........

=> INDRUMARE privind institutia "tertului sustinator" astfel cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice publicat in data de ...pe site-ul http://anap.gov.ro/web/ghiduri-
documente-utile/

(..)

B. Modalitatea de materializare a indeplinirii criteriului de calificare
referitor la capacitatea tehnica si profesionala de catre tertul sustinator/
tertii sustinatori Documente din care reiese ca tertul dispune de resursele
tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului:

Implicarea efectiva a tertului sustinator, acolo unde este cazul, se
poate concretiza:

-fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale
tertului sustinator in executia contractului de achizitie publica/sectorial
(caz in care raman valabile cele de mai sus);

-fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in
care se vor depune doar: DUAE, Formulare/declaratii solicitate prin
documentatia de atribuire si acordul de subcontractare).

=> Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca, in cadrul ofertei
depuse s-au prezentat pentru tertul sustinator urmatoarele documente:

- DUAE,

-angajamentul ferm de sustinere avand anexat tabelul cu experienta
similara declarata precum si descrierea modalitatii concrete de mobilizare
a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intampina dificultati in implementarea contractului de achizitie publica,

-acordul de subcontractare

-Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca

-CONSIMTAMANT PENTRU PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER
PERSONAL

-IMPUTERNICIRE (formular 7 si 8)

-DECLARATIE privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit.
d), e) din legea nr. 98/2016
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Astfel, contestatorul apreciaza ca, din comunicarea nr. transmisa de
autoritatea contractanta se constata ca motivul descalificarii ofertei sale il
reprezinta lipsa "Repartizatorului de asfalt, macara etc" precum si faptul
ca din statul de plata prezentat nu rezulta calificarea si atributiile
personalului prezentat, aspecte ce sustin o evaluare superficiala si
incalcarea legislatiei achizitiilor publice de catre comisia de evaluare.

Asadar, contestatorul arata ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi considerat insuficiente documentele prezentate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, inainte de a lua o decizie de
respingere a ofertei avea posibilitatea de a solicita carificari si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de ofertant/tert
sustinator/subcontract (incidente fiind dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016). Mai mult, contestatorul considera ca, o solicitare in acest
sens nu ar fi creat nicio modificare a ofertei si nicio avantajare a
ofertantului, intrucat toate informatiile privind dovedirea experientei
similare, precum si neincadrarea in motivele de excludere, sunt deja in
posesia autoritatii contractante, in DUAE-ul prezentat de catre tertul
sustinator si subcontractant SC SRL, in acordul de subcontractare si
angajamentul ferm de sustinere cu anexele acestuia.

Totodata, contestatorul considera ca relevante in actuala speta sunt
urmatoarele prevederi legale:

=> Articolul 179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cAnd este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate
stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze,;”

=> Articolul 182 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica /acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare Ila
calificarile educationale si profesionale prevazute la sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate art. 179 lit. g) sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
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invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

=> Articolul 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd acceptd Ila momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnicad si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor
entitati, invocadnd, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul/
candidatul. DUAE prezentat de tertul /tertii sustinator (i) va include toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si informatiile de la alin.
(1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru sustinerea acordata in cadrul
procedurii de atribuire respective.

(3) in cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, Ia
randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si
informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta responsabila cu
intocmirea documentelor justificative, precum si o declaratie oficiala care



sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la cerere si
fara intarziere, documentele justificative respective.

In lumina prevederilor legislative mai sus mentionate si a
documentelor aflate la dosarul cauzei, in ce priveste experienta similara
pentru lucrarile similare, pusa la dispozitie de S.C. S.R.L. (tert sustinator si
subcontractant), contestatorul apreciaza ca, se constata urmatoarele:

- S.C. S.R.L. (tert sustinator si subcontractant), prin prezentarea
experientei sale in proiectare, devine, in intelesul art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, entitatea pe ale carei capacitati tehnice se bazeaza
ofertantul;

- prin prezentarea acordului de subcontractare, S.C. S.R.L. are
calitatea de terta parte implicata in propunerea tehnica;

- intre ofertant si S.C. S.R.L. (terta parte) exista o relatie
juridica, materializata in acordul de subcontractare, astfel cum impune art.
182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- S.C. S.R.L. s-a angajat prin acordul nr. incheiat intre SC ......... Si
SC SRL sa desfasoare, efectiv, lucrarile in legatura cu care este necesara
respectiva calificare (cerln!;a de calificare referitoare la experienta
similara), conform art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- ofertantul a inclus in oferta sa, pentru partea de executie lucrari,
sectiunea de propunere tehnica Prezentarea modului de realizare a
comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatorii in legatura cu
executarea Contractului, ceea ce dovedeste ca SC ......... SRL va avea
acces in orice moment la resursele tertului sustinator si subcontractantul
SC SRL (pag. 108-109 din propunerea tehnica, punctul 15), conform
angajamentului dat de cel din urma si in acordul de subcontractare
(executia lucrarilor ofertate), conform art. 182 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

- din angajamentul ferm de sustinere pentru experienta similara
executie lucrari rezulta modul efectiv prin care SC SRL va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere (materializat si prin
acordul de subcontractare), cum impune conform art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016;

- S.C. S.R.L. (tert sustinator si subcontractant), prin completarea
DUAE cu informatii privind contractele aferente lucrarilor similare, face
dovada ca e un subcontractant pe care se bazeaza ofertantul, din punct de
vedere al experientei similare, respectand, astfel, prevederile art. 193 alin.
(3) teza 2 din Legea nr. Nr. 98/2016.

Din cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se constata ca
operatorul economic SC SRL este un subcontractant a carui capacitate
tehnica poate fi luata in considerare, pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara, justificand in acelasi timp si modul de interventie al
acestuia in cazul in care ofertantul nu isi va putea indeplini obligatiile
contractuale.

Asadar, contestatorul sustine ca, aceasta interpretare isi are temeiul
in art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.
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In sensul dat, contestatorul aratd cd, s-a pronuntat si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz
impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta:

49 [...] articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18 coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta
directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante cad candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitdti care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in
special atunci cdnd capacitdtile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala
de respectivele capacitati numai dacd aceasta entitate terta participa
direct si personal la executarea acelui contract.

Astfel, contestatorul arata ca, in dovedirea experientei similare
pentru lucrarile similare, face dovada ca se bazeaza pe capacitatea tehnica
a entitatii subcontractoare SC SRL.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, in evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, considerand ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa fara a avea argumente suficiente care sa justifice masurile dispuse.

Asadat, contestatorul sustine ca, autoritatea Contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, prin faptul ca, decizia de respingere a ofertei
sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminata din competitie o oferta
conforma.

In opinia contestatorului, decizia Autoritatii Contractante de a
respinge oferta sa este nelegala, reflectand, de asemenea, teoria excesului
de putere incident in materia dreptului administrativ, definit prin art. 2 lit.
n) din Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004, ca fiind
"exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege".

Mai mult, tot privitor la excesul de putere si incalcarea principiului
proportionalitatii, contestatorul apreciaza ca o deosebita utilitate o
prezinta aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg in Hotararea din 10.12.2009, in cauza T- 195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul
de fata.

Contestatorul considera ca, gravitatea incalcarii principiilor in materia
achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la
art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin.
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(2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000
lei.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele prezentate,
contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta la:

- Admiterea Contestatiei si anularea actelor de procedura contestate;

- Anularea adresei de Comunicare nr. postata in SEAP in data de ,
precum si a tuturor actelor ce stau la baza emiterii acestei comunicari;

-Anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
Comunicarii nr. postata in SEAP in data de ;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea si reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ......... S.R.L (in etapa de evaluare DUAE);

-Reevaluarea ofertei sale.

Opinand, avand in vedere toate aspectele mai sus precizate precum
si motivul de respingere a ofertei sale, contestatorul apreciaza ca prezenta
contestatie este intemeiata si solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, 9, 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Probe, inscrisurile aflate la Dosarul achizitiei publice.

In sustinere, au fost anexate in copii certificate pentru conformitate:

-Comunicare nr. postata in SEAP in data de

-Solicitare clarificare nr. postata in SEAP in data de ;

-Raspuns la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, postat
in SEAP in data de

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, prin care a invederat urmatoarele:

1.Autoritatea contractanta arata ca si-a indeplinit atributiile cu privire
la evaluarea documentelor de calificare, solicitand tuturor ofertantilor care
au prezentat angajamente de sustinere din partea unui tert documente
care stau la baza acestei sustineri, respectiv dovada ca acestia au
capacitatea si resursele necesare preluarii contractului in cazul in care
ofertantul principal intampina dificultati in executarea acestuia. Altfel,
petentei nu i-ar fi fost respinsa oferta ca inacceptabila.

2.Dimpotriva, autoritatea contractanta considera ca a dat dovada de
atitudine corecta, solicitand clarificari tuturor ofertantilor cu privire la acest
aspect, desi aceste documente trebuiau sa existe atasate la oferta initiala,
conform prevederilor art.182 din Lege.

3.Simpla declaratie conform careia tertul sustinator dispune de
resurse materiale si umane suficiente pentru indeplinirea contractului, in
opinia autoritatii, nu se sustine, intrucat tertul sustinator are inregistrate
in Revisal doar 17 persoane ca angajati, iar din registrul imobilizator
lipsesc utilaje esentiale executarii contractului pentru care nu au fost
prezentate documente, cum ar fi: macara pentru montarea grinzilor,
repartitor de asfalt, malaxoare de transport beton sau/si statie de
betoane, etc., iar in privinta personalului, acesta a atasat un stat de plata
nesemnat, neinregistrat, nestampilat din care nu rezulta -calificarea
personalului la care se face referire.
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4.De asemenea, autoritatea arata ca, in cadrul ofertei, personalul
tehnic de executie a fost prezentat de ofertantul principal, fara a se face
vreo referire la faptul ca acesta ar fi apartinut tertului sustinator.

5. Autoritatea invedereaza ca, in argumentatia sa petenta omite din
vedere ca resursele ofertantului principal nu mai pot fi luate in calcul la
capacitatea de executare a contractului in momentul activarii clauzei cu
privire la tertul sustinator, deoarece se presupune ca ofertantul principal
nu mai poate avea acces la aceste resurse, motiv pentru care, a
considerat ca cerinta privind dovada capacitatii tehnice a tertului
sustinator nu este indeplinita.

6. Pentru a raspunde corect cerintei cu privire la capacitatea tehnica
a tertului sustinator, autoritatea contractanta sustine ca acesta trebuia sa
prezinte dovada posesiei utilajelor principale pentru executia lucrarii si sa
faca dovada ca detine suficient personal tehnic si de executie pentru a
acoperi principalele categorii de lucrari in cazul preluarii contractului, lucru
pe care nu l-a facut.

Asadar, pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, intrucat raspunsul la solicitarea
de clarificari nu contine toate elementele necesare pentru ca acesta sa
faca dovada indeplinirii cerintei de la art. 182 din Lege, pe de o parte, iar
pe de alta parte, aceasta dovada trebuia sa existe atasata angajamentului
de sustinere inca de la depunerea ofertei, motiv pentru care, decizia de a
declara raspunsul petentei ca neconcludent in baza art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016 si implicit respingerea ofertei ca inacceptabila este
intemeiata.

Cu adresa nr. , inregistrata in CNSC cu nr. , contestatorul a raspuns
in replica la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta nr. ,
aducand urmatoarele motivari/justificari:

Referitor la afirmatia autoritatii 1. «V& facem cunoscut faptul ca
Autoritatea contractantd tocmai ca si-a indeplinit atributiile cu privire la
evaluarea documentelor de calificare, solicitand tuturor ofertantilor care
au prezentat angajamente de sustinere din partea unui tert documente
care stau la baza acestei sustineri, respectiv dovada ca acestia au
capacitatea si resursele necesare preludrii contractului in cazul in care
ofertantul principal intampina dificultati in executarea acestuia. Altfel,
petentei nu i-ar fi fost rerspinsa oferta ca inacceptabila», contestatorul
apreciaza ca, se concluzioneaza ca, autoritatea contractanta nu a tinut
cont de toate documentele prezentate in cadrul ofertei depuse in SEAP:

-DUAE tert sustinator si subcontractant SC SRL,

-angajamentul ferm de sustinere avand anexat tabelul cu experienta
similara declarata, precum si descrierea modalitatii concrete de mobilizare
a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea contractului de achizitie publica,

-acordul de subcontractare incheiat cu SC SRL

-Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca pentru subcontractant SC SRL
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-consimtamant pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
-imputernicire (formular 7 si 8)

-Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d),
e) din Legea nr. 98/2016

=> Referitor la cea de-a doua sustinere a autoritatii contractante
«Dimpotriva, autoritatea contractanta a dat dovada de atitudine corecta
solicitdnd clarificari tuturor ofertantilor cu privire Ia acest aspect cu toate
ca aceste documente trebuiau sa existeat asate la oferta initiala conform
prevederilor art. 182 din Lege», contestatorul arata, avand in vedere
motivarea autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, ca
documentele de calificare atasate in SEAP, pana la data limita stabilita

pentru depunerea ofertelor:
[SCN1104138/00032] Acord de subcontractare.pdf.p7s 19.04.2022 12:52

[SCN1104138/00033] Declaratii .......... pdf.p7s 19.04.2022 12:52
[SCN1104138/00037] Polita GP - ......... .......... pdf.p7s 19.04.2022 12:52
[SCN1104138/00034] Declaratii....pdf.p7s 19.04.2022 12:52
[SCN1104138/00035] Duae-19.04.2022 .......... pdf.p7s 19.04.2022 12:52

[SCN1104138/00036] Duae-19.04.2022.....pdf.p7s 19.04.2022 12:52

[SCN1104138/00038] Tranzactie 03-02-2022_12-45-46_220203 124607 (l).pdf.p7s 19.04.2022
12:52

[SCN 1104138/00042] Angajament ferm de sustinere.pdf.p7s 19.04.2022 12:55

Astfel,  contestatorul subliniaza faptul ca, Fisierul [SCN
1104138/00042] Angajament ferm de sustinere.pdf.p7s, contine
angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara
+ Lista contractelor de experienta similara invocate in cadrul
angajamentului + descrierea modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea contractului de achizitie publica.

In privinta criteriilor de calificare referitoare la experienta profesionald
relevanta/experienta similara, contestatorul arata ca, tertul sustinator
trebuie sa desfasoare efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari pentru care acorda sustinerea.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, implicarea efectiva
a tertului sustinator se poate concretiza FIE prin asumarea de catre tert a
rolului de subcontractant, FIE prin mobilizarea si implicarea resurselor
umane si tehnice ale tertului sustinator in executia contractului de achizitie
publica (e.g. detasarea personalului tertului sustinator la contractant,
inchiriere de utilaje etc.).

In conditiile date, contestatorul precizeaza ca, a declarat in cadrul
ofertei operatorul economic SC SRL avand calitatea atat de tert sustinator
cat si subcontractant, prezentandu-se in acest sens angajamentul ferm de
sustinere cu documente anexe cat si acordul de subcontractare.

=> Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere: ,,3.«Simpla declaratie conform careia tertul sustinator dispune de
resurse materiale si umane suficiente pentru indeplinirea contractului nu
se sustine intrucat tertul sustinator are inregistrati in REVISAL doar 17
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persoane ca angajati, iar din registrul imobilizator lipsesc utilaje esentiale
executarii contractului pentru care nu au fost prezentate documente, cum
ar fi: macara pentru montarea grinzilor, repartitor de asfalt, malaxoare de
transport beton sau/ si statie de betoane, etc., iar in privinta personalului
acesta a atasat un stat de plata nesemnat, neinregistrat, nestampilat din
care nu rezulta calificarea ersonalului la care se face referire.»,
contestatorul arata ca, din motivarea autoritatii contractante se constata
faptul ca aceasta a urmarit eliminarea operatorilor economici participanti
la procedura, invocand motive denaturate de la realitate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, Utilajele invocate de autoritatea
contractanta nu sunt obligatorii sa existe NUMAI in registrul imobilizarilor.
Mai mult, accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate
in motivarea autoritatii contractante se poate face printr-unul sau mai
multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere,
comodat, leasing, contract de prestari servicii, etc., contestatorul apreciind
ca, simpla limitare in evaluare, restrictioneaza accesul ofertantilor Ia
procedura de achizitie publica, cu incdlcarea grava a principiului
tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, tertul sustinator si
subcontractant SC SRL are acces si la alte echipamente si utilaje prin alte
forme de detinere decat proprietate, exemplificand in acest sens: laborator
grad II pprin contract de prestari servicii cu un laborator autorizat;
malaxoare de transport beton sau/ si statie de betoane: printr-un contract
de furnizare betoane de ciment, material ce se transporta cu
autobetonierele statiei de betoane, statie de asfalt: printr-un contract de
furnizare mixturi asfaltice; macara pentru montarea grinzilor: printr-un
contract de inchiriere utilaj.

Contestatorul apreciaza ca, Statul de plata nesemnat, neinregistrat,
nestampilat despre care face vorbire autoritatea contractanta reflecta
faptul ca personalul declarat in oferta este angajat al SC SRL, astfel,
considerand ca, doar acest aspect ar fi trebuit sa fie verificat de ......... Si
nu elemente ce cad in sarcina inspectorilor ITM. Mai mult, contestatorul
arata ca, daca se doreste si un stat de plata semnat, inregistrat si
stampilat...poate scana documentul din dosarul lunar din contabilitate.

=> Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere «4. De aemenea, in cadrul ofertei, personalul tehnic de executie a
fost prezentat de ofertantul principal, fara a se face vreo referire la faptul
ca acesta ar fi apartinut tertului sustinator», contesatatorul apreciaza ca,
autoritatea, prin comisia de evaluare, se afla in eroare in etapa de
evaluare a ofertei sale intrucat, atat din oferta tehnica cat si din
angajamentul ferm de sustinere (cu documentele anexe) se identifica in
mod cert operatorul economic ce pune la dispozitie personalul tehnic de
specialitate, respectiv S.C. S.R.L. tert sustinator si subcontractant
declarat.

In sustinere, contestatorul reda Extras informatie din documentele

atasate raspunsului la solicitarile de clarificari:
SRL

Registru comertului:

Cod fiscal: ....

Adresa:,
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Stat de plata salarii luna Aprilie 2022

SRL

Adresa:

Registru inventar Martie
mData: 08.04.2022/8:42:08 PM

precum si Extras informatie din propunerea tehnica, componenta a ofertei
SC........ SRL

15.Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatolii in legatura cu executarea Contractului

Documentele transmise ofertantului de catre tertul sustinator. din care rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, vor fi prezentate impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta si cu DUAE. Aceste documente vor
deveni anexe la angajamentul ferm

Prevederile angajamentului ferm de sustinere reprezinta continutul minim al intelegerii dintre ofertant si tert cu privire la acordarea
sustinerii. In cazul in care partile doresc sa stabileasca si alte prevederi/drepturi/obligatii, vor redacta o intelegere scrisa separata pe care
o vor anexa angajamentului ferm. cu conditia ca aceasta sa nu contravina prevederilor prezentului angajament

Facem urmatoarele precizari m legatura cu capacitatea tertului sustinator SC SRL:

a) Personal:

SC SRL are in organigrama sa suficient personal calificat cu o inalta expertiza tehnica necesara realizarii proiectelor de infrastructura
rutiera cu volume mai mari de lucrari si cu grad ridicat de dificultate in executie.

b) Dotari:
SC SRL detine un numar semnificativ de utilaje si echipamente cu ajutorul carora se executa contracte aflate in derulare, inclusiv cel
care face obiectul prezentei proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica.

Mai mult. ori de cate ori va fi nevoie, atat personalul cat si utilajele vor fi dislocate pe orice santier, fara nici o dificultate cu ajutorul
mijlocelor de transport din dotarea SC SRL.

In consecinta, in situatia in care ofertantul intampma dificultati sau nu isi va executa obligatile asumate, conform contractului, iar
achizitorul va notifica acestuia si subscrisei activarea obligatiei de executare a acelor obligatii prin intermediul subscrisei, tertul
sustinator, se obliga ca, in termenul rezonabil stipulat in notificare, dar nu mai tarziu de 15 zile de la primirea acesteia sa mobilizeze
toate resursele necesare in vederea indeplinirh integrale, reglementare(...)

Asadar, pentru a identifica informatiile din documentele ofertei
SC ......... SRL, contestatorul considera ca era nevoie de o evaluare
corecta a comisiei de evaluare asupra ofertei sale si nu de incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

=> Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere: ,5.«In argumentatia sa petenta omite din vedere ca resursele
ofertantului principal nu mai pot fi luate in calcul la capacitatea de
executare a contractului in momentul activarii clauzei cu privire la tertul
sustinator, deoarece se presupune ca ofertantul principal nu mai poate
avea acces la aceste resurse. Din aceste motive, autoritatea contractanta
a considerat ca cerinta privind dovada capacitatii tehnice a tertului
sustinator nu este indeplinita»”, contestatorul isi exprima acordul cu
privire la logica autoritatii contractante, si anume ca in situatia ipotetica in
care ofertantul SC ......... SRL se va regasi in imposibilitatea executarii
contractantului, obligatiile acestuia vor fi preluate de tertul sustinator, care
de altfel in prezenta speta are si calitatea de subcontractant declarat in
oferta.

Mai mult, contestatorul considera ca, operatorul economic SC SRL nu
poate fi omis sau nu i se poate ingradi dreptul de a face dovada accesului
la resurse umane si utilaje tehnice de executie si prin alte posibilitati decat
proprietate.

Punct de vedere nr. emis de AC ......... referitor la contestatia nr.

6. Referitor la sustinerile autoritatii contractante ,6. <«Pentru a
raspunde correct cerintei cu privire la capacitatea tehnica a tertului
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sustinator, acesta trebuia sa prezinte dovada posesiei utilajelor principale
pentru executia lucrarii si sa faca dovada ca detine suficient personal
ethnic si de executie pentru a acoperi principalele categorii de lucrari in
cazul preludrii contractului, lucru pe care nu l-a facut»”, contestatorul
arata ca,

Tertul sustinator si subcontractant SC SRL a declarat atat prin
angjamantul ferm de sustinere cu anexele aferente cat si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari urmatoarele aspecte: ,In situatia in care ofertantul
pe care il sustinem intdmpina dificultati sau nu isi va executa obligatiile
asumate, conform contractului, iar achizitorul va notifica acestuia si
subscrisei activarea obligatiei de executare a acelor obligatii prin
intermediul subscrisei, in calitate de tert sustindtor, ne obligam ca, in
termenul rezonabil stipulat in notificare, dar nu mai tarziu de 15 zile de la
primirea acesteia sa ne mobilizam cu toate resursele necesare in vederea
indeplinirii integrale, reglementare si la termen a obligatiilor respective,
substituindu-ne executantului (ofertantului) in derularea viitoare a
Contractului, in conditiile, la termenele si la pretul contractate.

La cererea autoritatii contractante vom transporta pe amplasamentul
lucrarii, prin mijloace proprii, toate resursele necesare pentru a prelua
atributiile ofertantului sustinut. (...)

Totodata, conform prevederilor art.184 din Legea nr.98/2016, prin
angajamentul ferm, ne angajam sa raspundem in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica.
Raspunderea solidara a tertului sustinator se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor de sustinere asumate prin
angajament”.

De asemenea, contestatorul arata ca, s-au anexat raspunsului la
solicitarile de clarificari si logistica aflata in proprietatea Tertului sustinator
si subcontractant SC SRL.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, tertul sustinator si
subcontractant SC SRL are acces si la alte echipamente si utilaje prin alte
forme de detinere decat proprietate, exemplificand: laborator grad II prin
contract de prestari servicii cu un laborator autorizat; malaxoare de
transport beton sau/ si statie de betoane: printr-un contract de furnizare
betoane de ciment, material ce se transporta cu autobetonierele statiei de
betoane, statie de asfalt: printr-un contract de furnizare mixturi asfaltice;
macara pentru montarea grinzilor; printr-un contract de inchiriere utilaj.

=> Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere: ,«Pentru aceste motive va rugam sa respingeti contestatia ca
neintemeiata, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu contine
toate elementele necesare pentru ca acesta sa faca dovada indeplinirii
cerintei de la art 182 din Lege, pe de o parte, iar pe de alta parte, aceasta
dovada trebuia sa existe atasata angajamentului de sustinere inca de la
depunerea ofertei. Din acest motiv consideram ca decizia autoritatii
contractante de a declara raspunsul petentei ca neconcludent in baza art.
134 al 5 din HG 395/2016 si implicit respingerea ofertei ca inacceptabila
este intemeiata»”, contestatorul precizeaza ca, S.C. S.R.L. s-a angajat prin
acordul nr. incheiat intre SC ......... si SC SRL sa desfasoare, efectiv,
lucrarile in legatura cu care este necesara respectiva calificare (cerinta de
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calificare referitoare la experienta similara), conform art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

SC ......... SRL arata ca, a inclus in oferta, pentru partea de executie
lucrari, sectiunea de propunere tehnica Prezentarea modului de realizare a
comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatorii in legatura cu
executarea Contractului, ceea ce dovedeste ca SC ......... SRL va avea
acces in orice moment la resursele tertului sustinator si subcontractantul
SC SRL (pag. 108 - 109 din propunerea tehnica, punctul 15), conform
angajamentului dat de cel din urma si in acordul de subcontractare
(executia lucrarilor ofertate), conform art. 182 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, contesatatorul arata, fata de imprejurarea ca a descris in
detaliu modalitaaa concreta de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si modul
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intampina dificultati in implementarea contractului de achizitie publica, ca
autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare, in virtutea
principiului proportionalitatii, Tn masura in care considera ca explicatiile
furnizate necesita clarificari, obligatie ce a fost nesocotita si reprezinta, in
opinia sa, un temei suplimentar de anulare a adresei de Comunicare nr.
postata in SEAP in data de ... precum si a tuturor actelor ce stau la baza
emiterii acestei comunicari.

Suplimentar, fata de cele motivate mai sus, contestatorul constata
faptul ca autoritatea contractanta aparent nu tine cont de prevederile
declaratiei SC ......... SRL cuprinzand - informatiile considerate
confidentiale (motivat de faptul ca a primit, fara sa fi solicitat acest lucru,
acces la toate documentele din dosarul achizitiei pana la momentul
evaluarii, mai ales ca procedura de achizitie nu este finalizata), unde a

mentionat in mod clar:

,»«documentele de calificare includ informatii/documente confidentiale, respectiv:

1.Informatii cu privire la angajatii societatii noastre (nume angajati, CNP, adrese de domiciliu, CV-uri,
diplome de specializare). Aceste informatii cu privire la angajati sunt strict confidentiale si trebuie protejate conform
Legii 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date.

Aceste informatii/documente ale salariatilor ne-au fost puse la dispozitie in virtutea raporturilor de muncéa
existente intre societatile noastra si proprii angajati, sens in care obligatia de pdstrare a confidentialitatatii
informatiilor este prevézuta de lege (art. 26 si art. 40 alin. 2 din Codul Muncii, Legea 677/2001).

2.Informatii cu privire la bunurile detinute in proprietate de catre societatea noastra, respectiv datele cu
privire la identificarea acestora. Ardtdm ca aceste informatii nu sunt publice, ci confidentiale ca expresie a
respectarii dreptului la proprietate privata (art. 44 din Constitutie, art. 555 si armatoarele din Codul Civil, Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeanéa a Drepturilor Omului).

Ele pot ajunge la cunostinta tertilor doar in conditiile prevéazute de lege, de exemplu in cadml desfagurarii
unor proceduri legale de urmdrire a bunurilor detinute in proprietate de catre asociati (executari silite, deschiderea
procedurii de insolventa, revendicdri etc). De asemenea, persoanelor cdarora |li s-au incredintat
informatii/documente cu caracter confidential in exercitarea functiilor acestora au obligatia de a pastra
confidentialitatea informatiilor/documentelor care le-au fost divulgate.

in atare context solicitdm restrictionarea accesului la aceste informatii/documente.

3. Contracte de inchiriere cu terte persoane.

Astfel cum am aratat mai sus, caracterul confidential al acestora reiese din faptul ca sunt prezentate
informatii primite sau obtinute ca rezultat al incheierii sau executarii respectivelor contracte sau furnizate de cétre
sau in numele uneia din parti in negocierile care au dus la incheierea Contractelor si care se refera la:

- negocierile referitoare la Contracte;
- obiectul si/sau prevederile Contractelor;
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- Parti si/sau activitatile comerciale ale acestora.
Obligatia subscrisei de a pdstra conjidentialitatea informatiilor rezulta si in temeiul art. 1184 Cod Civil, iar
incélcarea acestei obligatii este de naturé a prejudicia societatea noastra.
S.C......SRL

Adresa: .........
Telefon: .........
E-mai: .........
Mentionam ca in temeiul art. 57 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice aveti obligatia de a asigura
garantarea protejarii informatiilor pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale.>”

Contestatorul arata ca, face aceasta mentiune in contextul in care
documentele sale ce contin date confidentiale sunt transmise de
autoritatea contractanta in format electronic (prin e-mail), avand acces la
aceste informatii orice persoana angajata din cadrul Autoritatii
Contractante ......... ce detine acces la adresa de email .......... De
asemenea, contestatorul considera ca sunt incalcate si prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 intrucat la acest moment procedura se afla
in etapa de evaluare a documentelor DUAE si a avut acces - fara sa solicite
acest lucru - la documentele celorlalti ofertanti.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele prezentate in
Contestatiei si prin punctul de vedere, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige Autoritatea contractanta la:

-Anularea adresei de Comunicare nr. postata in SEAP in data de ...,
precum si a tuturor actelor ce stau la baza emiterii acestei comunicari;

-Anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente Comunicarii
nr. ... postata in SEAP in data de ...;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea si reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ......... S.R.L (in etapa de evaluare DUAE).

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC , autoritatea contractanta a
formulat ,,Concluzii scrise”, invederand urmatoarele:

1.Comisia de evaluare se afla in etapa de evaluare a documentelor de
calificare si a DUAE, astfel ca deschiderea si evaluarea propunerilor tehnice
va incepe dupa finalizarea procedurii in fata CNSC si dupa finalizarea
etapei de evaluare a documentelor de calificare, motiv pentru care, nu
poate pune in discutie ce contin propunerile tehnice ale ofertantilor. In alta
ordine de idei, aspectele in discutie trebuiau clarificate inainte de etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, respectiv odata cu evaluarea DUAE.

2.Aspectele mentionate cu privire la lipsa unor utilaje esentiale din
patrimonial tertului sustinator trebuiau clarificate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin prezentarea acelor
contracte de care aminteste petenta ca ar exista (pe care autoritatea nu
le-a vazut) cu privire la inchirierea unor statii de betoane, malaxoare, etc.
Comisia nu a incercat in nici un fel sa restrictioneze mijloacele prin care
ofertantul sa-si demonstreze capacitatea tehnica. Din contra, acesta a
inteles sa prezinte o serie de documente din care rezulta o serie de lipsuri.
In plus din documentele prezentate reiese faptul ca intrequl grup de
operatori economici (ofertant+ subcontractant) nu a dovedit ca ar avea
capacitatea tehnica necesara de a indeplini contractual nici macar
impreuna, cu atat mai putin separat, in calitate de tert sustinator.

18



3.Trimiterea la propunerea tehnica pentru aspectele ce trebuiau
clarificate nu este legala intrucat astfel cum a metionat mai sus, acestea
trebuiau solutionate in etapa de evaluare a documentelor de calificare, sub
sanctiunea eliminarii candidatului din competitie iar numai ulterior ar fi
urmat deschiderea si evaluarea propunerilor tehnice cu ofertantii calificati
in acea etapa.

Prin urmare, autoritatea solicita respingerea afirmatiile petentei ca
nefondate.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 55.860,14 ron,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Construire pod beton armat pe DC 20, km 4+700, sat
Poiana, ......... , judetul ......... " cod . In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In cadrul procedurii au depus oferta 4 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate, in SEAP, in data
de .

Impotriva adresei nr. postatd in SEAP in data de (rezultat evaluare
DUAE), prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, SC ......... SRL, avand tert sustinator si subcontractant SC SRL,
a formulat contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

art.209Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca oferta SC ......... SRL, avand tert sustinator si subcontractant SC SRL,
a fost respinsa ca inacceptaAbiIé, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art.209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In speta, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificare nr.
postata in SEAP in data de , a solicitat urmatoarele:

~1.Avdnd in vedere prevederile art. 182 alin. 4 din Legea nr.
98/2016  respectiv: «Odata cu angajamentul de  sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
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acestuia de catre tertul/ tertii sustinator/sustindtoridin care sa resulte
modul efectiv prin care tertul/ tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament», prin urmare, va solicitam sa
prezentati documente relevante din care sa rezulte capacitatea tehnica
(resurse, personal) disponibila pentru preluarea obligatiilor ofertantului
sustinut, in cazul intampinarii de dificultati in executarea contractului."

Contestatorul a transmis raspunsul sau, pe care |-a postat in SEAP in
data de , astfel:

,Precizam modul in care vom interveni concret pentru a duce la
indeplinire obligatiile pentru care am acordat sustinerea:

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului "Construire pod
beton armat pe DC 20, km 4+700, sat ......... , judetul ......... " noi S.C.
S.R.L ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabilsa punem la
dispozitia S.C. ......... S.R.L toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si Contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

In situatia in care pe timpul derularii contractului va fi necesara
interventia tertului sustinator ne obligam sa ne mobilizam resursele/
utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-un timp rezonabil,
in cazul in care situatia necesita acest lucru pentru executarea contractului
la nivelul calitativ stabilit in documentatia de atribuire si selectie. Sub
acest aspect, precizam in continuare, intr-o maniera concludenta, modul
concret in care ne vom mobiliza resursele/utilajele/personalul astfel incat
sa intervenim eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia
necesita acest lucru.

Declaram pe propria raspundere, faptul ca S.C. S.R.L se angajeaza in
mod irevocabil sa mobilizeze de indata toate resursele tehnice, logistice si
de personal, astfel in cat, cu mijloacele proprii din dotare, ne vom deplasa
pe amplasamentul santierului si vom prelua obligatiile contractuale ale
ofertantului S.C. ......... S.R.L. la orice solicitare venita din partea
autoritatii contractante in legatura cu contractul.

Precizam faptul ca, S.C. S.R.L. are o vasta experienta in domeniul
constructiilor de pe piata din Romania.

De asemenea precizam faptul ca, societatea S.C. S.R.L dispune de
resursele tehnice cat si de utilajele necesare pentru realizarea executiei
din cadru contractului cat si personal specializat cu o vasta experienta in
domeniu.

Facem urmatoarele precizari in legatura cu capacitatea tertului
sustinator S.C. S.R.L:

1. Personal:

S.C. S.R.L are in organigrama sa suficient personal calificat cu o i
nalta expertiza tehnica necesara rea Uzarii proiectelor de infrastructura
rutiera cu volume mai mari de lucrari si cu grad ridicat de dificultate in
executie.

2. Dotari:

S.C. S.R.L detine un numar semnificativ de utilaje si echipamente cu
ajutorul carora se executa contracte aflate in derulare, inclusiv cel care
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face obiectul prezentei proceduri de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Mai mult, ori de cate ori va fi nevoie, atat personalul cat si utilajele
vor fi dislocate pe orice santier, fara nici o dificultate cu ajutorul mijlocelor
de transport din dotarea S.C. S.R.L.

In consecinta, in situatia in care ofertantul pe care il sustinem
intampina dificultati sau nu isi va executa obligatiile asumate, conform
contractului, iar achizitorul va notifica acestuia si subscrisei activarea
obligatiei de executare a acelor obligatii prin intermediul subscrisei, in
calitate de tert sustinator, ne obligam ca, in termenul rezonabil stipulat in
notificare, dar nu mai tarziu de 15 zile de la primirea acesteia sa ne
mobilizam cu toate resursele necesare in vederea indeplinirii integrale,
reglementare si la termen a obligatiilor respective, substituindu-ne
executantului (ofertantului) in derularea viitoare a Contractului, in
conditiile, la termenele si la pretul contractate.

La cererea autoritatii contractante vom transporta pe amplasamentul
lucrariiprin mijloace proprii', toate resursele necesare pentru a prelua
atributiile ofertantului sustinut.

In cazul in care pe timpul derularii contractului va fi necesara
interventia tertului sustinator, acesta se va face prin Act aditional semnat
intre autoritatea contractanta, tertul sustinator si antreprenor.

Totodata, conform prevederilor art. 184 din Legea nr.98/2016, prin
angajamentul ferm, ne angajam sa raspundem in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica.
Raspunderea solidarda a tertului sustinator se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor de sustinere asumate prin
angajament.

Ma oblig sa raspund pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante ca wurmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament.

Am luat la cunostiinta faptul ca Executantul cedeaza Achizitorului
toate drepturile ce decurg din Angajamentul ferm.

Ma oblig sa raspund fata de beneficiar pentru intregul contract
conform clauzelor contractuale.

Indicam resurse tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului.

Declaram ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor
din prezenta declaratie.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182, alin. (4)-(5) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a
anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica si profesionala
acordata S.C. ......... S.R.L.,
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Noi, S.C. S.R.L declaram pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate in anexe
privind resursele care urmeaza a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica "Construire pod beton
armat pe DC 20, km 4+700, sat Poiana, ......... , judetul ......... " sunt
reale.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte
in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul
verificarii datelor din prezenta declaratie."

De asemenea, contestatorul a atasat in sustinerea celor mentionate
o serie de documente justificative.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent, motivand decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila
astfel: ,,...intrucit din documentele tertului sustinator si subcontractant SC
SRL lipsesc o gama de utilaje (exp. Repartizator asfalt, macara etc..), iar
din statul de plata prezentat nu rezulta calificarea si atributiile personalului
prezentat (in special personalul tehnic de specialitate)”.

Contrar concluziei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza
raspunsul contestatorului ca fiind concludent, in speta nefiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In acest sens Consiliul retine ca tertul sustinator al ofertantului

SC......... SRL, respectiv SC SRL, este si subcontractant declarat in ofertq,
asa cum rezulta din ACORDUL DE SUBCONTRACTARE nr. incheiat intre
SC ......... si SC SRL, in care se precizeaza, printre altele, urmatoarele

LArt. 2. Obiectul acordului:

Partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei ca fiind castigatoare
la procedura de achizitie publica organizata de ......... sa desfasoare
urmatoarele activitati ce se vor subcontracta:

Constructii si instalatii

002 Demontat si relocat conducta apa — ml 50

003 INFRASTRUCTURA POD

005 SUPRASTRUTURA POD

005 Racordari cu terasamente

006 Amenajare Albie

007 PODET LADRUM LATERAL H=0.40, 1=0.50, L=6m

008 Rampa de acces 2x25m

009 EXECUTIE SANT PEREAT - 40ML

010 DEMOLARE POD EXISTENT

001 Semnalizare Rutiera

Art.3. Valoarea serviciilor/lucrarilor subcontractate este conform
ofertei prezentate de subcontractant si reprezinta 20 % din valoarea
ofertei.

(...)

Art.7. Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu aceleasi
obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are fata de investitor
conform contractului "Construire pod beton armat pe DC 20, km 4+700,
sat Poiana, ......... , judetul ......... "
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in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in cauza este relevanta in
solitionare si INDRUMAREA privind ,institutia "tertului sustinator” asa cum
este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice..."din data de , emisa de ANAP, institutia de
reglementare in domeniul achizitilor publice, unde se precizeaza
urmatoarele: ,In situatia in care ofertantul/candidatul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie si pe
resursele subcontractantului pentru partea acestuia de implicare in
contractul de achizitie publica/sectorial, subcontractantul este si tert
sustindtor, iar acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si
angajamentul ferm. Astfel, in acest caz este suficienta depunerea doar a
acordului de subcontractare, nefiind nevoie sa fie solicitat angajamentul
ferm si nici documentele care devin anexa la acesta”.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, tertul sustindtor SC SRL fiind si subcontractant
al ofertantului SC ......... SRL, este evident ca depunerea acordului de subcontractare este
suficientd, nefiind necesara in acest caz prezentarea angajamentului ferm si a documentelor
anexa acestuia.

Totusi, in cauza, tertul sustinator a prezentat si angajamentul ferm
de sustinere, precum si modalitatea efectiva in care se va realiza
sustinerea in cazul in care aceasta ar trebui implementat efectiv, precum
si documente relevante, justificand in acelasi timp si modul de interventie
al acestuia in cazul in care ofertantul nu isi va putea indeplini obligatiile
contractuale.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut si alte
neldmuriri cu privire la documentele prezentate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari de tertul sustinator/subcontractant avea obligatia
de a solicita clarificari ofertantului, decizia de respingere a ofertei fara
aceasta operatiune anterioara avand, in aprecierea Consiliului, un caracter
excesiv.

Contrar sustinerilor autporitatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de
natura sa aduca vreun avantaj contestatorului, cu atat mai mult cu cat
motivele invocate de autoritate in comunicarea rezultatului procedurii nr.
au legatura intrinseca cu oferta tehnica prezentata de SC ......... SRL,
avand tert sustinator si subcontractant SC SRL, oferta care, asa cum a
precizat autoritatea contractanta, nu a fost inca analizata.

Totusi, in speta de fata, Consiliul apreciaza ca documentele
prezentate in oferta si la solicitarile de clarificari de catre SC ......... SRL
pentru tertul sustinator/subcontractantul SC SRL sunt suficiente,
relevante si corespund exigentelor legale din materia achizitiilor publice,
astfel ca respingerea acestei oferte pentru motivele invocate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. nu are temei legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de
catre SC ......... SRL si va dispune anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. precum si continuarea procedurii prin evaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de SC
......... SRL, avand tert sustindtor si subcontractant SC SRL, in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de catre SC SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii

nr.

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de
SC ......... SRL, avand tert sustindtor si subcontractant SC SRL, in termen de 20 de zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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