In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.06.2026

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 35407/14.05.2026
(dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 29.056/07.05.2026
si Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29.074/07.05.2026, acte emise de ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
-~Regenerare urbana in zona cartierul Micro 15", cod CPV 45223300-9
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../22.07.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

1) Anularea raportului procedurii nr. 29.056/07.05.2026, in partea
privind declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... - ... - ...;

2) Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 29.074/
07.05.2026 transmisa contestatoarei, prin care oferta depusa de
Asocierea ... - ... a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, fiind
clasata pe locul II;

3) Anularea tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu acestea,
inclusiv, dar fara a se limita la actele privind desemnarea ofertei depuse

de Asocierea ... - ... - ... ca oferta castigatoare;
4) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... - ... - ..., clasata pe locul I in actualul clasament, sub

aspectul motivelor prezentate in prezenta contestatie;

5) Obligarea autoritatii contractante ca, in urma reevaluarii, sa
constate caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare, in masura in care se confirma incalcarile indicate prin
prezenta contestatie;

6) Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si @ unui nou rezultat legal al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a caietului de sarcini si a
dispozitiilor legale aplicabile.
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Prin cererea de interventie nr. 2496/25.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 38493/26.05.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../25.11.2015,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de catre ... si pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei ...;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00246] Contestatie SC ... (14.05.2026)-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 14.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../22.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
38 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 31380/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36694/19.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00247] Punct de vedere catre SC ...-semnat.pdf.p7m?”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 19.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../22.07.2025.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 37096/20.05.2026, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212370457/1 din
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18.05.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Satu Mare.

Prin adresa nr. 31380/18.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38207/25.05.2026, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 2496/25.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 38493/26.05.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de catre ... si pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei ...;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00248] Interventie la SC ...-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 26.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../ 22.07.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Regenerare urbana in zona cartierul Micro 15",
cod CPV 45223300-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. .../22.07.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 18.423.875,70
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 66852/12.11.2025, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul II, ofertantul declarat castigator fiind ..., iar
oferta depusa de ... a fost declarata inadmisibila.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 81907/19.11.2025 (dosar nr. ...) Si ...
contestatia nr. 2301/19.11.2025, finregistrata la C.N.S.C sub nr.
82010/20.11.2025 (dosar nr. ...).

Prin decizia nr. ... din 13.01.2026, Consiliul a solutionat
contestatiile de mai sus, dispunand urmatoarele:

~Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie inaintate de catre
societatea ... pentru cele doua contestatii.

Respinge ca nefondata contestatia apartindnd societatii ... (dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...; pe cale de consecinta, admite,
in parte, cererea de interventie inaintata de catre societatea ....

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al Asocierii ... -
... = ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta si
va anula raportul procedurii nr. 66.852/12.11.2025 si actele subsecvente
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acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
66.861/12.11.2025 in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei. Obliga
autoritatea la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
luarea in considerare a scrisorii de garantie bancara a acesteia, conform
motivarii. Obliga autoritatea la plata cheltuielilor de judecatd catre
contestatoare, in suma de 5.000 lei. Pe cale de consecinta, respinge cererea
de interventie inaintata de catre societatea ....

Respinge solicitarea intervenientei de aplicare a dispozitiilor art. 26 alin.
(10) teza a doua din Legea nr. 101/2016, intrucat, anterior, s-a dispus
reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... - ... (dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pldngere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.”

Conform raportului procedurii nr. 29056/07.05.2026, oferta depusa
de catre societatea ... a fost clasata pe locul II, ofertantul declarat
castigator fiind .... Impotriva a cestui rezultat societatea ... a Tnaintat
contestatia dedusa judecatii, solicitand cel mentionate in preambul.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212370457/1 din
18.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
ei, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta
apartinand Asocierii ... - ... — ....

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei in cauza, societatea ..., lider al Asocierii ... — ...
- ..., a formulat cererea de interventie in interesul autoritatii nr.
2496/25.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 3849326.05.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apardrile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintda, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, oferta acestei societati, fiind declarata
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castigatoare, societatea in cauza are interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca observatiile
contestatoarei vizeaza propunere tehnica si propunerea financiara a
ofertei depusa de catre societatea ....

Astfel, in ceea ce priveste propunerea tehnica, prima critica,
identificata de catre Consiliu, se refera la faptul ca Asocierea ... - ... -
nu ar demonstra ca are capacitatea de a executa partea din contract
privind procurarea si montarea echipamentelor aferente locurilor de
joaca si terenului de fitness.

In justificarea observatiei sale, contestatoarea face trimitere la
fisele tehnice pentru echipamentele aferente locurilor de joaca si
terenului de fitness, respectiv la rubrica: ,Alte conditii cu caracter tehnic",
unde regaseste urmatoarea cerinta: ,Montarea echipamentelor va fi
asigurat de agenti economici care dispun de autorizatie ISCIR-INSPECT.
(Conform PT R 19/2002 cap. 6, punctul 6,1, al. 6,1,1)."

Legat de aceasta observatie, autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere nr. 31.380/18.05.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 36694/
19.05.2026, mentioneaza ca nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, asa cum sunt
autorizarile pentru activitatile de montare, reparare, intretinere si revizie
echipamente de agrement, invocand dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG
n. 395/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Problema de dezlegat in acest caz se refera la obligativitatea sau
nu de a fi prezentata autorizatia ISCIR - INSPECT in conditiile in care
solicitarea acestui document, fiind mentionata doar in caietul de sarcini,
este o clauza nescrisa, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
mai sus citat.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, din
lecturarea anuntului de participare nr. ... din 22.07.2025, a fisei de date,
precum si potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, nu s-a solicitat
Autorizatia ISCIR - INSPECT, actul in discutie regasindu-se doar in
continutul fiselor tehnice aferente documentatiei tehnica (caietului de
sarcini), la poz: ,Alte conditii cu caracter tehnic”, unde se mentioneaza:
~Montarea echipamentelor va fi asigurat de agenti economici care dispun de
autorizatie ISCIR-INSPECT. (Conform PT R 19/2002 cap. 6, punctul 6,1, al.
6,1,1)."

Dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
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astfel incadt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, iar art. 3 alin.
(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 defineste specificatiile tehnice ca fiind:
»cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic
prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea_criteriilor de calificare si selectie”;

- art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai
criterii de capacitate referitoare la: (...) c) capacitatea tehnica si profesionala;

- art. 193 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv: , Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitdrilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

(--);

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta,

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 181 din lege: ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
cerinta referitoare la solicitarea Autorizatiei ISCIR - INSPECT din fisele
tehnice (aferente caietului de sarcini), citatd mai sus, reprezinta un
criteriu de calificare, motiv pentru care ar fi trebuit sa se regaseasca in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, nu doar in caietul de
sarcini, intrucat, raportat la normele legale mentionate anterior, apare ca
fiind evident faptul ca, orice alta cerinta/criteriu (care nu are
corespondent tehnic), inclusa/inclus in caietul de sarcini va fi
,considerata clauza nescrisa”, asa cum impun dispozitiile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Astfel, verificand solicitarea in discutie legata de prezentarea
Autorizatiei ISCIR - INSPECT, prin prisma normelor legale anterior
invocate, Consiliul constata ca, desi aceasta se regaseste in cadrul fiselor
tehnice (aferente caietului de sarcini), ea nu reprezinta vreo specificatie
tehnica, asa cum este definita de art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016: ,, rr) specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
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contractante”, ci are natura unei cerinte de calificare, asa cum este
prevazut la art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la: (...); b) capacitatea
candidatului/ofertantului”.

Prin urmare, analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de
prisos, dat fiind ca aceasta nu are nicio relevanta in desfasurarea
achizitiei, din cauza caracterului ei de clauza nescrisa.

In sustinerea acestei concluzii, este si Decizia civila definitiva nr.
3195 din 30 mai 2018, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal, in continutul careia se precizeaza:
»Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in fisa
de date a achizitiei, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor produce
efecte juridice.”

Pe de alta parte, Consiliul tine seama de urmatoarea precizare a
autoritatii din punctul sau de vedere nr. 31.380/18.05.2026, inregistrat
la CNSC cu nr. 36694/19.05.2026: «(...) in cadrul punctului 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la
punctul 2. Declaratia pe propria raspundere din care sa rezulte ca la data
semndarii contractului, ofertantul va avea resursele (personal atestat/
autorizat/ avizat) solicitate in cadrul caietului de sarcini. in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a transmis in SEAP in forma scanata, semnata cu
semndatura electronicad extinsa, pentru Asocierea SC ... (lider) - SC ... (asociat)
- SC ... (asociat), o Declaratie in care declard ,pe propria raspundere ca pe
parcursul realizarii activitatilor din contract voi asigura toate resursele umane
si materiale necesare pentru realizarea lucrarilor, conform celor declarate la
nivelul ofertei, precum si obligatia mobilizarii unor resurse suplimentare in
cazul in care progresul fizic al lucrarilor executate nu corespunde celui asumat
prin planul de executie aprobat de catre autoritatea contractantd", declaratie
care se regaseste la pag. 127 din documentul Tehnic GS Micro 15-semnat.»

Prin urmare, asocierea criticata accepta faptul ca va avea obligatia
de a demonstra modalitatea in care va executa legal eventualele lucrari
ce vor necesita detinerea acestei autorizatii, iar autoritatea contractanta,
pe baza principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, va fi obligata sa se asigure de acest lucru.

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus,
Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Prin a doua critica, societatea contestatoare sustine ca asocierea
desemnata castigatoare este neconforma intrucat nu ar contine aplicatia
gratuita si codul serial/codul QR/codul de bare solicitat pentru Sistemul
de iluminat TIP 1, alcatuit din stalp metalic H = 8 m si un aparat de
iluminat stradal cu LED.

In justificarea acestei afirmatii, contestatoarea face trimitere la Fisa
tehnica nr. 1 pentru Sistemul de iluminat TIP 1, unde la punctul 5.6, se
solicita: ,Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuitd si un cod
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serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru totul solicitarile."

In opinia ei, in propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ..

, Nu se regaseste nicaieri codul serial/codul QR/codul de bare soI|C|tat
de autorltatea contractanta pentru verificarea functiunilor aparatului de
iluminat, iar ,oferta nu permite identificarea unei aplicatii gratuite furnizate in
conditiile cerute prin fisa tehnica, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
verifica efectiv functionalitatile impuse.”

De asemenea, critica trei este formulata asemanator cu critica doi,
respectiv: , Aceeasi neconformitate privind lipsa aplicatiei si a codului serial/
codului QR/codului de bare se regaseste si in cazul Sistemului de iluminat TIP
2si TIP4.”

In punctul sau de vedere, autoritatea prezinta urmatoarele
explicatii care sa combata cele doua observatii:

.2 Si 3. in ceea ce priveste lipsa aplicatiei gratuite si codul serial / codul
QR / codul de bare solicitat pentru Fisa tehnica nr. 1 - Sistemul de iluminat TIP
1 alcatuit din stdlp metalic H=8m si 1 aparat de iluminat stradal cu LED
respectiv Fisa tehnica nr. 2 - Sistemului de iluminat TIP 2 si TIP 4 compus din
stélp metalic si un aparat de iluminat pietonal cu LED, precizam ca cerinta de a
furniza un cod serial al unui aparat existent este o modalitate de demonstrare
a functionalitatii, nu o caracteristica tehnica in sine a produsului ofertat.
Produsul ofertat indeplineste absolut toate specificatiile tehnice harcware si
software solicitate. Lipsa unui cod generat in avans nu anuleazad performanta
echipamentului.

Cerinta de a furniza un cod serial/QR/bare aferent unui aparat deja
existent reprezinta o modalitate administrativa de evidenta sau demonstrare a
trasabilitatii, si nu o caracteristica tehnica intrinsecd de performanta a
produsului. Codurile unice (seriale sau QR) se genereaza si se atribuie in mod
nativ in procesul de productie si personalizare a lotului de echipamente ce
urmeaza a fi livrat efectiv in baza contractului, iar aplicatia gratuitd va fi pusa
la dispozitie odata cu livrarea bunurilor.

Codul serial/QR este un element de inventar si trasabilitate. Acesta se
emite strict pentru produsele fizice fabricate si alocate acestui proiect, nu
pentru modelele teoretice din fisa tehnica. Aplicatiile software de
gestionare/configurare se livreaza in mod uzual odata cu hardware-ul
cumparat, fiind activate pe baza seriilor de echipamente livrate in faza de
executie.

Evaluarea trebuie sa se axeze pe performanta luminoasa (lumeni, wati,
protectie IP, durabilitate), nu pe detalii logistice de etichetare preliminara.”

Fata de aceste informatii, Consiliul apreciaza elocventa lor, in
sensul ca aplicatia gratuita, adica un fara costuri pentru autoritatea
contractanta, are rolul de a demonstra, pe langa fisele tehnice din
cuprinsul propunerii tehnice, modul in care functioneaza aparatul de
iluminat, neavand legatura cu echipamentul in sine, sens in care aceasta
poate fi livrata odata cu aparatul de iluminat.

Prin urmare, tinand seama de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiate aceste doua critici.
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In ceea ce priveste critica patru, autoarea contestatiei afirmd c3
propunerea tehnica a asocieri in discutie este neconforma intrucat nu
contine diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K solicitate
pentru modulul de iluminat propus, in conditiile in care prin Fisele
tehnice F5 nr. 3 si F5 nr. 5, la punctul 2.17, s-a solicitat acest lucru.

In solutionarea acestei observatii, Consiliul se va raporta la fisele
tehnice indicate de catre contestatoare, unde la pct. 2,17, se regaseste
urmatoarea cerinta: ,Se va prezenta diagrama polard a intensitatii luminoase
si curbele K pentru modulul de iluminat propus.”

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de urmatoarea
mentiune a autoritatii din punctul sau de vedere:

Cu privire la diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K
aferente Fisa tehnica nr. 3 si 5 - Sistem de iluminat inteligent tip 1 compus din
coloana multifunctionala modulara, avand integrata functia de iluminat cu LED,
modul de 360°, functia de filmare si functiona Wi-FI, precizam ca diagrama
polara si curbele K nu sunt caracteristici fizice in sine. Ele sunt doar
reprezentari grafice ale unor parametri deja declarati si asumati in fisa tehnica
(flux luminos, unghi de dispersie, intensitate. Depunerea diagramei nu
schimba produsul ofertat, ea doar confirma vizual valorile numerice deja
existente in oferta. Respingerea unei oferte care indeplineste toate criteriile
tehnice de performanta (putere, eficienta, standarde) doar pentru lipsa unui
grafic contravine jurisprudentei constante a CNSC atata timp cat substanta
tehnica este demonstrata in restul documentatiei.

Fata de explicatile de mai sus, Consiliul retine sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia diagrama polard si curbele K nu sunt
caracteristici fizice in sine, insa, in conditiile in care cerinta in discutie este
clar prevazuta in continutul fiselor tehnice indicate, care fac parte
integranta din caietul de sarcini, este evident ca aceasta trebuie
indeplinita.

Relevante, in acest sens, sunt prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, precum si cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Prin urmare, Consiliul va admite critica societatii ..., dar in sensul
obligarii autoritatii in a solicita clarificari Asocierii ... - ... - ... pe acest
aspect, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea ne.
98/2016, potrivit carora: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
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transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr 395/2016:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia".

Critica cinci este formulata astfel: , Propunerea tehnicd a Asocierii ...
- ... - ... este neconforma intrucadt nu contine certificatele ENEC si ENEC+
solicitate pentru Sistemul de iluminat TIP 2 si TIP 4”, documente care sunt
precizate in Fisa tehnica F5 nr. 2, aferenta Sistemului de iluminat TIP 2
si TIP 4, la punctul 5.3, respectiv: ,Se va prezenta certificat ENEC si ENEC+
ce va confirma respectarea minima a urmatoarelor standarde:"

Si cu privire la aceasta observatie autoritatea afirma ca:

»~Lipsa certificatelor ENEC si ENEC+ pentru aparatele de iluminat ofertate
in cadrul Fisa tehnica nr. 2 - Sistemului de iluminat TIP 2 si TIP 4 compus din
stdlp metalic si un aparat de iluminat pietonal cu LED nu implica faptul ca
specificatiile tehnice ale aparatului de iluminat nu respecta rigorile de
sigurantd, acestea nu reprezinta standarde in sine ci madarci de certificare
acordate de organisme terte pentru conformitatea cu standardele europene.
Marcile ENEC si ENEC+ nu reprezinta standarde tehnice in sine, ci scheme de
certificare voluntare, de tip tertad parte, utilizate pentru a atesta conformitatea
cu standardele europene de referintd (seria EN 60598, EN 62722 etc.). Lipsa
acestor marci specifice nu implica in niciun caz cd echipamente e ofertate nu
respectd rigorile de sigurantd sau performantd. In conformitate cu legislatia
privind achizitiile publice si principiul recunoasterii reciproce, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a accepta orice mijloc de proba adecvat
(rapoarte de incercari, dosare tehnice ale producatorului), neputand respinge o
ofertd exclusiv pentru lipsa unei marci specifice de certificare, o asemenea
abordare reprezentand o bariera discriminatorie in evaluare.”

Avand in vedere informatiile de mai sus ale ..., care sunt similare
critici numarul patru, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va admite
si aceasta observatie a contestatoarei in acelasi sens, respectiv va obliga
autoritatea sa solicite lamuriri Asocierii ... - ... - ... si pe acest aspect,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin. (1) din HG 395/2016, citate mai sus.

Convingerea Consiliul ca trebuie actionat in acest sens este
determinata chiar de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
LAutoritatea Contractantd are obligatia de a accepta orice mijloc de proba
adecvat (rapoarte de incercari, dosare tehnice ale producatorului)”, astfel
incat dea posibilitatea asocierii in discutie sa se conformeze cerintei mai
sus expusa.

Prin critica sase, autoarea contestatiei sustine ca propunerea
tehnica a Asocierii ... - ... - ... este neconforma intrucat nu contine
raportul de testare a rezistentei la impact IK solicitat pentru Sistemul de
iluminat TIP 2 si TIP 4, in Fisa tehnice F5 nr. 2, la punctul 5.9, astfel: ,Se
va prezenta raport de testare a rezistentei la impact IK ce va confirma
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indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu IEC
629627, iar prin critica sapte, afirma ca aceeasi propunere tehnica a
asocierii in cauza este neconforma intrucat nu contine raportul termic
solicitat pentru Sistemul de iluminat TIP 2 si TIP 4 in Fisa tehnica F5 nr.
2, aferenta Sistemului de iluminat TIP 2 si TIP 4, la punctul 5.12,
respectiv: ,Se va prezenta raport termic, care va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3; EN 605982-5."

Explicatiile autoritatii din punctul sau de vedere, fata de aceste
observatii, sunt formulate astfel:

»6. Referitor lipsa raportului de testare a rezistentei la impact IK aferent
Fisa tehnica rr. 2 - Sistemului de iluminat TIP 2 si TIP 4 compus din stalp
metalic si un aparat de iluminat pietonal cu LED, precizam ca raportul de
testare este un document de confirmare (demonstrativ), nu o carac-.eristica
tehnica intrinseca.

Gradul de rezistenta la impact (IK) reprezinta o caracteristicad tehnica
intrinseca de performantd a carcasei aparatului de iluminat, element pe care
produsul ofertat il indeplineste in mod absolut, conform specificatiilor oficiale
ale producatorului si fiselor tehnice depuse. Raportul de testare independent
este un document administrativ de confirmare (demonstrativ) post-fabricatie,
si nu o componenta hardware a produsului.

Absenta formala a wunui raport de testare separat nu anuleaza
proprietatile fizice si structurale ale echipamentului propus. O eventuala
neclaritate cu privire la acest document doveditor constituie, cel mult, un
aspect remediabil prin solicitarea de clarificari (o simpla formalitate), iar
respingerea ofertei pe acest considerent ar transforma o cerinta de proba intr-
o bariera tehnica abuziva.

7. Referitor lipsa raportului termic pentru aparatele de iluminat ofertate
in cadrul Fisa tehnica nr. 2 - Sistemului de iluminat TIP 2 si TIP 4 compus din
stédlp metalic si un aparat de iluminat pietonal cu LED, consideram ca
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele in spritul obtinerii
performantei, nu al sanctionarii rigide a formei. O omisiune documentara care
nu modifica pretul sau performanta lamurita deja in fisa tehnica este un viciu
de forma remediabil. Absenta unui document numit explicit ,raport termic"
reprezinta o simpld omisiune de forma, iar nu o neconformitate tehnica de
fond. Produsul ofertat respecta parametrii termici si de siguranta impusi.
Clasificarea ofertei ca inacceptabila sau neconforma pentru acest motiv ar
incalca flagrant principiul prcportionalitdtii si tratamentului egal, transformand
procedura de atribuire intr-un formalism excesiv, in detrimentul obtinerii celei
mai bune tehnologii.”

Prin informatiile de mai sus, autoritatea recunoaste faptul ca aceste
documente au fost solicitate prin fisele tehnice indicate, astfel ca tinand
seama de argumentatia prezentata in solutionarea criticilor 4 si 5,
similare acesteia, Consiliul va aborda aceeasi pozitie, in sensul ca va
obliga autoritatea contractanta sa aplice art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, citate mai
sus, respectiv sa solicite clarificari Asocierii ... - ... - ... si pe acest
aspect.
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Critica opt se refera la faptul ca atestatul ANRE, prezentat de catre
asocierea desemnata castigdtoarea nu era vizat periodic, termenul de
vizare fiind 21.09.2025. In opinia contestatoarei, pentru demonstrarea
capacitatii de executare a lucrarilor electrice incluse in contract, in cadrul
ofertei sale, asocierea criticata a depus <«Atestatul ANRE nr.
16393/21.09.2020, de tip C2A, avand ca obiect: ,executarea de linii electrice,
aeriene sau subterane, tensiuni nominale de 0,4kV-20kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20kV, statii de
medie tensiune, precum si partea electricda de medie tensiune a statiilor de
inaltd tensiune"», document important pentru lucrari aferente sistemelor
de iluminat si instalatiilor electrice, astfel ca valabilitatea si regularitatea
acestuia trebuiau verificate in mod efectiv de comisia de evaluare.

Societatea contestatoare sustine ca atestatul ANRE mentionat nu
este vizat periodic, termenul de vizare fiind 21.09.2025, iar comisia de
evaluare avea obligatia sa verifice daca atestatul ANRE prezentat era
valabil la data relevanta si daca ofertantul/subcontractantul/asociatul
care urma sa execute lucrarile electrice detinea in mod efectiv dreptul de
a presta aceste activitati.

In punctul sau de vedere, autoritatea mentioneaza:

«Referitor la Atestatului ANRE nr. 16.393/21.09.2020 de tip C2A, la data
limita de depunere a ofertelor (07.10.2025), acesta, avdnd ca obiect
,executarea de linii electrice, aeriene sau subterane, tensiuni nominale de
0,4kV-20kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel
mult 20kV, statii de medie tensiune, precum si partea electricda de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune" pentru asociatul SC ... era ,propus
pentru acordare"”, asa dupad cum reiese din propunerea tehnica la pag. 123
(Anexa nr. 1 atasata), date prezentate de ANRE pe pagina de internet
https://portal.anre.ro/publiciists/atestate In cadrul listei de atestate a
agentilor din domeniul energetic, in baza cererii cu nr. 20/ 03.07.2025 emise
de asociatul SC ... catre ANRE Bucuresti (pagina 122 din documentul Tehnic
GS Micro 15-semnat), iar la data prezentei conform aceleiasi pagini de internet
https://portal.anre.ro/publiclists/atestate asociatul SC ... este ,ATESTAT, cu
valabilitate continua din data de 21.09.2020 (data emitere) pana la data de
11.09.2030 (data expirare), asa dupa cum se poate constata din Anexa nr. 2
atasata.”

Verificand explicatii de mai sus ale autoritatii, Consiliul constata ca
se regaseste Atestatul nr. 16393/21.09.2020 pentru executarea de linii
electrice, aeriene sau subterane, tensiuni nominale de 0,4kV-20kV,
posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult
20kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune, emis pe numele asociatului ...,
fiind vizat, conform semnaturii si stampilei aferente, in data de
21.09.2020.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat la
dosarul cauzei se afla Anexa 2 - Lista atestate agenti energie, existenta
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pe site-ul ANRE, prezentatd de catre autoritatea contractanta, in
continutul careia se regasesc urmatoarele informatii:

- Nr. atestat : 16393

- data emitere 21.09.2020

- data expirare 11.09.2030

- Stare - Atestat.

Prin urmare, prin demersurile efectuate asocierea criticata a
demonstrat valabilitatea documentului in cauza.

Prin critica noud, contestatoarea sustine ca ,Graficul de executie
prezentat de Asocierea G&S nu respecta documentatia de atribuire, durata
maxima acceptatad pentru realizarea lucrarilor si obligatia de a tine cont de
perioadele nefavorabile executiei lucrarilor”.

In acest sens, afirma ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a impus ca durata maxima acceptata pentru
realizarea lucrarilor de executie sa fie de 18 luni, iar in caietul de sarcini
a prevazut in mod expres ca, la elaborarea graficului de executie,
ofertantii trebuie sa tina cont de perioadele in care conditiile climaterice
sunt nefavorabile executiei lucrarilor de constructii, dupa cum urmeaza:
.La elaborarea graficului de executie se va tine cont de perioadele in care
conditiile climaterice sunt nefavorabile executiei lucrarilor de constructii.”

VerificAnd propunerea tehnica a asocierii criticata, Consiliul
constata ca la filele 128-129 se regaseste Graficul general de realizare a
investitiei publice.

Legat de acest aspect, contestatoarea reda din solicitarea de
clarificari nr. 15.059/ 05.03.2026, pe care autoritatea a transmis-o
Asocierii ... - ... - ..., respectiv:

«1. In urma analiz&rii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat
urm atoarele:

Referitor la durata maxima pentru realizarea lucrarilor de executie:

- ati transmis Formularul F6 - graficul general de realizare a investitiei
publice din care rezultad ca perioada de executie este de 19 luni (informatiile se
regasesc la pag. 125 -126 din documentul: Tehnic CS Micro 15-semnat).

- in cadrul propunerii tehnice, ati declarat ca "durata totala a graficului
detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract nu va depdsi termenul
prevazut in contract” (informatiile se regasesc la pag. 173 din documentul:
Tehnic CS Micro 15-semnat).

- ati transmis modelul de contract publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, contract pe care si l-a asumat prin semnarea acestuia, asadar
inclusiv prevederile art 6,2. care stipuleaza ca "termenul de executie este de
18 luni (...) (informatiile se regasesc la pag. 212 din documentul: Tehnic CS
Micro 15-semnat)

Avand in vedere cele de mai sus si tindnd cont de cerintele caietului de
sarcini unde se specificd ca "Durata maxima acceptata pentru realizare a
lucrarilor de executie este de 18 luni", comisia de evaluare a decis in
unanimitate potrivit art. 209 din Legea 38/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si potrivit art. 134- alin [1) din HG
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395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare sa solicite ofertantului
Asocierea ... (lider) - SC ... (asociat) - SC ... (asociat) sa clarifice concret care
este durata maxima ofertata pentru realizarea lucrarilor de executie”,

precum si raspunsul aferent comunicat de asociere:

»1. Cu privire la graficul de executie explicam urmatoarele:

- Avand in vedere ca graficul este sub forma de formular F6, chiar daca
se executa lucrari o singura zi dintr-o luna, se hasureaza intreaga Iluna.
Conform legislatiei in vigoare perioada nefavorabila pentru executia lucrarilor
este 15 noiembrie - 15 martie.

Tinand cont de cele de mai sus, mentionam ca in Luna 11 anul 1 de
executie chiar daca se executa lucrari doar pana la jumatatea lunii, programul
a hasurat intreaga Luna, pe acelasi principiu e si luna 3 anul 2 de executie_
chiar daca incep lucrarile de la jumatatea lunii, programul a hasurat intreaga
luna

- In cazul graficelor F6 nu exista posibilitatea prezentarii pe zile

- Confirmam ca graficul este absolut corect, termenul de executie este
de 18 Luni, termen sustinut de toate celelalte documente prezentate in
propunerea tehnica, doar ca trebuie tinut cont de faptul ca lucrarile se
desfasoara pana la mijlocul lunii 11 anul 1 de executie si se reiau lajumatatea
lunii 3 anul 2 de executie.".

Fata de raspunsul de mai sus, contestatoarea prezinta propriile
argumente care, in opinia sa, ar conduce la neconformitatea ofertei
criticata pe doua aspecte:

1. graficul depus indica o perioada de 19 luni, depdsind durata maxima
de 18 luni impusa prin documentatia de atribuire;

2. graficul nu respecta cerinta privind luarea in considerare a perioadelor
climaterice nefavorabile, intrucadt programeaza activitati in lunile ianuarie,
februarie si prima parte a lunii martie, desi perioada nefavorabila este chiar
recunoscuta de ofertant ca fiind 15 noiembrie - 15 martie, iar si normativul
care reglementeaza lucrarile de constructii pe timp friguros si documentatia de
atribuire - caietul de sarcini - impune: ,La elaborarea graficului de executie se
va tine cont de perioadele in care conditiile climaterice sunt nefavorabile
executiei lucrarilor de constructii.”

In replica, societatea ..., in cererea sa de interventie nr.
2496/25.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 3849326.05.2026,
prezinta urmatoarele explicatii:

«(...) singura perioada pe care am considerat-o ca fiind nefavorabila, asa
cum a fost gandit graficul de executie si etapele de executie, ca fiind perioada
cuprinsa intre jumatatea lunii 11 din anul 1 de executie si jumatatea lunii a 3-a
din anul 2 de executie.

Cu privire la lunile 1 si 2 si jumatate din luna a 3-a din anul 1 de
executie (...) subscrisa nu le-am considerat ca fiind nefavorabile executiei
lucrdrilor pentru ca, asa cum reiese din grafic si devizele depuse, in acea
perioada se executa lucrari care nu sunt influentate de perioada nefavorabila
(pregatire teren: demoldri, igienizare si pichetare; instalatii electrice:
demontari instalatii existente; organizare de santier).

Asa cum a fost gandita executia lucrarilor la elaborarea ofertei, perioada
nefavorabila stabilita de catre subsscrisa este una maximala si estimativa
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deorece, in conformhate cu prevederile caietului de sarcini, pct. 10. Alte
precizari privind executia lucrarilor, se mentioneaza ,Nu se vor admite
intreruperi nejustificate ale perioadei de executie a lucrarilor. La elaborarea
graficului de executie se va tine cont de perioadele in care conditiile climaterice
sunt nefavorabile executiei lucrarilor de constructii. Perioadele climaterice
nefavorabile vor fi justificate de catre operatorul economic prin depunerea de
inscrisuri oficiale de la I.N.M.H.", prin urmare Autoritatea contractanta nu a
impus o perioada nefavorabila, ci doar o perioada de executie de 18 luni,
perioada de executie pe care ne-am asumat-o in cadrul ofertei.»

Consiliul constata ca cererea de interventie de mai sus a fost
transmisa si contestatoarei, astfel ca aceasta din urma a avut acces la
explicatiile pe care le-a formulat asocierea criticata. Cu toate acestea,
societatea ... nu a prezentat niciun considerent care sa combata
afirmatiile de mai sus ale intervenientei.

In aceste conditii, Consiliul considera ca fiind lamuritoare
informatiile intervenientei cu privire la modul in care si-a structurat
graficul in discutie, astfel ca va respinge ca neintemeiata aceasta
critica.

Relevanta este si explicatia autoritatii, potrivit careia , din punct de
vedere tehnic si informatic acesta este un grafic de esalonare Iunara.
Introducerea oricarei fractiuni de activitate intr-o luna calendaristica genereaza
automat evidentierea grafica (hasurarea) intregii luni in softurile specializate
de devize, neexistand optiunea defalcarii pe zile in acest format specific. Din
punct de vedere al continutului, prin raspunsul la clarificari s-a indicat explicit
modul de calcul (lucrarile se opresc la 15.11 si se reiau la 15.03). Informatia
este certa, matematic verificabila si nu lasd loc de interpretdri arbitrare.
Conform jurisprudentei constante in materia achizitiilor publice, ofertele se
analizeaza global. Graficul F6 se coroboreaza cu termenul ferm de 18 luni
asumat in oferta, documente care confirma ca perioada de sistare climatica a
fost scazutd corect din zilele lucrate. Prin urmare, sustinerea contestatorului
este pur formala, ignora specificul formularelor de devize si nu demonstreaza
nicio neconformitate de fond a ofertei”, care, de asemenea, nu a fost
infirmata de catre contestatoare in conditiile in care si acest document a
fost adus la cunostinta sa, asa cum reiese din dovezile existente la
dosarul cauzei.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra criticilor aferente
propunerii financiare a Asocierii ... - ... - ..., contestatoarea sustinand ca
aceasta ar fi ,neconforma si nesustenabild, intrucadt ofertantul nu a cotat
manopera si/sau utilajele aferente unor articole de lucrari cu pondere
importanta, iar autoritatea contractantd a omis sa solicite clarificari si analize
de pret pentru verificarea acestor neconcordante”.

Astfel, criticile 10, 11, 12 si 13, aferente propunerii financiare a
asocierii in cauza, sunt formulate astfel:

10. Propunerea financiara este neconforma intrucat Asocierea G&S a
cotat preturi diferite pentru aceleasi tipuri de utilaje, desi acestea au aceleasi
caracteristici.
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11. Propunerea financiara este neconformda intrucat Asocierea G&S a
cotat aceleasi preturi pentru utilaje de acelasi tip, dar cu caracteristici si puteri
diferite.

12. Propunerea financiara este neconforma intrucdt anumite tarife de
utilaje nu acopera costurile reale minime, respectiv manopera deserventului,
combustibilul, amortizarea si reparatiile.

13. Propunerea financiara este neconforma intrucat Asocierea G&S nu a
cotat manopera si/sau utilajele aferente unor articole de lucrari cu pondere
importanta.

Potrivit raportului procedurii nr. 29.056/07.05.2026, propunerea
financiara a acestei asocieri este de 13.623.749,90 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta de 73,95% din valoarea estimata (18.423.875,70 lei, fara
TVA).

Fata de aceasta valoare/acest procent sunt incidente dispozitiile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzuta in raport cu lucréarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”,
coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,in sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertda prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Astfel, autoritatea, prin adresa nr. 25.520/21.04.2026 (fila 463), a
solicitat Asocierii ... - ... - ..., In temeiul normelor legale citate, sa
transmita documente justificative (oferta, facturi, altele) pe baza carora
au fost fundamentate un numar de peste 30 de materiale de baza.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 26.272/23.04.2026 (filele 466-476), la care a
anexat oferte de pret de la furnizorii materialelor respective.

Prin urmare, fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca asocierea
criticata a prezentat informatii care sa sustina preturile ofertate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, enuntate la punctele 10-
13, care au un caracter similar, Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul tine seama de fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea Financiara
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de sarcini, respectiv in
P.T.E. din documentatia de atribuire.

Documentele care vor fi prezentate in cadrul propunerii financiare:

a) Formularul de oferta
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b) Liste de cantitati de lucrari cu valori, formularele F1, F2, F3, F4 si F5
sau C2, C3, C4 (in functie de programul utilizat) insotite de toate consumurile
de resurse aferente C6, C7, C8, C9

La intocmirea propunerii financiare, ofertantii vor respecta consumurile
din listele de cantitati de lucrari publicate de Autoritatea Contractanta precum
si variantele tehnologice ale articolelor de deviz modificate de catre proiectant,
care se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire.

Se vor respecta articolele de baza cuprinse in listele de cantitati de
lucrari, iar in ceea ce priveste articolele de deviz asimilate se vor respecta
variantele tehnologice publicate in cadrul Documentatiei de atribuire.

Pentru o evaluare facila a ofertelor se va respecta structura listelor de
cantitati publicate in documentatia de atribuire si ordinea articolelor de deviz
din cadrul acestora.

ATENTIE

Pentru a intocmi corect oferta se impune aplicarea cotelor aferente
contributiilor sociale datorate de angajator si respectarea tarifului orar aferent
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare la data limita de depunere a ofertelor.

IMPORTANT

Calculele aritmetice se vor face cu doua zecimale, fara aproximari.

Pretul ofertei din Formularul de oferta insotit, trebuie sa acopere toate
lucrarile descrise in documentele ofertei. Nu este acceptatd ofertarea doar
pentru o parte din lucrari.

Pretul propunerii financiare nu poate depdsi valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare simplificat deoarece nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Formularul de ofertda va fi insusit prin semnarea acestuia de catre
persoanele autorizate, dupa care va fi incarcat in SEAP in spatiul dedicat
criptat de sistemul electronic, in forma scanata, semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Documentele ce urmeaza a fi incarcate in SEAP se semneaza cu
semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.”

In argumentatia nemultumirii sale, afirma ca asocierea in discutie,
fie a cotat aceleasi preturi pentru utilaje de acelasi tip, dar cu
caracteristici si puteri diferite, fie ca anumite tarife de utilaje nu acopera
costurile reale minime, respectiv manopera deserventului, combustibilul,
amortizarea si reparatiile, precum si faptul ca nu a cotat manopera
si/sau utilajele aferente unor articole de lucrari cu pondere importanta.

Consiliul nu va retine ca intemeiata observatia contestatoarei legata
de faptul ca Asocierea ... - ... - ... ar fi cotat aceleasi preturi pentru
utilaje de acelasi tip, dar cu caracteristici si puteri diferite, deoarece, in
documentatia de atribuire, la capitolul citat, nu s-a impus niciunde
obligatia participantilor de a mentine preturi identice pentru repere
similare in pozitii diferite in deviz sau in lista de preturi. Prin urmare,

Pagina 17 din 21



participantilor nu le era interzis sa foloseasca aceleasi preturi pentru
respectivele utilaje/repere etc.

De retinut, in acest sens, sunt si urmatoarele explicatii ale
autoritatii din punctul sau de vedere:

»CuU privire la cotarea preturilor diferite pentru aceleasi tipuri de utilaje,
acesta este un drept exclusiv al ofertantilor de a-si stabili strategia de pret
pentru a deveni competitivi. Nicio norma din legislatia achizitiilor publice nu
obliga un ofertant sa mentina preturi identice pentru repere similare in pozitii
diferite ale devizului sau listei de preturi. Tariful orar al unui utilaj nu este dat
doar de caracteristicile sale tehnice, ci incorporeazd elemente logistice si
operationale variabile: Intensitatea u~ilizarii: Un utilaj alocat unei activitati
continue are costuri fixe amortizate mai rapid decat unul folosit sporadic.
Costuri logistice: Tariful poate include distante diferite de transport,
manipulare sau relocare in cadrul santierului pentru etape diferite ale
contractului. Disponibilitatea si riscul: Utilajele necesare in perioace critice
(flux tehnologic intens) pot Iincorpora prime de risc sau costuri de
disponibilitate garantata. Personalul deservent: Tarifele orare pot diferi din
cauza calificarii sau sporurilor salariale (munca de noapte, weekend, conditii
grele) aplicate operatorilor alocati acelor activitati specifice.”

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate si criticile cu
privire la ca anumite tarife de utilaje nu ar acoperi costurile reale
minime, (manopera deserventului, combustibilul, amortizarea si
reparatiile), respectiv ca nu ar fi cotat manopera si/sau utilajele aferente
unor articole de lucrari cu pondere importanta”, intrucat, raportat la
acelasi capitol din fisa de date, ofertantul are dreptul de a-si intocmi
propunerea financiara utilizand preturile/tarifele proprii, atata vreme cat
acestea pot fi dovedite si sustenabile.

De altfel, prin criticile sale, autoarea contestatiei nu indica
elementele de nelegalitate existente in continutul propunerii financiare a
asocierii in cauza, fata de utilizarea unor preturi/tarife diferite pentru
aceleasi tipuri de utilaje, sau aceleasi preturi/tarife pentru tipuri de
utilaje diferite, manopera, respectiv in ce masura costurile aferente nu ar
fi reale, astfel incat sa conduca la o derulare necorespunzatoare a
contractului de achizitie publica in cauza.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia propunerea financiara
a Asocierii ... - ... - ... ar contine elemente financiare care nu sunt reale,
nu sunt justificate si nu demonstreaza posibilitatea executarii
contractului la parametrii tehnici, calitativi si financiari impusi prin
documentatia de atribuire. De retinut, pe aspect, este si faptul ca
propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 78,16% din valoarea
estimata, apropiata de cea a asocierii criticata, existand o diferenta de
aprox. 4%.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora
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»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare a
prezentat factura fiscala nr. 308/13.05.2026 si ordinul de plata aferent,
in cuantum de 4.500,00 lei.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul prezentat
de catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
aceasta a sumei de 3.000,00 lei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 29.056/07.05.2026, in partea referitoare Ia
reanalizarea propunerii tehnice apartinand Asocierii ... - ... - ..., precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 29.074/ 07.05.2026.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... - ...
- ..., referitor la criticile 4, 5, 6 si 7 cu solicitarea de clarificari, conform
motivarii.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici, inclusiv solicitarea de
obligare a autoritatii sa constate caracterul neconform si/sau inacceptabil
al ofertei Asocierii ... - ... - ..., Intrucéat, la acest moment procesul de
evaluare a acestei oferte nu s-a incheiat, mai sus dispunandu-se
reanalizarea acesteia.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre Asocierea &S
PROIECT 2015 SRL - ... - ....

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.000,00 de lei
catre contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ....

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 29.056/
07.05.2026 si actele subsecvente acestuia referitor la evaluarea
propunerii tehnice depusa de catre Asocierea ... - ... - ..., inclusiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 29.074/ 07.05.2026.

Obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... - ... - ..., referitor la criticile
4, 5, 6 si 7 din contestatie, cu solicitarea de clarificari, conform motivarii,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv solicitarea de
obligare a autoritatii sa constate caracterul neconform si/sau inacceptabil
al ofertei Asocierii ... - ... - ..., Intrucéat, la acest moment procesul de
evaluare a acestei oferte nu s-a incheiat, mai sus dispunandu-se
reanalizarea acesteia..

Respinge cererea de interventie formulata de catre ....

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.000,00 de lei
catre contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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