In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 12628/07.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata
de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin Director
general ... si conventional prin SCA ..., cu sediul in Bucuresti, str. ...,
adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 48252/30.04.2024, de comunicare a rezultatului partial al
procedurii de atribuire, document emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, organizata
offline, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Delegarea de
gestiune prin concesiune a Serviciului de iluminat public al
MUNICIPIULUI ..., Judetul HUNEDOARA”, cod CPV: 50232100-1, s-a
solicitat:

~1.Anularea Adresei Comunicare Rezultat Partial nr.
48252/30.04.2024;

2. Anularea tuturor actelor ulterioare Adresei Comunicare Rezultat
Partial nr. 48252/30.04.2024 emise in cadrul procedurii de atribuire ...;

3. Obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei ... SA din
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in conformitate cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat si incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 474/11.06.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata
de ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin Director
general ..., impotriva adresei nr. 59285/05.06.2024, de comunicare a
rezultatului partial al procedurii de atribuire, document emis de ..., in
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calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata offline, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Delegarea de gestiune prin concesiune a Serviciului de iluminat
public al MUNICIPIULUI ..., Judetul HUNEDOARA”, cod CPV: 50232100-1,
s-a solicitat:

~1.Anularea adresei Comunicare Rezultat-Partial nr.
59285/05.06.2024, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de autoritatea contractanta in



cadrul procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei;

2. Anularea tuturor actelor ulterioare adresei Comunicare Rezultat-
Partial nr.59285/05.06.2024 emise in cadrul procedurii de atribuire nr.
PC1002562 din 14.12.2023;

3. Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluare a ofertei
subscrisei din etapa de evaluare a propunerilor financiare, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a prevederilor din
documentatia de atribuire si a celor mentionate in prezenta contestatie;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei noastre;

5. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul partial al procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

6. Obligarea autoritatii contractante Ila respingerea ofertelor
financiare care nu au respectat cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv sunt incomplete, nu au depus devize conform solicitarilor
documentatiei de atribuire (Fisa de date-Sectiunea-1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare si Caiet de sarcini- capitolul 2.4.11.);

7. In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, solicitam Consiliului, sa dispuna anularea
procedurii de atribuire”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat si incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 12892/21.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul

Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin Director general ... si conventional prin SCA ..., cu sediul in
Bucuresti, str. ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de

procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
a formulat cerere de interventie accesorie, prin care a solicitat:

»1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie.

2. In principal, respingerea punctului 6 al contestatiei formulate
impotriva Comunicarii Rezultat-Partial nr. 59285/05.06.2024 referitor la
oferta ... SA, ca inadmisibil.

3. In subsidiar, respingerea punctului 6 al contestatiei formulate
impotriva Comunicarii Rezultat-Partial nr. 59285/05.06.2024 referitor la
oferta ... SA, ca nefondat.
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4. Obligarea contestatoarei ... SA la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intervenientul a solicitat si incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru a se



pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 8 alin. 1 litera b) si art.

10 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat contestatia nr.
12628/07.05.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva adresei nr.

48252/30.04.2024, de comunicare a rezultatului partial al procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care arata ca a raspuns, in termenul stabilit,
prin adresa nr. 314/12.04.2024, la solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata prin adresa nr. 38863/09.04.2024, raspuns cu privire la care
autoritatea contractanta a ridicat obiectii prin actul atacat, anume
aceasta considerand ca raspunsul furnizat de ... SRL la intrebarea nr. 24
din solicitarea de clarificari nu ar fi concludent.

II. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia si nelegalitatea deciziei
de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, contestatorul reda cuprinsul
intrebarii nr. 24 din Solicitarea de clarificari nr. 38863/09.04.2024,
continutul raspunsului furnizat de societate la aceasta, invoca si citeaza
prevederile art. art. 71 alin. (1) si (2), art. 73 alin. (1) si prevederile art.
75 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, precum si prevederi cuprinse la pct.
3.2.3 din caietul de sarcini, referitoare la termenele de interventie si
remediere a defectiunilor, si afirma urmatoarele:

In caietul de sarcini nu se regaseste nicio explicatie suplimentara cu
privire la aceste calcule detaliate sau cu privire la modalitatea de
fundamentare a timpului de atingere a locului defectului ofertat.

Astfel, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, in
propunerea sa tehnica ... SA a inclus Planul de interventie. In acest sens,
contestatorul expune o captura de ecran continand sustineri cuprinse la
pagina 420 din propunerea sa tehnica.

Totodata, in cadrul Planului de interventie s-a mentionat ca:
Lpentru interventii se utilizeaza call-center-ul functional 24h/24, iar
pentru deplasarea in teren utilizeaza utilajele ridicatoare sau masinile de
interventie. Personalul care va deservi contractul va lucra in flux
continuu, in schimburi, astfel incat chiar si pe timpul noptii sa fie
asigurata permanenta pentru interventii la cazurile care necesita
prezenta imediata (...)".

Prin adresa nr. 48252/30.04.2024, autoritatea contractanta a
respins oferta ... SA ca inacceptabila si neconforma, intrucat: ,(...)
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ofertantul nu fundamenteaza timpul de atingere a locului defectului prin
calcule detaliate, mai ales in ceea ce priveste timpul de deplasare a
echipelor la locul defectului, pentru care nu a prevazut nicio justificare
concreta cum poate sa se deplaseze in 5 minute, avand in vedere aria
teritoriald a municipiului ... In care operatorul trebuie sd opereze, asa
cum s-a solicitat in Caietul de sarcini".

La evaluarea ofertei ... SA, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 71 alin. (1) si (2) si art. 73 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, precum si prevederile art. 82 alin. (1) lit. e) si art. 86 alin. (2)



din HG nr. 867/2016, considerand raspunsul societatii ca fiind
neconcludent in temeiul unor cerinte care nu se regasesc in concret in
documentatia de atribuire.

De fapt, din actul contestat nu rezulta ce intelege comisia de
evaluare prin calcule detaliate si nici motivul pentru care aceasta
considera ca termenele de interventie ofertate de ... SA nu ar fi realiste.

De altfel, in caietul de sarcini nu se regasesc prevederi referitoare
la aria teritoriala a MUNICIPIULUI ... sau la obligatia ofertantilor de a
raporta calculul timpilor de deplasare la aceasta suprafata.

De vreme ce in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este detaliat
sau exemplificat in ce constau ,calculele detaliate"”, Planul de interventie
prezentat in propunerea tehnica este realizat in concordanta cu
informatiile avute la dispozitie. In Planul de interventie este fundamentat
timpul de atingere a locului defectului, in care s-a tinut cont de timpii
necesari echipei de interventie operativa pentru efectuarea operatiilor de
a ajunge la locul defectului si de a se pune pe pozitia de interventie.

Planul a fost intocmit avandu-se in vedere ca suprafata de
intravilan a MUNICIPIULUI ... este de 1.892 hectare. Or, dintr-un simplu
calcul matematic reiese ca o raza de 2.5 km poate fi acoperita cu o
viteza medie de deplasare de 30 km/h in cel mult 5 minute.

Mai mult, pentru fundamentarea timpului de atingere a locului
defectului au fost depuse in propunerea tehnica lista cu personalul de
specialitate utilizat in contractul ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, in care sunt prezentati electricienii propusi pentru formarea
echipelor de interventie, precum si lista de echipamente/ utilaje/
autovehicule, in care sunt prezentate dotarile pentru realizarea
interventiilor impreuna cu documentele justificative pentru punerea lor la
dispozitie in cadrul contractului.

De asemenea, precizeaza contestatorul, au fost prezentate
informatii privind procedeele tehnice de lucru proprii, precum si
descrierea Dispeceratului operativ al ... SA si modul acestuia de
interactiune atat cu beneficiarul, cat si cu echipele operative din teren.

Potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) lit. e) si art. 86 alin. (2) din HG
nr. 867/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini/documentul descriptiv.

Din ansamblul legislatiei din domeniul concesiunilor de servicii
rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care
ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, dispozitiile
coroborate ale Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016 stabilind in sarcina
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autoritatilor contractante obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice
mai Tntdi propria documentatie de atribuire care guvAerneazé licitatia,
documentatie ramasa definitiva prin neatacare. In acest sens,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta CJUE, prin
care s-a statuat ca obligatia de transparenta are ca scop, in special,
garantarea inlaturarii riscului arbitrariului din partea autoritatii
contractante.

Tinand cont de principiul prioritatii dreptului comunitar,
contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de respingere a



ofertei sale pe motiv ca aceasta nu ar fi prezentat o fundamentare a
timpilor de interventie pe baza unor calcule detaliate, care nu sunt
explicate prin documentatia de atribuire, excedeaza regulilor de
participare stabilite, fiind contrara principiilor transparentei si
tratamentului egal. In acest sens, contestatorul invoca si reda
considerente din jurisprudenta Consiliului si din practica instantelor
nationale si considera ca rationamentul acestora este pe deplin aplicabil
si in situatia in care, cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta aplica criterii
tehnice cu ocazia evaluarii ofertelor care nu se regasesc in caietul de
sarcini.

De vreme ce organizatoarea procedurii de atribuire nu a impus
anumite modalitati/ metode de detaliere a calculelor care urmeaza sa
fundamenteze timpul de interventie ofertat, ci a lasat la latitudinea
fiecarui ofertant sa aleaga modalitatea de justificare a timpului ofertat,
aceasta nu poate critica optiunea aleasa de ... SA, cata vreme aceasta
raspunde cerintelor din caietul de sarcini privind fundamentarea
perioadei de interventie, in concret a timpului de deplasare la locul
defectului. In aceasta ordine de idei, contestatorul invoca si reda
considerente din jurisprudenta Consiliului si subliniaza ca a indeplinit
cerintele din caietul de sarcini, iar oferta sa nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unor cerinte ce nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

In concluzie, SC ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1)
lit. b), art. 10, art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), art. 71
alin. (1) si (2) si art. 73 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, art. 82 alin.
(1) lit. e) si art. 86 alin. (2) din HG nr. 867/2016, precum si restul
prevederilor la care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie certificata, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 50782/13.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta pe scurt datele
de identificare a procedurii de atribuire, enumera operatorii economici
care au ofertat in cadrul acesteia, enumera ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile in urma finalizarii etapei de verificare a
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documentelor de calificare si selectie si, totodata, reda din cuprinsul
actului atacat motivele pentru care a decis sa respinga oferta
contestatorului ca inacceptabild si neconforma.

Pe fondul cauzei, apreciind ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este una temeinica si legalda, autoritatea contractanta
reda prevederi cuprinse la pagina 6 din Studiul de fundamentare a
deciziei de delegare a Serviciului Public de Iluminat al MUNICIPIULUI ...
si afirma urmatoarele:



. cuprinde, in afara de orasul ..., localitatile ... si .... Distantele

aproximative intre ... si localitatile componente/ apartinatoare sunt
urmatoarele:

-...pandla... - 4,4 km;

- ... panalasatul ... - 4,5 Km;

- ... pana la satul ... - 7,3 km;

- ... pana la satul ... -7,3 km.

Astfel, analizdnd o simpla situatie, in care echipa de interventie ar
trebui sa se deplaseze pentru remedierea unui defect din ... (din zona
DN 7 care strabate orasul, in imediata apropriere a zonei industriale a
orasului, deci fara a indica un punct din interiorul orasului) pana la cel
mai indepartat punct de atingere situat in satul ..., str. Bucovinei, se
poate observa ca aceasta distanta este de 9,2 Km, care poate fi parcursa
cu masina cel mai rapid in 13 min. Astfel, reiese ca echipa de interventie
nu are cum sa se deplaseze la locul defectului doar in 5 min., iar Timpul
de atingere a locului defectului de 10 min., mentionat de ofertant in
propunerea tehnica, este unul nerealist si nefundamentat prin calcule
detaliate. In acest sens, autoritatea contractanta a expus o captura de
ecran cuprinzand imaginea din spatiu a MUNICIPIULUI ....

In propunerea sa tehnicda, contestatorul a inclus Planul de
interventie, insa acesta nu a prezentat niciun calcul care sa
fundamenteze timpul de atingere a locului defectului ofertat:

»1. Transmitere sesizarii inregistrate de dispecerat catre cele 3
echipe de interventie - 1 min.

2. Deplasarea echipelor la locul defectului: -deplasarea echipei 1 la
defectul nr. 1

- deplasarea echipei 1 la defectul nr. 2 - 5 min.

- deplasarea echipei 1 la defectul nr. 3

3. Punerea si pregatirea utilajului si personalului de interventie de
remediere a defectului

- echipei 1 la defectul nr. 1

- echipei 1 la defectul nr. 1 - 3 min.

- echipei 1 la defectul nr. 1

4. Constatarea defectului in registrul de interventie - 1 min.
Timpul de atingere a locului defectului - 10 min”,

Autoritatea contractanta reda prevederi cuprinse la pct. 3.2.3 din
caietul de sarcini, referitoare la Termenele de interventie si remediere a
defectiunilor si plata prestatiei serviciului de iluminat public, si sustine ca
autorul contestatiei nici in propunerea tehnica si nici prin raspunsul la
clarificari nu a fundamentat si nici nu a detaliat prin calcule timpul de
atingere a defectului, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
intocmit si asumat de catre acesta. In acest sens, autoritatea
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contractanta reda cuprinsul intrebarii nr. 24 din Solicitarea de clarificari
nr. 38863/09.04.2024, precum si continutul raspunsului furnizat de ...
SRL la aceasta, si invedereaza urmatoarele:

Contestatorul nici prin raspunsul la clarificari nu a prezentat un
calcul real care sa justifice timpul necesar de atingere a locului defectului
si nici a timpului de deplasare a echipelor la locul defectului, acesta
mentionand la nivel declarativ ca a fundamentat prin calcule detaliate
timpul de atingere a locului defectului tinand cont de suprafata ariei de
operare in cadrul UAT .... Insa, asa cum in mod real rezulta din



propunerea tehnica si din raspunsul la clarificari, petentul nu a
fundamentat prin calcule detaliate timpii ofertati pentru atingerea locului
defectului si nici a timpului de deplasare a echipelor la locul defectului. In
lipsa unor calcule detaliate a timpilor de interventie nu se poata aprecia
daca acestia sunt reali/ corecti si nu fictivi/gresiti, sau daca contestatorul
nu a dorit sa obtind un punctaj cat mai bun pentru factorul de evaluare
P2 - Timpul de atingere a locului defectului, ofertand un timp cat mai
scurt de interventie.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei publice, criteriul de
atribuire al procedurii este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar
factorului de evaluare P2- Timpul de atingere a locului defectului are o
pondere de 20.00% si un punctaj maxim acordat de 20.00 puncte. Acest
factor de evaluare reprezinta o componenta tehnica si a fost descris
astfel: ,Timpul de atingere a locului defectului cuprinde totalitatea
operatiilor tehnico-organizatorice necesare echipajului de interventie
operativa, de la momentul comunicarii prin dispecer despre defect si
pana la punerea si pregatirea utilajului si personalului pe pozitia de
interventie de remediere a defectului”.

Tocmai, pentru ca ,Timpul de atingere a locului defectului"
constituie factor de evaluare, ofertantii aveau obligatia fundamentarii
timpului ofertat prin calcule detaliate, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

In contestatie, autorul acesteia precizeaza ca ,22. Planul a fost
intocmit avand in vedere ca suptrafata de intravilan a Municipiului ...
este de 1.892 hectare. Or, dintr-un simplu calcul matematic reiese ca o
raza de 2.5 km poate fi acoperitd cu o viteza medie de deplasare de 30
km/h in cel mult 5 min". In opinia autoritatii contractante, aceasta
motivare este una nereald, intrucat distantele dintre localitatile in care
operatorul trebuie sa presteze serviciul de iluminat public nu pot fi
parcurse in 5 min. Totodata, aceste precizari nu pot fi luate in calcul,
intrucat contestatorul avea obligatia de a prezenta calcule detaliate cu
privire la timpul de interventie, conform prevederilor caietului de sarcini,
sau de a prezenta, prin raspunsul la clarificarile solicitate, un calcul
detaliat asupra timpului de atingere a locului defectului de 10 min. si cel
de deplasare a echipelor la locul defectului in 5 min., care sa poata fi luat
in considerare. In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la
prevederile art. 82 alin. (1) lit. e) din HG nr. 867/2016 si reda
prevederile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL nu a prezentat
calcule detaliate a timpului de atingerea a locului defectului, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, si nici nu a clarificat acest lucru ca urmare
a solicitarilor de clarificari formulate.
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In acest sens, autoritatea contractantd apreciazd cd, in mod corect
si legal comisia de evaluare a respins oferta prezentata de ... SRL.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
institutia apreciaza ca aceasta nu este relevanta in cauza de fata,
intrucat, in speta, contestatorul nu a respectat cerintele caietului de
sarcini si nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a prezentat
argumente concludente de natura a putea fi luate in considerare pentru
declararea admisibilitatii ofertei sale.



Totodata, autoritatea contractantda este de parere ca practica
judiciara nationala invocata de contestator este relevanta pentru pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc. In acest sens,
institutia face trimitere la prevederile Legii nr. 101/2016, la cele ale art.
26 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate de catre acesta fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii, iar nu pe deciziile pronuntate anterior, precum si la
considerente cuprinse in Decizia nr. 2/19.01.2015, pronuntata de ICC]J,
pe care le si reda.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 100/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 867/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, au fost atasate capturi de ecran cuprinzand diverse
distante furnizate de platforma google maps.

Prin adresa nr. 50782/13.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, pe suport DVD si in copie
conforma cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 12720/23.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatorul a comunicat ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 12719/23.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in contra apararilor furnizate de autoritatea contractanta pe calea
punctului de vedere, contestatorul a transmis concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarile formulate in petitul contestatiei si, totodata, prin care,
aditional celor deja comunicate la dosarul cauzei, argumente pe care
acesta le reia si le dezvolta, a afirmat si urmatoarele:

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine
temeinicia solutiei de respingere a ofertei ... SA, prin prezentarea in mod
tendentios a unor calcule in baza unor scenarii si cerinte ce nu se
regasesc in documentatia de atribuire si care oricum se bazeaza pe o
premisa gresita.

In cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1090/05.01,2024, la intrebarea din cadrul solicitarii de clarificari nr. 2,
prin care s-a cerut clarificarea privind timpul de remediere a defectelor,
autoritatea contractanta a raspuns urmatoarele: ,Timpul de atingere a
locului defectului» si«Timpul de interventie la defect» reprezinta unul si
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acelasi lucru respectiv durata de la anuntul dispecerului pdna la punerea
in pozitie a utilajului si personalului la locatia defectului”.

In exemplul autoritdtii contractante din punctul de vedere, aceasta
a luat in considerare, in mod arbitrar, distanta de deplasare din centrul
MUNICIPIULUI ... pana in punctul cel mai indepartat din satul ..., str.
Bucovinei, ca loc al defectului. Exemplul este lipsit de relevanta, intrucat
nu se raporteaza la situatii medii, ci la un exemplu particular, extrem.

Evaluarea evenimentelor din plaja medie presupune excluderea
extremelor si mentinerea in analiza a evenimentelor celor mai probabile.



Aceasta ar fi trebuit sa fie abordarea autoritatii contractante, avandu-se
in vedere ca a fost solicitat un timp de interventie mediu. Daca se dorea
prezentarea unui calcul privind un timp de interventie specific, atunci ar
fi trebuit sa fie precizate cu exactitate conditiile si algoritmul de
evaluare, lucru care nu s-a intamplat.

Exemplul prezentat de autoritatea contractanta pleaca oricum de la
premisa gresita ca toate echipele de interventie ar fi amplasate in acelasi
punct, in centrul orasului, ceea ce este complet nerealist.

Dupa cum recunoaste si autoritatea contractanta, trei echipaje de
interventie, plasate in puncte determinate ale orasului, pot acoperi in
interiorul celor 5 minute acordate (in medie) pentru o deplasare,
respectiv 10 minute cu includerea punerii pe pozitie, orice punct situat
pe teritoriul unui oras a carui raza medie este mai mica de 2 km.

Contrar  sustinerilor autoritatii  contractante, jurisprudenta
europeana invocata este obligatorie pentru instantele nationale, iar CJUE
a calificat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor drept
Jinstanta nationala” in sensul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Tinand cont de principiul prioritatii
dreptului comunitar, decizia comisiei de evaluare este contrara
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 05.06.2024, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ...

Prin adresa nr. 12879/18.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In contra apararilor furnizate de autoritatea contractanta pe calea
punctului de vedere, contestatorul a transmis note scrise, prin care a
reiterat solicitarea de admitere a contestatiei, sens in care a reluat si
dezvoltat argumentele de care intelege sa se prevaleze.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... SA a formulat contestatia nr. 474/11.06.2024, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...
(DOSAR ...), 59285/05.06.2024, de comunicare a rezultatului partial al
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procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine
ca justificd un interes in a actiona in prezenta cauza, deoarece
autoritatea contractanta i-a respins in mod nelegal oferta. Totodata,
acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, prilej cu care evoca
datele de identificare a achizitiei publice, enumera operatorii economici
care au ofertat in cadrul acesteia si arata ca, in etapa evaluarii ofertelor



financiare, i-a fost transmisa o solicitare de clarificari, la care a raspuns,
astfel explicand, in mod detaliat, cum findeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, indicand punctual si concret acest fapt.

I. Pe fondul cauzei, subliniind faptul ca a depus o oferta conforma
cu solicitarile documentatiei de atribuire, contestatorul afirma
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a respins oferta financiara a ... SA pe
motivul ca nu respecta cerintele caietului de sarcini.

1. Inca din primul paragraf al motivarii se vede superficialitatea cu
care autoritatea contractanta a tratat raspunsul nr. 415 din 23.05.2024.
In primul rand, pentru ca institutia face referire la un alt operator
economic care a depus oferta si, totodata, pentru ca mentioneaza ca
societatea a rdspuns in data de 24.05.2024, in conditile in care
raspunsul a fost transmis prin email in data de 23.05.2024. In acest
sens, contestatorul reda justificarea descalificarii ofertei sale, astfel cum
aceasta este cuprinsa in actul atacat, si mentioneaza ca, prin
corespondenta electronica, comunicarile sunt agreate in domeniul
achizitiilor publice.

2. Totodata, in motivare, ... mentioneaza urmatoarele: ,,In ceea ce
priveste raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 1 din adresa nr.
53723/21.05.202, ofertantul a prezentat argumente in sensul ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu rezulta obligatia ofertantului de a
furniza prin inchiriere a ornamentelor pentru iluminatul festiv de
sarbatori, raspuns pe care comisia de evaluare il considera
neconcludent”.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul este neconcludent,
insa acesta a fost explicit si detaliat, aratand ca oferta financiara
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, indicand punctual si
concret acest fapt si facand trimitere la capitolele din caietul de sarcini.

3. Prin solicitarea de clarificare nr. 53723/21.05.2024, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~In cadrul propunerii financiare, pentru produsele/bunurile de la
Cap.C — Sectiunea de iluminat festiv, de la poz. 1 la poz. 63 prevazute
in Formular de oferta - Anexa 3 - Lista preturilor unitare ofertate - lista
elemente de pret, ati depus Formularele F3, C6, C7, C8 si C9, din care
nu reiese care este pretul de inchiriere aferent acestor bunuri”.

In fapt, in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta obligatia
ofertantului de a cuprinde in tarifele ofertate pretul de inchiriere al
echipamentelor de iluminat festiv. Oferta societatii a fost elaborata in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

4. Contestatorul reda prevederi cuprinse in capitolele 5.3.2. si
5.3.4. din caietul de sarcini si invedereaza urmatoarele:
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Conform celor prezentate mai sus, contractul de inchiriere al
ornamentelor de sarbatori este un contract separat de contractul de
delegare de gestiune prin concesiune, operatorul delegat neavand
obligatia de a prezenta in cadrul ofertei pentru contractul de delegare
tarife privind inchirierea ornamentelor de sarbatori. In aceasta ordine de
idei, contestatorul reda paragrafele mentionate de autoritatea
contractanta, in actul atacat, ca motiv al excluderii ofertei sale si
considera ca fiind eronata aceasta abordare, intrucat, chiar daca a
enumerat activitatile precum inchirierea/ montarea/ Iintretinerea/



supravegherea/ demontarea echipamentelor ornamentale, nu rezulta din
documentatia de atribuire ca echipamentele ornamentale pentru
realizarea iluminatului festiv de sarbatori vor fi puse la dispozitie de catre
operatorul delegat, in consecinta nu era obligatia ofertantului
(operatorului delegat) sa prinda in devize pretul de inchiriere aferent
acestor echipamente.

Autoritatea contractanta a decis ca echipamentele de iluminat festiv
pot fi inchiriate/cumparate de la oricare operator economic.

Documentatia de atribuire nu cuprinde in obiectul achizitiei faptul
ca inchirierea echipamentelor pentru realizarea iluminatului festiv de
sarbatori se face de la operatorul delegat. Dupa cum precizeaza
autoritatea contractanta, obligatia operatorului delegat este de a
participa la receptie, a prelua echipamentele inchiriate, a le monta,
demonta si preda autoritatii contractante. De asemenea, de a acorda
asistenta de specialitate la inchirierea echipamentelor. In logica
argumentelor sale, contestatorul invoca si reda prevederile art. 71 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016.

5. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
.In Anexa 3 - Lista preturilor unitare ofertate - lista elemente de pret, la
Sectiunea C - Sectiunea de iluminat festiv a fost prevazut tipul bunurilor,
cantitatea si pretul unitar aferent fiecarei operatiuni privind inchirierea,
montarea, demontarea, reparatii a ornamentelor pentru iluminatul
festiv'".

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta incearca sa induca in
eroare Consiliul, insa, potrivit principiului de drept Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria culpa. In realitate, autoritatea contractanta a
prevazut in, Anexa 3 - C. SECTIUNEA DE ILUMINAT FESTIV, un numar
de 144 de tarife, dintre care la tarifele de la 1 la 63 nu a specificat ce
trebuie sa contind acele tarife, nu a mentionat tariful de inchiriere
echipament, asa cum se descrie la tarifele de la 64 la 144 (montare
echipament, demontare echipament, reparatii, etc).

Avand in vedere ca in caietul de sarcini sunt descrise activitatile
clare care trebuie prestate de operatorul delegat (asistenta de
specialitate, receptie, etc.), care nu aveau corespondenta decat in
tarifele de la 1 la 63, societatea a cotat aceste tarife conform descrierilor
din caietul de sarcini.

6. Contestatorul este de parere ca din prevederile cuprinse la
punctul 5.3 din capitolul 5 al caietului de sarcini, pe care le reda, rezulta
ca operatorul delegat are obligatia de a participa la receptia
ornamentelor si de a le monta, insa nu este mentionat ca trebuie sa
puna la dispozitie aceste ornamente.
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~(...) Ornamentele proprietate a delegatarului vor fi puse la
dispozitia operatorului delegat pentru a fi montate in SIP in aceleagi
conditii ca cele inchiriate” - Inca o dovada a faptului ca operatorul
delegat va avea puse la dispozitie echipamentele de iluminat festiv, fara
sa fie specificat ca are obligatia sa prevada un pret pentru inchirierea de
echipamente.

Cata vreme autoritatea contractanta impune prin caietul de sarcini
ca ,operatorul delegat sa asigure asistenta de specialitate si consultanta
la inchirierea ornamentelor de sarbatori", reiese In mod cert ca aceste



ornamente nu vor fi inchiriate de la operatorul delegat, ci de la un tert,
intrucat ar fi un conflict de interese ca operatorul delegat sa acorde
asistenta si consultanta la inchirierea propriilor echipamente.

7. Contestatorul reda prevederi cuprinse in capitolul 5.3.2. din
caietul de sarcini si invedereaza urmatoarele:

In caietul de sarcini nu este mentionat faptul ca echipamentele de
iluminat festiv (ornamentele) se vor pune la dispozitie prin inchiriere de
catre operatorul delegat.

La lit. a) este prevazut ca operatorul delegat participa la receptia
ornamentelor inchiriate si verifica calitatea acestora, rezultand ca este
vorba despre ornamente puse la dispozitie (inchiriate) de la alti
operatori.

Asa cum rezulta de la lit. b), operatorul delegat preia de la
delegatar echipamentele, atat cele aflate in proprietate, cat si cele
inchiriate de delegatar.

Cu atat mai mult, la lit. o) se prevede ca operatorul delegat trebuie
sa predea autoritatii contractante ornamentele inchiriate, de unde rezulta
faptul ca autoritatea contractanta inchiriaza aceste ornamente de la alt
operator economic. In consecinta, conchide contestatorul, aceste
echipamente nu sunt puse la dispozitie de catre operatorul delegat.

De aici, rezulta foarte clar ca:

- autoritatea contractanta nu intelege propriile cerinte din
documentatia de atribuire referitoare la achizitia de ornamente
inchiriate;

- aceste echipamente sunt/vor fi inchiriate de autoritatea
contractanta de la alti operatori si nu sunt proprietatea operatorului
delegat;

- prin documentatie nu se solicita un pret de inchiriere de la
operatorul delegat.

8. Contestatorul reda prevederi cuprinse in capitolul 5.3.4. din
caietul de sarcini si invedereaza urmatoarele:

Tarifele din Anexa 3 - Cap C - cuprind sectiuni precum: denumiri de
echipamente, montare, demontare, reparatii, fara ca termenul
JInchiriere" sa apara ca si tarif.

Capitolul 5.3.4. din caietul de sarcini, in totalitate reprezinta
solicitarea autoritatii contractante in privinta modalitatii de constituire a
tarifelor aferente activitatilor de iluminat ornamental.

In cap. 5.3.4. lit. a, b si c se descriu tarife pentru o serie de
activitati din cadrul iluminatului festiv al caror corespondent se regaseste
doar de la poz.1 la poz. 63 din Anexa 3.
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Astfel, aceste tarife (pozitile 1 - 63 Cap C din Anexa 3), au
respectat in totalitate cerinta caietului de sarcini, pentru a putea fi
decontate activitatile care sunt descrise la cap. 5.3.4. lit. a, b si c.

In niciuna dintre activitatile de la acest capitol nu este cuprinsa
inchirierea de echipamente de la operatorul delegat.

Astfel, in tarifele prezentate la pozitiile de la 1 la 63, societatea a
cotat activitatile cerute la articolele de mai sus si le-a prezentat sub
forma de deviz, conform solicitarilor de la capitolul 2.4.11. din caietul de
sarcini.



9. La cap. 10 din caietul de sarcini se specifica faptul ca
~Operatorul delegat va presta serviciile de intretinere st reparatii ale
sistemului de iluminat public, precum st verificarea/repararea,
montarea/demontarea ornamentelor pentru sarbatori, la preturile
prezentate in oferta financiara si aprobate de beneficiar, pe baza unei
situatii de lucrari intocmita de operatorul delegat in baza proceselor
verbale de receptie acceptate si semnate de beneficiar pentru lucrarile si
serviciile executate/prestate cuprinse in centralizatoarele Ilunare de
lucrari/servicii".

Mai mult, cu referire la plati, in respectivele prevederi se
mentioneaza ca operatorul delegat va presta servicii de (...), precum Ssi
verificarea/repararea, montarea/demontarea ornamentelor de sarbatori,
la preturile prezentate in oferta financiara (...), rezultand faptul ca in
tarifele din oferta financiara nu se solicita pretul de inchiriere aferent
acestor echipamente.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca tarifele solicitate in
oferta financiara nu trebuie sa contina costurile de inchiriere a
echipamentelor.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa
tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile
legale in vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple
decizii comerciale.

Operatorii economici nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii de
atribuire prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua oferta financiara tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, inclusiv de documentatia de atribuire
elaborata de aceasta.

I1. Ofertele financiare ale celorlalti ofertanti sunt incomplete.

In procesul-verbal nr. 6918/22.01.2024 este mentionat numarul de
pagini care il are fiecare oferta financiara, respectiv ... SA a depus un
numar de 2762 de pagini; ... SA a depus un numar de 648 de pagini, iar

SRL a depus un numar de 651 de pagini, celelalte doua oferte
financiare fiind incomplete, lipsind devizele astfel cum erau solicitate in
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatorul reda prevederi
cuprinse in sectiunea IV.4.2 din fisa de date si precizeaza ca din acestea
rezulta obligativitatea prezentarii devizelor pentru tipul de servicii/lucrari
prevazute in caietul de sarcini.

Oferta ... SA a fost intocmita conform ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
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investitii realizate din fondurile publice - Indicativ P91/1-02, din cuprinsul
caruia petentul reda prevederile punctului 2.2.2. din Capitolul 2.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in
materie de achizitie publica si, evaluadnd cu superficialitate oferta ... SA,
a omis analizarea aspectelor care ar fi scos in evidenta aspectele de
conformitate ale acesteia.

Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea. In acest sens, contestatorul reda
considerente din jurisprudenta comunitara si apreciaza ca autoritatea



contractanta nu a facut nicio verificare a propunerilor financiare referitor
la prezentarea devizelor. Totodata, precizeaza petentul, in sensul celor
expuse anterior, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante.

Autoritatii contractante ii revenea obligatia de a analiza ofertele din
perspectiva cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, de a
verifica modalitatea de fundamentare atat a propunerii tehnice, cat si a
propunerii financiare, prin raportare la documentele depuse de catre
ofertanti si de a motiva acordarea punctajului. Or, in speta, autoritatea
contractanta a esuat in a se conforma acestei obligatii, prejudiciind prin
decizia sa drepturile si interesele societatii. Nefiind susceptibile de
remediere, actele administrative contestate se impun a fi anulate. In
acest sens, contestatorul reda considerente din jurisprudenta Consiliului
si considera ca fiind necesara obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertelor financiare care nu au respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu au depus devize conform
soIicitAériIor documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... SA sustine ca a prezentat oferta financiara in
conformitate cu documentatia de atribuire, respectand in totalitate
cerintele acesteia, astfel ca oferta sa nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si nr.
100/%0161 precum si cele ale HG nr. 867/2016.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 63587/18.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta pe scurt datele
de identificare a procedurii de atribuire, enumera operatorii economici
care au ofertat in cadrul acesteia, enumera ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile in urma finalizarii etapei de verificare a
documentelor de calificare si selectie si, totodata, reda motivele cuprinse
in actul atacat, pentru care a decis sa respinga oferta contestatorului ca
inacceptabila si neconforma.

Pe fondul cauzei, apreciind ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este una temeinica si legala, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele:

I. Contrar sustinerilor contestatorului cu privire la faptul ca
documentatia de atribuire nu cuprinde in obiectul achizitiei publice
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mentiunea ca inchirierea echipamentelor pentru realizarea iluminatului
festiv de sarbatori se face de la operatorul delegat, atat in fisa de date,
in caietul de sarcini, cat si in modelul de contract se mentioneaza ca
obiectul concesiunii il reprezinta si inchirierea ornamentelor pentru
iluminatul festiv de sarbatori. In acest sens, organizatoarea procedurii de
atribuire invoca si reda prevederi cuprinse in capitolele 2.4, 3.2 si 5 din
caietul de sarcini, precum si prevederi cuprinse in cap. II.1.4 din fisa de
date.



In dezacord cu afirmatiile contestatorului, trebuie s& se constate c3
documentatia de atribuire prevede in mod neechivoc ca echipamentele
ornamentale pentru realizarea iluminatului festiv de sarbatori vor fi puse
la dispozitie de catre operatorul delegat, in consecinta exista obligatia
ofertantilor sa cuprinda in devize pretul de inchiriere aferent acestor
echipamente.

Autoritatea contractanta a respectat intrutotul obligatia de a
elabora documentatia de atribuire astfel incat sa contind toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei publice,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire. In
sarcina operatorilor economici participanti la procedura de atribuire
incumba obligatia de a respecta cerintele documentatiei de atribuire si de
a depune o oferta care sa respecte cu strictete prescriptiile
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele
de participare necontestate.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa

depinda de modul in care acestea sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, atat timp cat autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire intocmita, a asigurat operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completsa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.
Pe de alta parte, chiar contestatorul, daca considera neclar continutul
documentatiei de atribuire, avea deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin care sa ceara completarea
ei/explicitarea cerintelor formulate, demers in lipsa caruia documentatia
de atribuire si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost
elaborata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire contine
cerinte explicite asupra tuturor activitatilor care se includ in obiectul
contractului ce se doreste a fi atribuit, sustinerile contestatorului apar ca
fiind eronate si lipsite de orice suport. In acest sens, autoritatea
contractanta face trimitere la jurisprudenta CIJUE, redand considerente
din cuprinsul acesteia.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei de atribuire si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza
primele, in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai
intai propria documentatie de atribuire care guverneaza procedura de
atribuire, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale.
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In acest sens, institutia face trimitere la prevederile art. 82 alin. (1) lit.
e) si art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016.

Criticile contestatorului nu sunt intemeiate, intrucat prin oferta
depusa societatea sa nu a respectat cerintele caietului de sarcini, iar prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nu a prezentat argumente
concludente de natura a putea fi luate in considerare pentru
admisibilitatea ofertei.

In acest sens, autoritatea contractanta este de parere ca in mod
corect si legal a respins oferta prezentata de ... SA, ca fiind inacceptabila



si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) si art. 89
alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016.

II. ... considera nefondate si criticile contestatorului cu privire la
faptul ca ofertele financiare ale celorlalti ofertanti sunt incomplete.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea  propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, au fost evaluate propunerile financiare depuse de catre ... SRL si

SA. Oferta depusa de catre ... SA a fost respinsa in etapa de
evaluarea a propunerilor tehnice, conform procesului verbal de evaluare
tehnic nr. 43035/16.04.2024, raportului final de evaluare tehnica nr.
48240/30.04.2024 si comunicarii nr. 48252/30.04.2024 privind
rezultatul procedurii, fapt pentru care oferta financiara prezentata de
catre acesta nu a mai fost evaluata. In apararea pozitiei sale, autoritatea
contractanta reda cele retinute in cuprinsul procesului-verbal financiar
nr. 57423/30.05.2024, anume considerentele referitoare la solicitarile de
clarificari care au fost cerute ofertantilor ... SRL si ... SA cu privire la
propunerile lor financiare, precum si raspunsurile furnizate de acesti doi
ofertanti. Totodata, in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 88 din HG nr. 867/2016, comisia de

evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia. Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
Totodata, autoritatea contractanta invoca si reda prevederi cuprinse in
cap. IV.4.2 din fisa de date si subliniaza ca ofertantul ... SRL a clarificat/
completat/ corectat/ lamurit toate aspectele sesizate de catre comisia de
evaluare, prezentand o oferta completa, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

Contestatorul in mod nefondat sustine ca oferta acestuia a fost
evaluata cu superficialitate si ca ar fi fost omisa analiza aspectelor care
ar fi scos in evidenta aspectele de conformitate ale acesteia.

Din verificarile ofertei contestatorului, comisia de evaluare a
concluzionat ca aceasta nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire in conformitate cu obiectul procedurii de atribuire, care prevad
in mod expres faptul ca ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in oferta
financiara preturi aferente pentru inchirierea instalatiilor de iluminat
festiv.
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Contestatorul avea posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, daca ar fi avut neclaritati cu privire la
continutul acesteia si nu sa depuna o oferta incompleta si neconforma.

Din cei trei operatori economici care au depus oferta, doar
ofertantul contestator nu a prevazut in propunerea financiara preturi
pentru inchirierea instalatiilor de iluminat festiv, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, in timp ce ceilalti doi ofertanti au
prevazut in oferta respectivele preturi.



In cadrul etapei de evaluare financiard, comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare sub aspectul incadrarii acestora in
valoarea estimata a contractului si a modului de fundamentare a pretului
ofertat, propunerile declarate admise fiind intocmite corespunzator, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, precum si cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

Asadar, autoritatea contractanta solicita a se constata ca a
procedat in mod corect, analizand justificarea preturilor ofertate de catre

SRL prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire,
pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii
financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reald, ferma si cda acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 100/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 867/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 63587/18.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, pe suport DVD si in copie
conforma cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 12892/21.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL a formulat cerere de interventie accesorie, prin care a solicitat cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 3 alin. (3)
si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 61
alin. (3) CPC, intervenientul aminteste de faptul ca a formulat contestatia
ce face obiectul dosarului nr. .../2024, prezinta succint solicitarile
formulate de contestator in prezenta cauza si sustine ca justifica un
interes legitim, personal si actual in formularea prezentei cereri de
interventie accesorie, in vederea protejarii intereselor si drepturilor sale
legitime. In acest sens, autorul interventiei redd considerente din
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj, face trimitere la cele retinute in practica
instantelor comunitare si precizeaza ca, atata timp cat nu a fost exclus
definitiv din procedura de atribuire, un ofertant are interes sa intervina in
contestatia formulata de un alt ofertant impotriva ofertei sale, pentru
apararea drepturilor sale legitime. Totodata, intervenientul mentioneaza si
faptul ca a formulat in termenul legal prezenta cerere.

Pe fondul cauzei, subliniind faptul ca punctul 6 din contestatie, pe
care il si reda, este inadmisibil, intrucat autoritatea contractanta nu a
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analizat oferta financiara depusa de ... SRL, intervenientul afirma
urmatoarele:

II. La capitolul II al contestatiei, autorul acesteia facAe aprecieri cu
privire la ofertele financiare depuse de ... SA si ... SRL. In acest sens,
intervenientul reda doua paragrafe contindand argumentatia
contestatorului si semnaleaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat propunerea financiara a ... SA pana in acest moment.



Comunicarea rezultatului partial nr. 48252/30.04.2024, ce face
obiectul contestatiei din dosarul nr...., vizeaza rezultatul evaluarii
propunerii tehnice a ... SA.

Asadar, in realitate, contestatorul solicita Consiliului ca, prin
depasirea atributiilor sale legale, sa se substituie comisiei de evaluare si
sa analizeze oferta financiara a ... SA, mai mult, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
financiare.

Competenta Consiliul este de a analiza legalitatea actelor si
masurilor adoptate de catre autoritate, precum si obligarea acesteia la
emiterea unui act sau la luarea unor masuri necesare restabilirii
legalitatii, dar nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor si nu poate declara o oferta ca
inacceptabila sau neconforma si nici nu poate exclude o oferta din
procedura. In acest sens, intervenientul reda prevederi cuprinse in HG
nr. 395/2016 si sustine ca solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la respingerea ofertei financiare a ... SA, pe care
aceasta nici mdcar nu a analizat-o in prealabil, este inadmisibild. in
sustinerea argumentelor sale, intervenientul invoca si reda considerente
din jurisprudenta Consiliului si din practica Curtii de Apel Timisoara.

Consiliul trebuie sa se rezume la analiza legalitatii actelor si
masurilor adoptate de catre autoritatea contractanta si, eventual, la
obligarea acesteia la emiterea unui act sau la luarea unor masuri de
remediere.

Or, din moment ce autoritatea contractanta nu a procedat la
analiza propunerii financiare a ... SA si, in consecinta, nu a emis niciun
act, respectiv nu a adoptat nicio masura cu privire la aceasta, Consiliul
se afla in imposibilitatea de a realiza o analiza proprie a propunerii
financiare si in niciun caz nu poate obliga autoritatea contractanta sa
respinga aceasta oferta. Prin urmare, intervenientul apreciaza ca se
impune respingerea punctului 6 din contestatie, ca inadmisibil.

ITI. Punctul 6 al contestatiei, referitor la oferta ... SA, este
nefondat. Lipsa oricaror probe sau motive concrete echivaleaza cu
nemotivarea contestatiei. In acest sens, intervenientul invoca si reda
prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 si invedereaza
urmdtoarele argumente:

Intreaga motivare a punctului 6 din contestatie se raporteaza la
numarul de pagini al propunerilor financiare mentionate in Procesul-
verbal al sedintei de accesare a ofertelor nr. 6918/22.01.2024.

Contestatia contine la acest punct numai prezumtii si speculatii ale
contestatorului, fara nicio sustinere pe taram probatoriu, cu privire la
presupusul caracter incomplet al propunerii financiare prezentate de ...
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SA, strict prin raportare la numarul de pagini al ofertei, comparativ cu
numarul de pagini al ofertei contestatorului.

Dincolo de aceste supozitii neprobate, contestatorul enumera
anumite cerinte din documentatia de atribuire si concluzioneaza - fara
nicio analiza suplimentara si fara indicarea unor probe concrete - ca
oferta financiara a ... SA ar fi incompleta, deoarece nu ar contine
devizele solicitate prin fisa de date, sectiunea IV 4.2. si prin caietul de
sarcini, capitolul 2.4.11.



Contestatorul nu face referire la continutul concret al propunerii
financiare si nu aduce nicio dovada cu privire la sustinerea ca autoritatea
contractanta nu ar fi verificat in mod corespunzator prezentarea
devizelor in cadrul propunerilor financiare.

Contrar afirmatiilor contestatorului, oferta financiara a ... SA este
conforma, corespunde cerintelor autoritatii contractante si contine
inclusiv devizele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.

Pe de alta parte, comisia de evaluare nu a procedat la analiza
propunerii financiare a societatii, asadar nici a devizelor depuse in cadrul
ofertei.

Motivarea contestatiei nu se poate limita la afirmarea existentei
anumitor incalcari, ci presupune indicarea imprejurarilor concrete care
justifica o atare afirmatie. O contestatie in care sunt reproduse cerintele
din documentatia de atribuire si in care se invoca nerespectarea lor, nu
reprezinta o contestatie motivata in concret.

Contestatia bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta criticata, este o contestatie
nemotivata.

Motivarea contestatiei nu se poate rezuma la redarea cerintelor din
fisa de date si din caietul de sarcini. Ea reprezinta un element esential al
contestatiei si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invoca
si reda considerente din jurisprudenta CJUE.

Asadar, precizeaza autorul interventiei, simpla reproducere in
contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de date ori a
specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de acuza ca ... SA nu le-ar
indeplini, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizdrii. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invocd si red3
considerente din jurisprudenta instantelor de judecata autohtone.

Un motiv al contestatiei poate fi considerat admisibil atunci cand
elementele esentiale de fapt si de drept, pe care se intemeiaza, reies in
mod suficient de clar si de precis din cererea introductiva, pentru a
permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Consiliului sa se
pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fara sa se bazeze pe alte
informatii.

In speta nu exista nici macar o motivare sumara, invocarea
numarului de pagini al ofertelor in sustinerea afirmatiei ca oferta ... SA
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nu ar contine anumite devize nu poate da nastere nici macar unei
prezumtii relative referitoare la caracterul conform al ofertelor, fara
prezentarea unor informatii suplimentare referitoare la continutul
ofertelor si fara prezentarea oricaror probe.

Asadar, contestatorul nu a motivat in mod corespunzator punctul 6
al contestatiei sale. Dupa cum au retinut si instantele competente,
simpla enumerare a cerintelor din documentatia de atribuire, fara
indicarea in concret a modalitatii prin care acestea ar fi fost incalcate de
un alt ofertant, echivaleaza cu nemotivarea contestatiei.



Sarcina probei apartine intotdeauna celui care afirma ceva. Astfel,
de vreme ce contestatorul afirma ca oferta financiara a ... SA nu ar
indeplini anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, acesta avea
obligatia sa prezinte probe in sustinerea afirmatiilor sale, obligatie
neindeplinita in speta. In acest sens, intervenientul invoca si reda
considerente din jurisprudenta CJUE si solicita respingerea contestatiei,
motivat de faptul ca contestatorul nu are dreptul sa completeze
contestatia cu motive noi.

In concluzie, ... SA reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 alin. (3), art. 10 lit. f)-
g), art. 17 alin (3), art. 19, art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art.
61 alin. (3) C. proc. civ., art. 127, art. 133 alin. (1), art. 137 alin. (1),
(4) si (5) din HG nr. 395/2016, precum si restul prevederilor la care s-a
facut trimitere in script.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie certificata, inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului contestatorului sa
comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului intervenientului sa
comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 12905/27.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ca raspuns la adresa nr. .., intervenientul a transmis nota de
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justificare a caracterului confidential al documentelor sale, astfel
declarate, la care a atasat, in copie, inscrisuri

Prin adresa nr. 630/27.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. ..., ... SRL a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate, la care a
atasat, in copie, inscrisuri

Prin adresa nr. 521/27.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. ..., contestatorul a transmis nota de justificare a



caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate, la care a
atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 03.07.2024, acesta
solicitand si obtindnd, copii ale documentele dorite.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia
in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 03.07.2024, acesta
solicitand si obtinand, copii ale documentele dorite.

Prin adresa nr. 539/04.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului cauzei si ca raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante si la cererea de interventie formulata in cauza,
contestatorul a transmis concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarea
de admitere a contestatiei, sens in care a reluat si dezvoltat argumentele
invederate in cuprinsul acesteia. Totodata, acesta a cerut respingerea
cererii de interventie ca fiind formulata de un operator economic care nu
justifica calitatea de persoana vatamata in cauza, precum si respingerea
solicitarii de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentului dosar. Nu in ultimul rand, aditional acestor
argumente, contestatorul a afirmat si urmatoarele:

In procesul-verbal nr. 53705/21.05.2024, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru ofertantul ... SRL a solicitat: ,In cadrul propunerii
financiare nu s-au regdasit fisele de fundamentare. Va solicitam sa Ie
depuneti, in conformitate cu Ordinul ANRSC nr.77/2007".

Prin conduita comisiei de evaluare, in concret, permisiunea
ofertantului declarat castigator de a prezenta fisele de fundamentare in
conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 77/2007 ulterior datei de depunere,
autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, principiul
tratamentului egal, avantajand respectivul ofertant, care a avut o
perioada de timp mai mare pentru pregatirea acestor documente.

Tot 1in procesul-verbal nr. 53705/21.05.2024, autoritatea
contractanta mentioneaza ca pentru ofertantul ... SRL solicita un numar
de 28 de clarificari si completari a ofertei financiare, reprezentand
elemente de deviz care nu au fost depuse in cadrul ofertei. In sustinerea
argumentelor sale, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta comunitara.

Totodata, in procesul-verbal nr. 57423/30.05.2024, autoritatea
contractanta mentioneaza documentele si explicatiile primite, fara a
indica si analiza acestora. De altfel, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta reia fragmente din raspunsul formulat de catre ... SRL in
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data de 24.05.2024, fara insa a indica analiza acestuia si fara a indica
modul in care a ajuns la concluzia ca raspunsul este conform.

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de ...
SRL, autoritatea contractanta i transmite ofertantului, prin adresa nr.
59287/05.06.2024, ca oferta sa este admisibila. In acest sens,
contestatorul face trimitere la jurisprudenta Consiliului.

Toate aspectele prezentate anterior reprezinta deficiente ale
propunerii financiare a ... SRL, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei depusa de acest ofertant, ca neconforma. In esenta,



autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte oferte incomplete, care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, conchide contestatorul.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 12955/04.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., intervenientul a formulat concluzii scrise, prin care a reiterat
solicitarile formulate in petitul cererii sale, sens in care a reluat si
punctat sumar argumentele invederate in cuprinsul acesteia.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei, relevanta in
acest sens fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 364/10.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 474/11.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), ... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Unitatea Domenii, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata offline, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: , Delegarea de gestiune prin concesiune a Serviciului de iluminat
public al MUNICIPIULUI ..., Judetul HUNEDOARA", cod CPV: 50232100-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de concesiune nr. ..., conform caruia valoarea estimata
a procedurii este de 14.928.231,35 lei, pentru care a fost stabilit criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand 4 factori de
evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile nr. 12196/09.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (Dosar ...) si nr.
12278/28.02.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (Dosar ...), formulate de ... SRL, dispunand
urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
(Dosar 387).

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
(Dosar 600).

Anuleaza adresa nr. 13915/08.02.2024.
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Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare, inregistrat cu nr. 17478/16.02.2024, raportul
intermediar pentru finalizarea etapei de verificare a documentelor de
calificare si selectie nr. 20098/22.02.2024 si toate documentele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de ... SRL prin raportare la



prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabilda, ca dupa depunerea contestatiei de catre ... SA, a fost
inregistrata cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., transmisa
de catre ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila, prin care s-a solicitat admiterea acesteia si
respingerea punctului 6 al contestatiei formulate, ca inadmisibil si
nefondat, sprijinind pozitia entitatii contractante precum si obligarea ...
SA la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 11.06.2024, sub
identificatorul ,Document: [...] Contestatie nr.474 din
11.06.2024.pdf.p7s”, contestatia formulata de ... SA, Consiliul constata
ca termenul de formulare a cererii de interventie s-a implinit in data de
21.06.2024, astfel ca cererea de interventie transmisa de ... SRL este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... SRL are calitatea de ofertant, avand interes in
legatura cu prezenta procedura de atribuire intrucat nu a fost exclus
definitiv si, in eventualitatea admiterii contestatiei sale, acesta ar putea
fi declarat castigator in urma reevaluarii ofertelor, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ... SA.
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Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... SRL si
de ... SA, ce fac obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind formulate critici cu privire
la motivele care au stat la baza deciziilor de respingere a ofertelor
prezentate de acesti ofertanti si a modului in care au fost evaluate
ofertele deAcétre comisia de evaluare.

L In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,



solicitandu-se anularea adresei de comunicare rezultat partial nr.
48252/30.04.2024.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
transmis catre ... SRL adresa nr. 48252/30.04.2024, de comunicare
rezultat partial, dupa finalizarea etapei de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in cuprinsul
careia a precizat ca ,Referitor la procedura simplificatd, avadnd ca obiect
«Delegarea de gestiune prin concesiune a Serviciului de iluminat public al
Municipiului ...», Anunt de concesionare nr. ..., in urma finalizarii etapei de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, va comunicam ca oferta depusa de catre
Dvs. este declarata INACCEPTABILA si NECONFORMA, fiind respinsa.

MOTIVARE

Prin adresa nr. 38863/09.04.2024 au fost solicitate pentru ofertantul ...
SA urmadatoarele clarificari:

»24. In cadrul caietului de sarcini la cap. 3.2.3 s-a solicitat: "Timpul de
atingere a locului defectului.... Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze timpul
de atingere a locului defectului, prin calcule detaliate, in care se va tine seama
de timpii necesari echipei de interventie operativd pentru efectuarea
operatiillor de a ajunge la locul defectului si de a se pune pe pozitia de
interventie". In cadrul propunerii tehnice, la pagina 420, ati depus planul de
interventie, insa nu ati fundamentat timpul de atingere a locului defectului, in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini si nu are justificare privind
deplasarea echipelor la locul defectului, tindnd cont de suprafata ariei de
operare in cadrul UAT. Va solicitam clarificati".

In data de 12.04.2024 ofertantul ... SA a raspuns solicitarii de clarificari
astfel:

~In cadrul planului de interventie depus la pag. 420 am fundamentat in
conformitate cu informatiile puse la dispozitie prin caietul de sarcini timpul de
atingere a locului defectului prin calcule detaliate, in care s-a tinut seama de
timpii necesari echipei de interventie operativa pentru efectuarea operatiilor de
a ajunge la locul defectului si de a se pune pe pozitia de interventie.
Consideram ca modul de fundamentare are justificare si tine cont de toate
elementele caracteristice unei interventii, inclusiv de suprafata ariei de operare
in cadrul UAT .... Consideram cerinta indeplinita".

CONCLUZII

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.24,
ofertantul nu fundamenteaza timpul de atingere a locului defectului prin
calcule detaliate, mai ales in ceea ce priveste timpul de deplasare al
echipelor la locul defectului, pentru care nu a prevazut nicio justificare
concreta cum poate sa se deplaseze in 5 minute, avand in vedere aria
teritorialda a municipiului ... in care operatorul trebuie sa opereze, asa
cum s-a solicitat in Caietul de sarcini. Astfel, raspunsul la solicitarea de
clarificari comisia de evaluare il considera neconcludent, nefiind
clarificate/corectate/lamurite aspectele solicitate.
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Astfel, oferta depusa de ofertantul SC ... SA este consideratad ca
fiind INACCEPTABILA Si NECONFORMA in conform/tate cu prevederile art.
87 alin. (5) si art. 89 alin. (3) pct. a) din HG 867/2016, prin urmare
oferta va fi respinsa, in conformitate cu prevederile art.89 alin. (1) din
HG 867/2016".

Astfel, Consiliul constata ca motivul retinut de comisia de evaluare
in decizia de respingere a ofertei prezentate de ... SRL este reprezentat
de faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat o fundamentare a
timpului de atingere a locului defectului prin calcule detaliate.



Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... SRL,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul
3.2.3 ,Termenele de interventie si remediere a defectiunilor si plata
prestatiei serviciului de iluminat public” din caietul de sarcini (pag. 10-
11) unde, intre altele, este prevazut ca ,(...) Timpul de atingere a locului
defectului cuprinde totalitatea operatiilor tehnico-organizatorice necesare
echipajului de interventie operativa, de la momentul comunicarii prin dispecer
despre defect si pana la punerea si pregatirea utilajului si personalului pe
pozitia de interventie de remediere a defectului. Ofertantii sunt obligati sa
fundamenteze timpul de atingere a locului defectului, prin calcule detaliate, in
care_se va tine seama de timpii necesari echipei de interventie operativa
pentru efectuarea operatiilor de a ajunge la locul defectului si de a se pune pe
pozitia de interventie. In cadrul metodologiei de executie a serviciilor/lucrarilor
in cadrul contractului de delegare a gestiunii prin concesiune, ofertantii sunt
obligati sa detalieze operatiile avute in vedere la calculul timpului de atingere a
defectului. Timpul de interventie la defect pentru care ofertantii au obligatia
justificarii acestuia, se face pentru: timpul de interventie in cazul comunicarii
unui singur defect in SIP si timpul de intereventie in cazul comunicarii unui
numar de min. 3 defecte produse simultan in SIP, pentru cel mai indepartat
punct de aprindere de locul de pornire la interventie. Ofertantii vor fundamenta
separat timpul de interventie in cazul comunicarii unui singur defect si separat
timpul de interventie in cazul comunicarii numar de cel putin 3 defecte la care
se va interveni simultan (in acelasi timp). In cadrul metodologiei de executie a
serviciilor/lucrarilor in cadrul contractului de delegare a gestiunii prin
concesiune, ofertantii sunt obligati sa detalieze toate operatiile avute in vedere
la calculul timpului de atingere a defectului tindnd seama de resursele alocate
prin oferta contractului de delegare a gestiunii in conditiile concrete de
deplasare la locul defectului”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a acesteia si documentele ce
se impun a fi prezentate, furnizand toate informatiile necesare pentru
asigurarea ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, precizand, in mod concret, ca
»Timpul de atingere a locului defectului cuprinde totalitatea operatiilor tehnico-
organizatorice necesare echipajului de interventie operativa, de la momentul
comunicarii prin dispecer despre defect si pdnd la punerea si pregatirea
utilajului si personalului pe pozitia de interventie de remediere a defectului.
Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze timpul de atingere a locului defectului,
prin calcule detaliate, in care se va tine seama de timpii necesari echipei de
interventie operativd pentru efectuarea operatiilor de a ajunge la locul
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defectului si de a se pune pe pozitia de interventie. In cadrul metodologiei de
executie a serviciilor/lucrarilor in cadrul contractului de delegare a gestiunii
prin concesiune, ofertantii sunt obligati sa detalieze operatiile avute in vedere
la calculul timpului de atingere a defectului”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Iintrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de




atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
86 alin. (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ... SRL, Consiliul
constata ca la pag. 420 se regaseste Planul de interventie, in cuprinsul
caruia se precizeaza urmatoarele:

»1. Transmiterea sesizarii inregistrate de dispecerat catre cele 3 echipe
de interventie — 1 minut;

2. deplasarea echipelor la locul defectelor — 5 minute;

3. punerea si pregatirea utilajului si personalului pe pozitia de interventie

de remediere a defectului - 3 minute;

4. constatare defecte in registrul de interventie — 10 minute;

Timpul de atingere a locului defectului — 10 minute.

Pentru interventii se utilizeaza call-center-ul functional 24/24, iar pentru
deplasarea in teren se utilizeaza utilajele ridicatoare sau masinile de
interventei.

Personalul care va deservi contractul va lucra in flux continuu, in
schimburi, astfel incat chiar si pe timpul noptii sad fie asiguratd permanenta

Pagina 51 din 69



pentru interventii in cazurile care necesitd prezenta imediata: de exemplu,
pentru inlaturarea unui pericol survenit in urma unui accident.

Pentru remediere se va pastra un stoc de rezervd care va permite
inlocuirea imediata a componentelor defecte, urmand ca repararea lor sa se
faca la atelierul existent, timp in care serviciul va fi functional. De asemenea,
se utilizeaza unelte, scule, aparate de masura, etc. care pot fi folosite in
sprijinul tehnicienilor care realizeaza interventia.

La nivelul companiei sunt disponibile mai multe utilaje, inclusiv aparate
de defectoscopie.



De asemenea, la nivelul companiei sunt disponibile mai multe niveluri de
suport tehnic, pornind de la cel de baza si ajungédnd pana la specialisti care pot
rescrie aplicatiile software folosite”.

Consiliul retine ca in perioada de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
38863/09.04.2024 prin care a solicitat, intre altele, clarificari cu privire
la modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini prin care s-a
prevazut ca ,Ofertantii sunt obligati s fundamenteze timpul de atingere a
locului defectuluiprin calcule detaliate, in care se va tine seama de timpii
necesari echipei de interventie operativd pentru efectuarea operatiilor de a
ajunge la locul defectului si de a se pune pe pozitia de interventie. in cadrul
propunerii tehnice la pagina 420 ati depus planul de interventie, insa nu ati
fundamentat timpul de atingere a locului defectului in conformitate cu cerinta
din caietul de sarcini si nu are justificare privind deplasarea echipelor la locul
defectului, tindnd cont de suprafata ariei de operare in cadrul UAT”, iar ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 314/12.04.2024 in care, referitor la cerinta
indicata, a precizat ca ,in cadrul planului de interventie depus la pag. 420
am fundamentat in conformitate cu informatiile puse la dispozitie prin caietul
de sarcini timpul de atingere a locului defectului prin calcule detaliate, in care
s-a tinut seama de timpii necesari echipei de interventie operativa pentru
efectuarea operatiilor de a ajunge la locul defectului si de a se pune pe pozitia
de interventie. Consideram cd modul de fundamentare are justificare si tine
cont de toate elementele caracteristice unei interventii, inclusiv de suprafata
ariei de operare in cadrul UAT .... Consideram cerinta indeplinita”

Se retine ca raspunsul formulat de ... SRL a fost analizat de catre
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
30.04.2024, in cuprinsul raportului pentru finalizarea etapei de
verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,Oferta depusa de
catre ... SRL este INADMISIBILA la faza de evaluare tehnica, din urmatoarele
motive:

(...)

ofertantul nu fundamenteaza timpul de atingere a locului defectului prin
calcule detaliate, mai ales in ceea ce priveste timpul de deplasare al echipelor
la locul defectului, pentru care nu a prevazut nicio justificare concreta cum
poate sa se deplaseze in 5 minute, avand in vedere aria teritoriala a
municipiului ... In care operatorul trebuie sa opereze, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini. Astfel raspunsul la solicitarea de clarificari este considerat
neconcludent, nefiind clarificate/corectate/lamurite aspectele solicitate.

Astfel, oferta depusa de ofertantul ... SRL va fi respinsa ca fiind
INACCEPTABILA si NECONFORMA, in conformitate cu prevederile art. 87 alin.
(5) si art. 89 alin. (3) pct. a) din HG nr. 867/2016".

Analizadnd modul in care membrii comisiei de evaluare au evaluat
propunerea tehnica prezentata de ... SRL si raspunsul la solicitarea de
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clarificari formulat de acest ofertant, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod corect, oferta prezentata de acest ofertant a fost respinsa, avand in
vedere ca nici prin propunerea tehnica si nici prin raspunsul la intrebarea
nr. 24 din solicitarea de clarificari nu s-a prezentat o fundamentare a
timpului de atingere a locului defectului, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.



Astfel, cu privire la distantele ce se impuneau a fi luate in calcul,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare trimiterile entitatii
contractante la prevederile Studiului de fundamentare, parte integranta

a documentatiei de atribuire, unde se precizeaza ca ,,.... cuprinde, in afara
orasului ..., localitatile ..., ..., ... Si ....
- localitatea ... face parte din trupul principal al orasului ... si este

situata in partea estica a municipiului, pe DN 7, la 2 km distantd de acesta;

- satul ... are o suprafata de 199,98 ha, situat in partea sud-estica a
municipiului ..., pe DN 68 N, la o distanta de 1,5 km fata de DN 7

- satul ... are o suprafata de 31,57 ha, situat in partea sud-estica a
municipiului ... si la est de localitatea ...; satul se afla la o distanta de 4,1 km
fata de ..., pe traseul DN 68B, DC 123, respectiv la 800 m fata de satul ..., pe
DC 123;

- satul ... are o suprafata de 24,44 ha, situat in partea sudica a
municipiului ..., pe DC 124, la o distanta de 2,4 km fata de DN 7".

Prin urmare, sunt retinute ca fiind pertinente concluziile prin care
se arata ca ,analizdnd o simpla situatie in care echipa de interventie ar trebui
sa se deplaseze pentru remedierea unui defect, din ...(zona DN 7 care strabate
orasul, in imediata apropriere a zonei industriale a orasului, deci fard a indica
un punct din interiorul orasului) si cel mai indepartat punct de atingere situat
in satul ..., str. Bucovinei, se poate observa ca aceasta distanta este de 9,2
Km care poate fi parcursa cu masina cel mai rapid in 13 min. Astfel,
reiese ca echipa de interventie nu are cum sa se deplaseze la locul defectului
doar in 5 min., iar Timpul de atingere a locului defectului de 10 min.,
mentionat de ofertant in propunerea tehnica, este unul nerealist si
nefundamentat prin calcule detaliate”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
pct. I1.2.5 , Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al procedurii de atribuire este "Cel mai bun raport calitate-pret",
iar factorului de evaluare P2 - Timpul de atingere a locului defectului are
o0 pondere 20.00% si un punctaj maxim acordat 20.00 puncte.

Se retine ca acest factor de evaluare reprezinta o componenta
tehnica si a fost descris astfel: "Timpul de atingere a locului defectului
cuprinde totalitatea  operatiilor  tehnico-organizatorice  necesare
echipajului de interventie operativa, de la momentul comunicarii prin
dispecer despre defect si pana la punerea si pregatirea utilajului si
personalului pe pozitia de interventie de remediere a defectului", iar
algoritmul de calcul al punctajului acordat s-a stabilit astfel: , Ofertantul
care va indica cel mai mic timp de atingere a locului defectului, va primi
punctajul maxim de 20 puncte, iar restul ofertelor vor primi punctaj conform
formulei: Punctaj obtinut = (Timpul de atingere a locului defectului cel mai mic
ofertat / Timpul de atingere a locului defectului ofertat) x 20 puncte. Se
recomanda un timp maxim de atingere a locului defectului de 4 ore, respectiv
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240 minute, tindnd cont de faptul ca timpul de atingere a locului defectului si
timpul efectiv de remediere a defectului nu pot depasi ca termen 48 ore”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, tocmai pentru ca acesta este
factor de evaluare, se impunea o fundamentare detaliata a timpului de
atingere a locului defectului, astfel incat sa se stabileasca in mod corect
punctajul acordat pentru factorul de evaluare P2 pentru ofertele
admisibile.

Or, Consiliul constata ca nici prin propunerea tehnica prezentata
initial si nici cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari nu



a fost prezentata o justificare concreta a timpului de 5 minute ofertat
pentru ,deplasarea echipelor la locul defectelor”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat prin raspunsul
formulat nu a fost justificat termenul de 5 minute pentru ,deplasarea
echipelor la locul defectelor”, comisia de evaluare a stabilit, ca raspunsul
nu este concludent si, in mod intemeiat, a facut aplicarea prevederilor
art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa este considerata inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in masura in care ... SRL nu a
prezentat o fundamentare detaliata a timpului de atingere a locului
defectului de 10 minute ofertat, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, in mod intemeiat comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul in
cauza nu facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini,
motiv pentru care a procedat la respingerea ofertei, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016 potrivit
carora ,oferta este consideratd neconforméa in urmé&toarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau
ale documentului descriptiv”.

Pentru aceste motive, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la temeinicia deciziei de
respingere a ofertei sale, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, Contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

I1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA, Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a acestui ofertant precum si critici cu
privire la modul in care au fost analizate ofertele celorlalti participanti la
procedura de atribuire.

Cu privire la criticile referitoare la motivul de respingere a ofertei
prezentate de ... SA, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
catre acest ofertant adresa nr. 59285/05.06.2024, de comunicare
rezultat partial - dupa finalizarea etapei de verificare a conformitatii
propunerilor financiare, in cuprinsul careia a precizat ca ,Referitor la
procedura simplificata, avand ca obiect «Delegarea de gestiune prin
concesiune a Serviciului de iluminat public al Municipiului ...», Anunt de
concesionare nr. ..., in urma flnalizarii etapei de verificare a conformitatii
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
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propunerile tehnice, va comunicam ca oferta depusa de catre Dvs este
declarata INACCEPTABILA si NECONFORMA, fiind respinsa.

MOTIVARE

Prin adresa nr. 53723/21.05.2024 au fost solicitate pentru ofertantul ...
SA urmadatoarele clarificari:

1. In cadrul propunerii financiare, pentru produsele/bunurile de la Cap.C
— Sectiunea de iluminat festiv, de la poz. 1 la poz. 63 prevazute in Formular
de oferta - Anexa 3 - Lista preturilor unitare ofertate — lista elemente de pret,



ati depus Formularele F3, C6, C7, C8 si C9, din care nu reiese care este pretul
de inchiriere aferent acestor bunuri. Va solicitam clarificati.

(...)

In data de 24.05.2024 ofertantul ... SA a rdspuns solicitdrii de clarificdri,
transmitand raspunsul pe adresa de email indicata de autoritatea contractanta.

Dupa analizarea documentelor depuse de catre ofertantul ... SA, comisia
de evaluare a constatat urmdatoarele:

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.1 din adresa
nr. 53723/21.05.202, ofertantul a prezentat argumente in sensul ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu rezulta obligatia ofertantului de a furniza prin
inchiriere a ornamentelor pentru iluminatul festiv de sarbatori, raspuns pe care
comisia de evaluare il considera neconcludent, avand in vedere urmatoarele:

- In CS la punctul 2.1.1 s-a prevazut in mod expres ca obiectul delegarii
serviciului de iluminat public cuprinde inclusiv
inchirierea/montarea/intretinerea/supravegherea/demontarea ornamentelor
pentru iluminatul festiv de sarbatori;

- in CS la punctul 2.1.6. s-a prevazut: ,Realizarea iluminatului
ornamental festiv de sarbatori sau pentru alte evenimente, prin
inchirierea/montarea/intretinerea/supravegherea/demontarea echipamentelor
ornamentale”;

- totodata in CS la punctul 2.4.11 s-a prevazut: ,Pentru fiecare
pret/tarif ofertat privind lucrarile de intretinere, revizii, reparatii si de
inchiriere/verificare/montare/supraveghere/demontare ornamente de
sarbatori, modernizare/eficientizare/extindere S1P se va intocmi cate un deviz
care va respecta structura din HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016";

- in CS la punctul 3.2.3. s-a prevazut: ,Lucrarile privind realizarea
iluminatului festiv de sarbatori se vor efectua strict in baza comenzilor scrise la
cererea delegatarului. Operatorul delegat are obligatia in baza comenzilor
primite de la delegatar sa realizeze iluminatul festiv de sadrbatori prin
inchiriere/montare/supraveghere/demontare a instalatiilor de iluminat festiv.
Plata lucrarilor de iluminat festiv se va face pe baza situatiilor de lucrari
acceptate de delegatar, in termen de 30 zile de la data emiterii facturii.”

- in CS la cap. 5.3.1 s-a prevazut: ,....In fiecare an operatorul
delegat al serviciului de iluminat public va prezenta delegatarului cel putin 3
modele din fiecare tip de ornament propus in oferta depusa..."

- in Fisa de date a achizitiei s-a prevazut la cap. II. 1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor - la punctul 5: ,Realizarea
iluminatului ornamental festiv de sarbatori sau pentru alte evenimente, prin
inchirierea/montarea/intretinerea/supravegherea/ demontarea echipamentelor
ornamentale in baza preturilor din Propunerea financiara a operatorului
delegat;”

-In Anexa 3 - Lista preturilor unitare ofertate - lista elemente de pret, la
Sectiunea C - Sectiunea de iluminat festiv a fost prevazut tipul bunurilor,
cantitatea si pretul unitar aferent fiecarei operatiuni privind inchirierea,
montarea, demontarea, reparatii a ornamentelor pentru iluminatul festiv.
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Prin urmare, oferta este inacceptabila - si neconforma, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la indeplinirea tuturor
activitatilor care fac obiectul contractului.

Astfel, oferta depusa de ofertantul .. SA va fi respinsa ca fiind
INACCEPTABILA si NECONFORMA la faza de evaluare FINANCIARA, in
conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) si art.89 alin. (3) pct. a) din HG
867/2016 si, prin urmare, va fi respinsa, in conformitate cu prevederile art.89
alin (1) din HG 867/2016".



Astfel, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
prezentate de ... SA este reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza nu
a inclus in cadrul propunerii sale financiare pretul inchirierii ornamentelor
pentru iluminatul festiv.

Raportat la motivul de respingere indicat de catre entitatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei sustine ca
»,hu rezultd din documentatia de atribuire ca echipamentele ornamentale
pentru realizarea iluminatului festiv de sarbatori vor fi puse la dispozitie
de catre operatorul delegat”, apreciind ca ,nu era obligatia ofertantului
(operatorului delegat) sa prinda in devize pretul de inchiriere aferent
acestor echipamente”.

Se retine ca, in replica, entitatea contractanta indica, in mod clar,
atat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului partial cat si in
cuprinsul punctului de vedere nr. ... prevederile documentatiei de
atribuire din care rezulta obligatia operatorului delegat de a inchiria
ornamentele pentru iluminatul festiv, dupa cum urmeaza:

- in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul II.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” se
precizeaza ca ,Delegarea gestiunii Serviciului de Iluminat Public din
Municipiului ..., presupune urmatoarele actvitati:

1. Concesionarea bunurilor ce compun Sistemul de Iluminat Public
(SIP), proprietate a Autoritatii Contractante;

2. Intocmirea documentatiei tehnice pentru realizarea lucrarilor de
investitii pentru modernizarea si extinderea SIP la solicitarea;

3. Exploatarea, intretinerea, reviziile tehnice si reparatiile curente
pentru mentinerea continua in functiune a sistemului de iluminat public, care
se va face pentru:

- iluminatul stradal-rutier;

- iluminatul stradal-pietonal;

- iluminatul arhitectural;

-iluminatul ornamental;

-iluminatul ornamental festiv.

4. Reabilitarea, modernizarea, eficientizarea si extinderea sistemului de
iluminat public;

5. Realizarea iluminatului ornamental festiv de sarbatori sau pentru alte
evenimente, prin Inchirierea/montarea/intretinerea/supravegherea/
demontarea echipamentelor ornamentale in baza preturilor din Propunerea
financiara a operatorului delegat;

(..)".

- la punctul 3.2.3 din caietul de sarcini (la pag. 10-11) se
prevede ca ,serviciile aferente contractului de delegare a serviciului de
iluminat public prin contract de concesionare, sunt:

(...)
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- Lucrarile privind realizarea iluminatului festiv de sarbatori se
vor efectua strict in baza comenzilor scrise la cererea delegatarului.
Operatorul delegat are obligatia in baza comenzilor primite de la
delegatar sa  realizeze iluminatul festiv de sarbdtori  prin
inchiriere/montare/supraveghere/demontare a instalatiilor de iluminat
festiv”.

- la punctul 5.3.1 ,Procurarea iluminatului ornamental festiv”
din caietul de sarcini (pag. 47), unde se precizeaza ca ,Iluminatul
ornamental festiv face parte din SIP al Municipiului ..., din categoria




iluminatului public temporar, motiv pentru care acesta se monteaza si se
demonteaza numai cu ocazia Sarbatorilor de Craciun, de Paste sau de zilele
Municipiului .... in fiecare an operatorul delegat al serviciului de iluminat public
va prezenta delegatarului cel putin 3 modele din fiecare tip de ornament
propus in oferta depusa pana cel mai tarziu data de 01 septembrie a fiecarui
an de contract. Delegatarul va selecta modelul dorit si va transmite comanda
scrisd cu tipul si numarul de ornamente selectate pédna la data de 15
septembrie a fiecarui an de contract”.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a prevazut
in cadrul documentatiei de atribuire obligatia in sarcina operatorului
delegat de a realiza iluminatul festiv de sarbatori prin
inchiriere/montare/supraveghere/demontare a instalatiilor de iluminat
festiv.

Pe de alta parte, se retine ca la punctul IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca , Ofertantii au obligatia includerii in oferta financiara a tuturor
costurilor aferente prestarii/executarii serviciilor/ lucrarilor conform cerintelor
Caietului de sarcini. (...) Ofertele prezentate care nu cuprind toate operatiile
specifice fiecarui tip de serviciu/lucrare al procedurii de executie sau cuprind
eronat aceste operatii, cele care au preturi/tarife fundamentate/determinate
eronat sau care nu cuprind partial operatiunile

necesare realizarii unui/unei serviciu/lucrari corespunzatoare sau cele
care cuprind operatii nereale sau inexistente avand drept consecinti afectarea
valorilor calculate ale preturilor/tarifelor din oferta financiara, pot fi declarate
de Autoritatea contractanta ca fiind neconforme”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat
prevederile art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 furnizand toate
informatiile necesare pentru asigurarea ofertantilor/candidatilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii
de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului,
repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
ramanand in sarcina ofertantilor sa prezinte oferte in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a comisie de evaluare de a evalua
ofertele prezentate prin raportare la cerintele impuse in cadrul acesteia.

In acest context, analizdnd modul in care comisia de evaluare a
analizat propunerea financiara prezentata de ... SA, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia delegarii de gestiune prin concesiune si la sustinerile partilor,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, s-a procedat la respingerea
ofertei in cauza, avand in vedere considerentele retinute in cele ce
urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca in masura in care ofertantul in cauza a
prezentat, in cadrul Anexei 3 la formularul de oferta - lista preturilor
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unitare ofertate - lista elemente de pret, la Cap C - Sectiunea de
iluminat festiv (pag. 31 si urmatoarele din propunerea financiara),
elemente de instalatii de iluminat festiv (pozitiile de la 1 la 63), insa in
cadrul propunerii financiare nu este precizat pretul de inchieriere a
acestora, membrii comisie de evaluare au solicitat clarificari sub acest
aspect prin adresa nr. 53723/21.05.2024, iar ... SA a raspuns prin
adresa nr. 415/23.05.2024 in cuprinsul cdreia a precizat, in mod clar, ca
».In cadrul propunerii financiare preturile pentru pozitiile 1 la 63 de la
cap. C - Sectiunea de iluminat festiv din Anexa 3 nu cuprind pretul de




inchiriere ornamente (echipamente de iluminat festiv), prezentand ca
argumente faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
prevazut ca echipamentele de iluminat festiv se vor pune la dispozitie
prin ?Qchiriere de catre operatorul delegat.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca raspunsul este neconcludent intrucat prin
raspunsul formulat nu a clarificat modul de indeplinire a cerintelor prin
care s-a stabilit ca ,Operatorul delegat are obligatia in baza comenzilor
primite de la delegatar sa realizeze iluminatul festiv de sarbatori prin
inchiriere/montare/supraveghere/demontare a instalatiilor de iluminat
festiv” si ,Ofertantii au obligatia includerii in oferta financiara a tuturor
costurilor aferente prestarii/executarii serviciilor/ lucrarilor conform
cerintelor Caietului de sarcini”, astfel ca, in mod intemeiat, a facut
aplicarea prevederilor art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa este considerata
inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
ofertantul in cauza nu a facut dovada indeplinirii obligatiilor anterior
indicate, nici prin propunerea financiara prezentata initial si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod intemeiat comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016 si a respins, ca nefondata, oferta acestuia, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator in referire la
modul in care comisia de evaluare a analizat ofertele celorlalti
participanti la procedura de atribuire, Consiliul retine ca ... SA se
raporteaza doar la prevederile din cuprinsul Procesului verbal al sedintei
de accesare a ofertelor nr.6918/22.01.2024 unde se mentioneaza
numarul de pagini ale propunerilor tehnice si financiare prezentate de cei
3 ofertanti participanti, respectiv ... SA - 1129 pagini propunerea tehnica
si 2762 pagini propunerea financiara, ... SRL — 716 pagini propunerea
tehnica si 648 de pagini propunrea financiara si ... SRL - 833 pagini
propunerea tehnica si 651 pagini propunerea financiara, apreciind ca se
impune obligarea entitatii contractante la respingerea propunerilor
financiare care nu au respectat cerintele documentatieid e atribuire.
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Cu privire la acest aspect, analizand continutul dosarului achizitiei
transmis de entitatea contractanta, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au analizat, in detaliu, propunerile financiare
prezentate de ... SA si ... SRL asa cum rezulta din cuprinsul celor patru
procese verbale intocmite in etapa de verificare a propunerilor financiare,
fiind solicitate clarificari ambilor ofertanti si fiind analizate raspunsurile
formulate de catre acestia.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul nu indica sub ce
aspect se impunea ca entitatea contractanta sa procedeze la respingerea



respectivelor propuneri financiare, respective care sunt cerintele
documentatiei de atribuire care nu au fost respectate, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la solicitarea de respingere a propunerii financiare
prezentate de ... SRL, Consiliul constata ca intrucat oferta prezentata de
acest ofertant a fost respinsa in urma evaluarii propunerii tehnice,
propunerea financiara prezentata de acest ofertant nu a mai fost
analizata de catre comisia de evaluare.

Or, sub acest aspect, pe de o parte, Consiliul s-a pronuntat anterior
in motivare cu privire la mentinerea deciziei entitatii contractante, de
respingere ca inadmisibila si neconforma a ofertei prezentate de ... SRL
iar, pe de alta parte, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare
in atributia de evaluare a ofertelor.

In acest context, Consiliul respinge, ca inadmisibile, criticile
formulate de ... SA cu privire la propunerea financiara prezentata de ...
SRL.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus,si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu ....
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,

Consiliul va proceda la admiterea acesteia, avand in vedere solutia
adoptata, de respingere, ca nefondata, a contestatiei formulate de ... SA.

Cu privire la solicitarea ... SRL, de obligare a ... SA la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei cauze, Consiliul va
proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, intrucat nu au fost prezentate
documente doveditoare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in

contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie voluntara formulata de ... SRL.
Respinge, ca nefondata, solicitarea ... SRL, de obligare a ... SA la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei cauze.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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