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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 19-511/12.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35789/12.09.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , cu sediul ales pentru
corespondenta in ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... —
administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite
de ........... AL MUNICIPIULUI ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees
autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa organizata |n
vederea atribuirii contractului de ,Servicii de supraveghere a executiei
lucrarilor prin diriginte de santier in cadrul Programului de Eficienta
Energetica a Cladirilor Publice din ......... ”, initiata cu anunt de participare
nr. CN1014680, publicat in SEAP la 03.09.2019, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19-511/12.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35789/12.09.2019,
SC ......... SRL ataca documentatia de atribuire intocmite de ........... AL
MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
amintita, considerand ca cerinta nr. 1 privind experienta similara din fisa
de date, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala este
restrictiva si incalca prevederile legale.

Contestatorul sustine ca cerinta nr. 1 privind experienta similara din
fisa de date, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala
incalca prevederile legale, fiind restrictiva in conformitate cu art. 31 alin.
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(1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru cele mai multe dintre
lucrarile pe constructii civile industriale si agricole, la receptia la
terminarea lucrarilor nu se emit Certificate de performanta energetica cu
consumuri de energie asigurate din surse regenerabile, desi lucrarile
supervizate sunt superioare fata de lucrarile constructiilor de locuit.

Mai mult decéat atat, Certificatul de performanta energetica poate fi
obtinut si ulterior receptiei, iar societatea care a prestat serviciile de
dirigentie nu intra in posesia acestuia pentru a putea dovedi experienta
similara.

Contestatorul mai arata ca, potrivit Legii nr. 372/2005 privind
Performanta Energetica a Cladirilor, cap 2. Definitii, Energie din Surse
Regenerabile - energie obtinuta din surse regenerabile nefosile, precum:
energia eoliana, solara, aerotermala, geotermala, hidrotermala si energia
oceanelor, energia hidraulica, biomasa, gazul de fermentare a deseurilor,
denumit si gaz de depozit, gazul de fermentare a namolurilor din
instalatiile de epurare a apelor uzate si biogaz.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, potrivit Legii nr.
372/2005, art. 7, nu se emite certificat de performanta energetica
urmatoarelor categorii de cladiri, desi acestea pot fi de categorie C sau
superioara:

Cerintele stabilite in metodologie nu se aplica urmdatoarelor categorii
de cladiri:

a) cladiri si monumente protejate care, fie fac parte din zone
construite protejate, conform legii, fie au valoare arhitecturala sau
istorica deosebita, carora, daca li s-ar aplica cerintele, li s-ar modifica in
mod inacceptabil caracterul ori aspectul exterior;

b) cladiri utilizate ca lacasuri de cult sau pentru alte activitati cu
caracter religios;

c) cladiri provizorii prevazute a fi utilizate pe perioade de pana la 2
ani, din zone industriale, ateliere si cladiri nerezidentiale din domeniul
agricol care necesita un consum redus de energie;

d) cladiri rezidentiale care sunt destinate a fi utilizate mai putin de 4
luni pe an;

e) cladiri independente, cu o suprafata utila mai mica de 50 m?.

Cladirile si monumentele protejate sunt cladiri de importanta A,
ceea ce inseamna o categorie superioara cerintei din fisa de date, ce nu
poate fi folosita ca experienta similara.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, pentru persoanele care
presteaza serviciile de dirigentie, nu se solicita sa fi avut experienta pe
constructii pentru care sa se fi emis la receptia lucrarilor un Certificat de
performanta energetica cu consumuri de energie asigurate din surse
regenerabile si este suficienta experienta pe constructii civile/instalatii,
dar pentru experienta societatii da.
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Contestatorul sustine ca obligatiile si raspunderile dirigintelui de
santier nu difera in functie de categoria de importanta a constructiei, iar
certificatul de performanta energetica cu consumuri de energie asigurate
din surse regenerabile nu influenteaza natura serviciilor prestate.
Dirigintele de santier are obligatii si raspunderi conform Ordinului nr.
1496/2011 Procedura de autorizare a dirigintilor de santier.

Pentru motivarea in drept a cererilor din contestatie, autoarea
acesteia invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 6041/16.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
36069/16.09.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, mentionand ca solicitarea nu
are un caracter temeinic, iar mentinerea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost prevazuta, nu aduce atingere
legislatiei achizitiilor publice, respectandu-se, totodata, principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului reiese
tocmai din natura proiectului ce urmeaza a fi supravegheat de catre
operatorul economic declarat castigator. ,Programul de Eficienta
Energetica a Cladirilor Publice din ......... " este un proiect PILOT, ce are ca
obiect dezvoltarea/constructia de cladiri publice la standard aproape zero
energie (NZEB), inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2010/31/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind
performanta energetica a cladirilor (transpusa in legislatia nationala prin
Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor cu
modificarile si completarile ulterioare) si prin care se prevede ca dupa
data de 31.12.2018 toate cladirile noi din administrarea autoritatilor
publice trebuie sa fie construite conform principiilor nZEB, iar dupa data
de 31.12.2020 toate cladirile noi trebuie sa fie nZEB. Prin acest proiect se
urmareste implementarea solutiilor nZEB pentru reducerea consumului de
energie pentru incalzire/racire, preparare apa calda menajera si iluminat.
Aceasta reducere de consum insemnand implicit si reducerea emisiilor de
C02.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit consta in indeplinirea, de catre operatorul economic desemnat
castigator, a serviciilor de supraveghere a lucrarilor de executie pentru
obiectivele de investitii cuprinse in proiectul antementionat, prin diriginte
de santier autorizat pentru domeniile 2 - subdomeniu 2.2 si 8 -
subdomeniile 8.1, 8.2, 8.3 (asistenta tehnica), prin asigurarea verificarii
conformitatii punerii in opera a documentatiei tehnice de catre
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executantul lucrarilor (denumit in continuare "Executantul"), in vederea
obtinerii/atingerii indicatorilor de performanta energetica stabiliti prin
documentatia tehnica, poate influenta in mod direct calitatea rezultatului
final. Atingerea indicatorilor va fi confirmata prin certificatul de
performanta energetica intocmit la finalizarea si receptia lucrarilor.
Autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind experienta
similara corespunde prevederilor art. 179, punctul a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu art. 30 alin. (3) si art. 31
din HG nr. 395/2016, urmarind astfel identificarea unui operator
economic cu o experienta similara care sa asigure la calitate inalta
serviciile de supraveghere prin diriginte de santier in cadrul unui contract
de lucrari de o complexitate ridicata, avand in vedere faptul ca obiectivul
de investitii impune un nou concept de abordare a constructiilor in
Romania, respectiv cladiri cu eficienta energetica ridicata, iar calitatea
serviciilor ce se vor presta poate influenta in mod direct calitatea
rezultatului final. Astfel, in cadrul prezentei achizitii, supravegherea
lucrarilor reprezinta una dintre situatiile in care o activitate are o pondere
valorica redusa in valoarea totald a obiectivului de investitii, dar
influenteaza performanta asociata rezultatului acestuia prin faptul ca
asigura conformitatea punerii in opera, eficientizarea costurilor si
respectarea normativelor tehnice, ceea ce, in final, conduce Ila
indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta. Plecand de la aceasta
premisa, este oportun ca cerinta referitoare la experienta similara sa fie
exprimata prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel incat, demonstrarea
experientei similare sa se faca in contextul unui rezultat final, si anume
constructia in sine, functionala la parametrii stabiliti ca referinta.
Autoritatea contractanta arata ca a definit intelesul cerintei privind
constructiile similare, respectiv “1. lucrari de constructii civile cel putin din
categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care sa se fi
emis la receptia lucrarilor un Certificat de performanta energetica cu
consumuri de energie asigurate din surse regenerabile; 2. proiecte de
aceeasi natura si complexitate, respectiv proiecte de arhitectura si
instalatii (climatizare, incalzire, instalatii electrice, curenti slabi, apa calda
de consum si ventilare mecanica)" pentru a oferi repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
astfel incat acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauza/nivelul de asteptari, prin corelare cu modul in care este
descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini -
respectarea indicatorilor de performanta energetica, complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul
in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte. Astfel,
interesul autoritatii contractante este legat de rezultatul ce trebuie obtinut
la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit si care include calitatea
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si conformitatea constructiei, verificand astfel daca operatorul economic
in cauza a avut capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de
investitii de complexitate similara/comparabila.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata, are ca scop
demonstrarea potentialului tehnic organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Referitor la afirmatiile conform carora ,Pentru cele mai multe dintre
lucrarile pe constructii civile industriale si agricole la receptia la
terminarea lucrarilor nu se emit Certificate de performanta energetica cu
consumuri de energie asigurate din surse regenerabile, desi lucrarile
supervizate sunt superioare fata de lucrarile constructiilor de locuit",
precum si ,Certificatul de performanta energetica poate fi obtinut si
ulterior receptiei, iar societatea care a prestat serviciile de dirigentie nu
intra in posesia acestuia pentru a putea dovedi experienta similara",
autoritatea contractanta considera sustinerile contestatorului subiective si
de ordin general, avand in vedere ca natura, utilizarea si complexitatea
tipului de constructii la care face referire, nu au legatura cu obiectul
prezentei proceduri, nefiind similare/comparabile, ceea ce conduce catre
premisa ca operatorul economic nu a inteles pe deplin complexitatea,
natura si conditiile de exigenta ale serviciilor ce vor fi prestate in cadrul
contractului.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta ca Certificatul de
performanta energetica, in cazul wunor obiective similare, se
emite/prezinta odata cu Receptia la terminarea lucrarilor, fiind o dovada a
conformitatii executiei in raport cu indicatorii solicitati prin documentatia
tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca are cunostinta
despre definitia energiei din surse regenerabile, asa cum este prevazuta
in Legea nr. 372/2005, avand in vedere ca a incheiat si atribuit
contractele de lucrari aferente Proiectului ante mentionat, contracte ce
vor face de altfel obiectul supravegherii dirigintelui de santier.

Referitor la afirmatia contestatorului ,Conform Legii nr. 372/2005,
art. 7 nu se emit certificat de performanta energetica urmatoarelor
categorii de «cladiri, desi acestea pot fi de categorie C sau
superioara:..... ", autoritatea contractanta mentioneaza faptul «ca
obiectivele de investitii ce vor fi supravegheate, respectiv unitati de
invatamant, nu se incadreaza in categoriile de cladiri mentionate la art. 7
din Legea nr. 372/2005. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr.
372/2005: “Certificat de performanta energetica, denumit in continuare
certificat, se elaboreaza pentru: a) categoriile de cladiri prevazute la art.
6 alin. (1) si unitatile acestora, care se construiesc, se vand, se inchiriaza
sau sunt supuse renovarilor majore”; ,Art. 6. - (1) Prin metodologie se
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stabilesc cerintele minime de performanta energetica a cladirilor,
denumite in continuare cerinte, si se aplica diferentiat pentru diferite
categorii de cladiri, atat pentru cladirile noi, cat si pentru cladirile
existente, dupa cum urmeaza: (...) d) cladiri de invatamant.”

Totodata, in conformitate cu prevederile legislative, autoritatea
contractanta arata ca a definit categoria de importanta a constructiilor,
respectiv. C, astfel incat corespondenta/comparatia cu cladiri de
importanta A neavand legatura cu prezenta procedura.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,Pentru
persoanele care presteaza serviciile de dirigentie nu se solicita sa fi avut
experienta pe constructii pentru care sa se fi emis la receptia lucrarilor un
Certificat de performanta energetica cu consumuri de energie asigurate
din surse regenerabile si este suficient experienta pe constructii
civile/instalatii, dar pentru experienta societatii da", autoritatea
contractanta mentioneaza ca este neintemeiata, avand in vedere faptul ca
cerinta de calificare se refera la experienta similara a operatorului
economic/ofertant si nu la experienta persoanelor care presteaza
serviciile de dirigentie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de supraveghere a executiei lucrarilor prin diriginte de santier in
cadrul Programului de Eficienta Energetica a Cladirilor Publice din ......... ",
........... AL MUNICIPIULUI ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat o procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1014680 din 03.09.2019 si documentatia de atribuire
aferenta. Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare este stabilit pentru 03.10.2019, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a fnaintat
prezenta contestatie, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei nr. 1 privind experienta similara, din fisa de date, cap.
ITII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: 1. lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care sa se fi emis la receptia lucrarilor un Certificat de
performanta energetica cu consumuri de energie asigurate din surse
regenerabile.

Preliminar, Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut
dovada indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin Recipisa de consemnare nr. 205736710/2 din data de 16.09.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 24.300,00
lei.



Contestatorul, in sustinerea criticilor sale, pretinde ca aceasta
cerinta este restrictiva in conformitate cu art. 31 alin (1) din HG
395/2016, deoarece nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii
contractante este de a achizitiona servicii de supraveghere a executiei
lucrarilor, prin diriginte de santier, in cadrul "Programului de Eficienta
Energetica a Cladirilor Publice din ......... " pentru construirea a 8 cladiri
de gradinita si after school.

In caietului de sarcini, se prezinta, la cap. 2.2. Informatii despre
contextul care a determinat achizitionarea serviciilor:

Avéand in vedere faptul ca legislatia in vigoare prevede ca dupa data
de 31.12.2018 toate cladirile noi din administrarea autoritatilor publice
trebuie sa fie construite conform principiilor nZEB, iar dupa data de
31.12.2020 toate cladirile noi trebuie sa fie nZEB, se prevede necesitatea
dezvoltarii de proiecte PILOT de cladiri publice la standard aproape zero
energie (NZEB), inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2010/31/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind
perfomanta energetica a cladirilor (reformare) prin transpunerea ei in
legea 372/2005 privind performanta energetica a cladirilor cu modificarile
si completarile ulterioare .

Prin acest proiect se urmareste implementarea solutiilor nZEB
pentru reducerea consumului de energie pentru incalzire/racire,
preparare apa calda menajera si iluminat. Aceasta reducere de consum
inseamna implicit si reducerea emisiilor de C02.

De asemenea, in strategia de contractare, autoritatea contractanta
a justificat cerinta de calificare referitoare la experienta similara, astfel:
Cerinta privind experienta similara corespunde prevederilor art. 179,
punctul a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu
art. 30, alin. 3 si art. 31 din HG nr. 395/2016 privind Normele de
aplicare a prevederilor Legii achizitiilor publice, Autoritatea Contractanta
urmarind astfel identificarea unui operator economic cu o experienta
similara care sa asigure la calitate inalta serviciile de supraveghere prin
diriginte de santier in cadrul unui contract de lucrari de o complexitate
ridicata, aceasta fiind o dovada in plus a faptului ca operatorul economic
poate presta serviciile solicitate, conform _conditiilor _contractuale
asumate, avand in vedere faptul ca obiectivul de investitii impune un nou
concept de abordare a constructiilor in Romania, respectiv_cladiri cu
eficienta energetica ridicata. Astfel, in cadrul prezentei achizitii,
supravegherea lucrarilor reprezinta una dintre situatiile in care o
activitate are o pondere valorica redusa in valoarea totala a obiectivului
de investitii, dar influenteaza performanta asociata rezultatului acestuia
prin faptul cad asigura conformitatea punerii in opera, eficientizarea
costurilor si respectarea normativelor tehnice, ceea ce, in final, conduce
la_indeplinirea indicatorilor de calitate si performanta. Plecand de la
aceasta premisa, este oportun ca cerinta referitoare la experienta
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similara sa fie exprimata prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la
finalizarea _contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel incat
demonstrarea experientei similare sa se faca in contextul unui rezultat
final, si anume constructia in sine, functionala la parametrii stabiliti ca
referinta. Autoritatea contractanta a definit intelesul cerintei privind
constructiile similare, respectiv ,1. lucrari de constructii civile cel putin
din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
care sa se fi emis la receptia lucrarilor un Certificat de performanta
energetica cu consumuri de proiecte de arhitectura si instalatii
(climatizare, incalzire, instalatii electrice, curenti slabi, apa calda de
consum si ventilare mecanica)" pentru a oferi repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
astfel incat acestia sd poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauzad/nivelul de asteptari, prin corelare cu modul in care este
descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini -
respectarea _indicatorilor de performanta energetica, complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul
in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

Astfel, interesul autoritatii contractante este legat de rezultatul ce
trebuie obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit si care
include calitatea si conformitatea constructiei, verificAnd astfel daca
operatorul economic in cauzd a avut capacitatea de a gestiona
constructia unui obiectiv de investitii similar.

Asadar, accentul contractului este indreptat, la aceste cladiri, spre
respectarea programului de eficienta energetica a cladirilor publice.

In consecinta, Consiliul constata ca cerinta de calificare referitoare
la experienta similara nu are caracter restrictiv, fiind raportata la natura
si complexitatea contractului, deci autoritatea contractanta nu se afla
sub incidenta art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit].

De asemenea, contestatorul reclama cerinta de calificare motivand
si ca Pentru cele mai multe dintre Iucrarile pe constructii civile
industriale si agricole la receptia la terminarea lucrarilor nu se emit
Certificate de performanta energetica cu consumuri de energie
asigurate din surse regenerabile, desi Ilucrarile supervizate sunt
superioare fata de lucrarile constructiilor de locuit.

Consiliul retine, ca relevante, dispozitiile art. 20 din Legea nr.
372/2005 privind performanta energetica a cladirilor:

(1) Pentru cladirile care se construiesc, certificatul se elaboreaza
prin grija investitorului/proprietarului/administratorului, este prezentat
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de catre acesta, in original, comisiei intrunite in vederea receptiei la
terminarea lucrarilor, se anexeazad, in copie, la procesul-verbal de
receptie si constituie parte componenta a cartii tehnice a constructiei.

(2) Procesul-verbal incheiat cu ocazia receptiei la terminarea
lucrarilor si neinsotit de copia de pe certificat este nul de drept.

(3) Prin exceptie de la prevederile art. 18 si 19, in cazul cladirilor
care se vand inainte de efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor,
investitorul/proprietarul/administratorul pune la dispozitia cumparatorului
date/informatii in vederea evaluarii performantei energetice a
cladirii/unitatii de cladire, cuprinse in documentatia tehnica a acesteia,
urmand ca la receptia la terminarea lucrarilor sa se aplice prevederile
alin. (1).

Autoritatea contractanta, asa cum a mentionat in caietul de sarcini
si in strategia de contractare, este interesata in selectarea unui operator
economic ce a avut capacitatea de a supraveghea, prin diriginte de
santier, constructia unui obiectiv de investitii similar, si nu cladiri deja
construite ori care se vand.

Conform art. 20, susmentionat, pentru constructiile noi, certificatul
energetic insoteste procesul-verbal fincheiat cu ocazia receptiei la
terminarea lucrarilor. Avand in vedere prevederile caietului de sarcini,
ale strategiei de contractare, cerinta autoritatii contractante priveste
cladiri construite, si nu orice lucrare de constructie civila industriala si
agricola, pentru care nu se poate emite certificatul de performanta la
receptie, ci doar cele pentru care procesul-verbal de receptie a fost
insotit de certificatul energetic. In acest sens, Consiliul nu poate retine
ca pertinenta nici sustinerea contestatorului ca nu se emite certificat de
performanta energetica pentru categoriile de cladiri prevazute la art. 7
din Legea nr. 372/2005, intrucat aceste tipuri de cladiri nu fac obiectul
serviciilor ce s-ar derula pe baza contractului supus atribuirii.

Consiliul constata ca, in fapt, autorul criticilor neaga dreptul
autoritatii contractante de a indica experienta similara specifica tipului
de interventie pentru care a organizat procedura, excluderea textului
vizat de contestatie echivaland cu posibilitatea participarii oricarui
operator economic care ar fi fost implicat in orice proiect de arhitectura
si instalatii, indiferent de destinatia lui.

Or, prin dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, s-a
stabilit ca Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

De asemenea, Consiliul constata ca nu are relevanta, in sustinerea
cererii din contestatie, nici critica adusa experientei similare a dirigintelui
de santier, intrucat aceasta se refera la factorul de evaluare si nu la
nepunctarea, ca atare, a experientei operatorului economic. Or,
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contestatia priveste cerinta de calificare Capacitatea tehnica si/sau
profesionala/experienta similara si nu factorul de evaluare.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ........... AL MUNICIPIULUI ..........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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