In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., cod fiscal RO..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. ... si a adresei nr. ..., privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 1,
documente emise de ..., cu sediul in .., Str. ... nr. .., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...
»” cod CPV ..., anunt de participare simplificat ..., s-a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii nr. ..., privind rezultatul procedurii si a
Raportului Procedurii nr.... emise de Autoritatea Contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
castigatoare a Ofertei depuse de ofertantul ... S.R.L. - 49892670 cu UN
PUNCTAJ TOTAL DE 78,66 puncte TOTAL (40 puncte TEHNIC + 38,66
puncte FINANCIAR)., prin consecinta atribuirea contractului catre ...
S.R.L.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la declararea ofertei ... S.R.L.
- ... ADMISIBILA, insa locul II in clasament in urma reevaluarii
punctajului obtinut de subscrisa, cu consecinta stabilirii clasamentului
ofertantilor si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta,

3. Stabilirea ofertei ... SRL - ... ca si castigatoare in baza noului
clasament”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

Preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a procedurii
de atribuire si, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sustine ca justifica interesul necesar in a actiona in
prezenta cauza, acesta fiind reprezentat de ,,pOSIbl//tatea atribuirii
contractului subscrisei, in conditiile in care, in urma admiterii



contestatiei, s-ar constata ca oferta noastra este conforma si urmare
evaluarii s-ar clasa pe locul I”,

Pe fondul cauzei, clamand nelegalitatea actelor atacate,

contestatorul afirma urmatoarele: A

. SRL a depus oferta pentru Lotul 1. In urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
conform careia oferta ... SRL a fost identificata ca si conforma,
acceptabila si s-a clasat pe locul II in clasamentul ofertantilor. Conform
comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta declarata castigatoare
este cea depusa de ... SRL.

In urma studierii dosarului achizitiei s-a remarcat ca societatii
contestatoare nu i s-a acordat punctaj corespunzator factorilor de
evaluare, asa cum a fost comunicat si prin comunicarea finala, astfel:

,IN URMA INTOCMIRII CLASAMENTULUI FINAL, OFERTA DEPUSA
DE DVS. CU UN PUNCTAJ DE 74,13 puncte TOTAL (35 puncte TEHNIC +
39,11 puncte FINANCIAR)".

1. In cadrul tabelului prezentat in comunicarea finala, in care este
detaliat modul in care a fost aplicat factorul de evaluare, s-a observat ca
societatea a primit punctaj 0 la pozitia nr. 2, pozitia nr. 3, pozitia nr. 4 si
pozitia nr. 5, in ciuda faptului ca au fost prezentate documente
justificative care i-ar fi adus un punctaj de minim 55 de puncte in cadrul
evaluarii tehnice, nu doar 35 de puncte, asa cum s-a comunicat.

1.1. In cadrul tabelului, la pozitia nr. 2 Ambalaj din material reciclat
Pondere: 5% (maxim 5 puncte) Exemplu: In cazul in care sunt utilizate
cutii din carton, acestea trebuie sa fie compuse din cel putin 50%
material reciclat. In cazul in care sunt utilizate pungi sau folii din plastic
pentru ambalarea finala, acestea trebuie sa fie compuse din cel putin
50% material reciclat sau trebuie sa fie biodegradabile sau compost,
autoritatea contractanta mentioneaza, la rubrica Justificarea punctajului
acordat, urmatoarele:

~Nu este cazul. Nu s-au prezentat informatii in propunerea tehnica.

Ofertantul nu prezinta tabel centralizator cu toate produsele care
indeplinesc criteriul identificdnd in tabel numadarul paginii aferente
documentelor care confirma procentul de material reciclat folosit Ia
ambalajul respectivului produs”.

In acest sens, contestatorul reda modalitatea de indeplinire a
cerintei privind factorul de evaluare, astfel cum aceasta se regaseste in
fisa de date si precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita, in conditiile
in care in cadrul propunerii tehnice au fost depuse declaratii cu privire la
ambalaj din material reciclat, respectiv centralizator cu toate produsele
care indeplinesc criteriul. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil,
declaratia de conformitate privind ambalajul produselor si invedereaza ca,
in urma solicitarii de clarificari nr. 3286/01.10.2024, la punctul ,1.6. Nu
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s-a identificat in cadrul documentelor incarcate in sectiunea PROPUNERE
TEHNICA din SEAP Centralizator privind
evaluare. Va solicitam sa indicati unde se regaseste documentul sau,
daca este cazul, sd prezentati documentul, ca raspuns la prezenta
solicitare”, a raspuns in termen, in data de 04.10.2024, dupa cum

indeplinirea factorilor de

urmeaza:
Factor de Evaluare Punctaj Propus Justifcare
2. Ambalaj din material Maxim - 5 p JAU fost depuse

reciclat Pondere:

5%

declaratii

pe  propria




(maxim 5 puncte) In cz. in
care sunt utiliz. cutii din
carton, acestea trebuie sa
fie comp. din cel putin 50%
mat. reciclat. In cz. in care
sunt utiliz. pungi sau folii
din plastic pt. ambalarea
finala, acestea trebuie sa
fie comp. din cel putin 50%
mat. reciclat sau trebuie sa
fie biodegradabile sau
compostabile, in conf. cu
def. prev. in EN 13432

raspundere privind
ambalajul  produselor.
In cadrul fiselor tehnice
se regasesc informatii
cu privire la ambalaj,de
asemenea vom atasa
certificate de
conformitate privind
respectarea  cerintelor
privind achizitiile verzi.
Produsele ofertate detin
etichete ecologice de tip
I.”

Contestatorul subliniaza ca, pentru acest factor de evaluare a primit
punctaj 0, desi trebuia sa obtina 5 puncte.

1.2. In cadrul tabelului, la pozitia nr. 3, Performanta energetica a
LAPTOPURILOR/ SISTEMELOR DESKTOP CU MONITOR Pondere: 5%
(maxim 5 puncte), autoritatea contractanta mentioneaza, la rubrica
Justificarea punctajului acordat, urmatoarele:

~Nu este cazul. Nu s-au prezentat informatii in propunerea tehnica.

Din tabelul centralizator prezentat de ofertant nu rezultd consumul
Wh a fiecarui echipament (laptop/sistem desktop), (in modul activ) prin
comparatie la consumul Wh maxim impus in baza progr. ..., dar nu a fost
identificat in tabel numarul paginii aferente doc. (rapoartelor de testare)
care conf. consumul Wh in modul activ a respectivului produs. Din
rapoartele ... prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu rezultd valorile
prezentate de ofertant in centralizator. Din informatiile prezentate de
ofertant, nu rezulta ca produsele ofertate sunt mai eficiente din punct de
vedere energetic decat valoarea ETEC _MAX6 pentru computere si
valoarea PON_MAX7  pentru monitoare, calculate raportat Ia
_performanta minima impusain baza _programului ...”. In acest sens,
contestatorul reda modalitatea de indeplinire a cerintei privind factorul de
evaluare, astfel cum aceasta se regaseste in fisa de date si precizeaza ca
aceasta cerinta a fost indeplinita pentru toate echipamentele de tip
LAPTOP/ SISTEM DESKTOP CU MONITOR, dat fiind faptul ca au fost
depuse documente justificative privind consumul de energie in cadrul
propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

«- ... - pentru desktop

- The Eco Declaration - pentru desktop, unde la pagina 4 se
regasesc urmatoarele informatii cu privire la consumul de energie:

,P9 Energy consum pti on (See NOTE B8) P9.1 For the product the
following power levels or energy consumptions are reported: Energy
mode * Power level at 100 V AC Power level at 115 V AC Power level at
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230 V AC Reference/Standard for energy modes and test method * EPS
No- load (External power supply / charger plugged in the wall outlet but
disconnected from the product.) WWW EPS Energy Report Data PTEC *
Typical Energy Consumption WWW ...® Program Requirements for
Computers ETEC * Annual Energy Consumption 73.86 kWh/year 70.78
kWh/year 72.46 kWh/year ...® Program Requirements for Computers
External Power Supply Efficiency Level (International Efficiency Marking
Protocol) * : ...® Program Requirements for Computers Display
resolution * : megapixels ...® Program Requirements for Computers



Default time to enter energy save mode: minutes ...® Program
Requirements for Computers P9.2* Information about the energy save
function is provided with the product. P9.3 Energy efficiency class
(monitors only):"

- The Eco Declaration -pentru laptop ,unde la pagina 4 se regasesc
urmatoarele informatii cu privire la consumul de energie:

~P9 Energy consumption (See NOTE B8) P9.1 For the product the
following power levels or energy consumptions are reported: Energy
mode * Power level at 100 V AC Power level at 115 V AC Power level at
230 V AC Reference/Standard_ for energy modes and test method * EPS
No- load (External power supply / charger plugged in the wall outlet but
disconnected from the product.) 0.08W 0.08W 0.079WEPS Energy Test
Report PTEC * Typical Energy Consumption N/A W N/A W N/A W
EnergyStar@ Program Requirements for Computer ETEC * Annual Energy
Consumption 24.78 kWh/year 24.77 kWh/year 25.88 kWh/year
EnergyStar@ Program Requirements for Computer External Power Supply
Efficiency Level (International Efficiency Marking Protocol) * : VI
EnergyStar@ Program Requirements for Computer Display resolution *

1280*720 megapixels EnergyStar@ Program Requirements for
Computer Default time to enter energy save mode: minutes
EnergyStar@ Program Requirements for Computer P9.2* Information
about the energy save function is provided with the product. P9.3 Energy
efficiency class (monitors only)"

- EPEAT -pentru monitor

- ... - pentru monitor; ».

Totodata, in urma solicitarii de clarificari nr. 3286/01.10.2024, la
punctul ,1.6. Nu s-a identificat in cadrul documentelor incarcate in
sectiunea PROPUNERE TEHNICA din SEAP Centralizator privind
indeplinirea factorilor de evaluare. Va solicitam sa indicati unde se
regaseste documentul sau, daca este cazul, sa prezentati documentul, ca
raspuns la prezenta solicitare"”, societatea a raspuns in termen, in data de
04.10.2024, dupa cum urmeaza:

Factor de Evaluare Punctaj Propus Justificare

3. Performanta Maxim -5p|,Toate echipamentele propuse

energetica a respecta norme precum ROHS,

LAPTOPURILOR / REEACH, ... si

SISTEMELOR  DESKTOP principiul DNSH, asigurdnd un

CU MONITOR Pondere: mediu scolar sigur si sanatos.

5% (maxim 5 puncte Echipamentele ofertate de
SC ... SRL. respecta norme
strict inalte de eficienta
energetica,  contribuind  la
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reducerea costurilor si a
impactului asupra mediului.

Au fost depuse Certificate de
performanta  energetica
pentru inactiv a
LAPTOPURILOR/ SISTEMELOR
DESKTOP CU MONITOR”

Contestatorul subliniaza ca, pentru acest factor de evaluare a primit
punctaj 0, desi trebuia sa obtina 5 puncte.




1.3. In cadrul tabelului, la pozitia 4: Imbunététirea eficientei
energetice a echipamentelor de procesare a imaginii Pondere: 5%
(maxim 5 puncte), autoritatea contractanta mentioneaza, la rubrica
Justificarea punctajului acordat, urmatoarele:

»Nu este cazul. Nu s-au prezentat informatii in propunerea tehnica.
Ofertantul detaliaza intr-un tabel toate echipamentele de procesare a
imaginii ofertate, valoarea TEC masurata si valoarea TEC _MAX, pentru
fiecare produs dar nu prezinta detaliat calculul imbunatatirii eficientei
energetice precum si rapoartele incercarilor efectuate identificand in tabel
numarulpaginii  aferente acestor documentele”. In acest sens,
contestatorul reda modalitatea de indeplinire a cerintei privind factorul de
evaluare, astfel cum aceasta se regaseste in fisa de date si precizeaza ca
aceasta cerinta a fost indeplinita pentru toate echipamentele de
procesare a imaginii ofertate, dat fiind faptul ca au fost depuse
documente justificative privind consumul de energie in cadrul propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza:

~~-The Eco Declaration - pentru imprimanta unde ,la pagina 4 se
regasesc informatii referitoare I;a consumul de energie”.

Totodata, in urma solicitarii de clarificari nr. 3286/01.10.2024, la
punctul ,1.6. Nu s-a identificat in cadrul documentelor incarcate in
sectiunea PROPUNERE TEHNICA din SEAP Centralizator privind
indeplinirea factorilor de evaluare. Va solicitam sa indicati unde se
regaseste documentul sau, daca este cazul, sa prezentati documentul, ca
raspuns la prezenta solicitare", societatea a raspuns in termen, in data de
04.10.2024, dupa cum urmeaza:

Factor de Evaluare Punctaj Propus Justificare

5. Imbunatatirea eficientei

energetice a echipamentelor

Maxim - 5 p.

~Echipamentele ofertate de
SC ... SRL. respectd norme

de procesare a imaginii strict inalte de eficienta
Pondere: 5% (maxim 5 energetica, contribuind Ia
puncte) reducerea costurilor si a
impactului asupra mediului.
Au fost depuse
certificate pentru

echipamentele de procesare

a imaginii”

Contestatorul subliniaza ca, pentru acest factor de evaluare a primit
punctaj 0, desi trebuia sa obtina 5 puncte.

Practica constanta a Consiliului, a instantelor nationale, precum si a
instantelor comunitare stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice
situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/ sau de drept in care
se afla acestea. In acest sens, contestatorul invoca si reda considerente
din jurisprudenta comunicata.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, daca ar fi fost de
buna-credinta si daca ar fi tinut cont de toate documentele justificative
depuse, mai ales ca oferta depusa de ... SRL este admisibila, iar toate
echipamentele ofertate sunt conforme, respectdnd toate cerintele, ar fi
constatat ca ,pretul ofertat este mai mic decat al ofertantului clasat pe
locul IT”.

Legiuitorul a acordat autoritatii contractante dreptul de a solicita
clarificari si/ sau completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu poate fi



interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala. Or, tocmai aceasta conduita a fost
adoptata de catre autoritatea contractanta in ceea ce o priveste pe
societatea ... SRL. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionala a statuat ca scopul normelor este nu
apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci apararea unor drepturi
concrete si efective.

Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si art. 133 din HG nr. 395/2016
rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel de
interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat comisia de evaluare
nu ar putea evalua in mod corespunzator oferta decat dupa clarificarea
tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a acestora. O
astfel de solicitare nu ar fi incadrabila in prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece in conformitate cu prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractantd a afirmat urmatoarele:

In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca toate ofertele depuse pe lotul 1 sunt acceptabile
si conforme, prin urmare admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -

ret"” ofertelor admisibile, a rezultat clasamentul urmator:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
Crt.

1 ..« SRL - RO 49892670 78,66 puncte I

2 ... SRL - RO20463883 74,13 puncte II

3 ... - RO 16591086 65,00 puncte IT1

4 ... S.R.L. - RO 10584586 61,18 puncte v

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoarea privitoare la
punctajul acordat la etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
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contractanta prezinta modul de acordare a punctajului contestatoarei (35
de puncte):

Factori de evaluarefustificarea Punctaj
ehnici si calitativi punctajului acordat
(toate informatiile dinInformatii dinfustificarea comisiei de evaluare

ceastd sectiune trebuiepropunerea tehnica
a extinda cerintele din
Caietul de sarcini
Propunerea tehnicd)




1. Perioadele  deOfertantul prezintdOfertantul a oferit 2 ani de garantie suplimentara 10
igarantie extinseDECLARATIE PRIVIND t
Pondere: 10%PERIOADA DE puncte
(maxim 10 puncte) ARANTIE ACORDATA
PRODUSELOR, din carg
rezulta o perioada d¢
arantie de 48 luni. In
SEAP ofertantul a
ompletat o garantig
xtinsa de 24 luni,
peste perioada de 24
luni.
2. Ambalaj dinNu este cazul. Nu s-auOfertantul nu prezinta tabel centralizator cu toate produselel 0
material reciclatprezentat informatii inicare indeplinesc criteriul identificand in tabel numarul paginii t
Pondere: 5% (maximfpropunerea tehnica. [aferente documentelor care confirma procentul de material puncte
5 puncte) Exemplu: reciclat folosit la ambalajul respectivului produs. Conform)|
In cazul in care sun fisei de date publicate in SEAP, " Ofertantii care nu prezinta
utilizate  cutii din| tabelul centralizator si documentele care confirma procentul
icarton, acestea ide material reciclat folosit, vor primi zero puncte."
trebuie sa fi
icompuse din cel putin
50% . material
reciclat. In cazul in
care sunt utilizate
pungi sau folii din
plastic pentru|
mbalarea finala,
cestea trebuie sa fi
ompuse din cel putin
50% material reciclat
au trebuie sa fie
biodegradabile sau
ompost
E. PerformantaNu este cazul. Nu s-auDin tabelul centralizator prezentat de ofertant nu rezultdl 0
nergetica aprezentat informatii iniconsumul Wh a fiecarui echipament (laptop/sistem desktop), t
LAPTOPURILOR /lpropunerea tehnica. |(in modul activ) prin comparatie la consumul Wh maxim| puncte
SISTEMELOR impus in baza progr. ..., dar nu a fost identificat in tabel
DESKTOP CU numarul paginii aferente doc. (rapoartelor de testare) care
MONITOR Pondere: conf. consumul Wh in modul activ a respectivului produs. Din
5% (maxim 5 rapoartele ... prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu
puncte) rezulta valorile prezentate de ofertant in centralizator. Din|
informatiile prezentate de ofertant, nu rezultd ca produsele
ofertate sunt mai eficiente din punct de vedere energetid
ldecat valoarea ETEC MAX6 pentru
computere si valoarea PON MAX7 pentru monitoare,
calculate raportat la performanta minima impusain baza
programului .... Conform fisei de date publicate in SEAP, "
Ofertantii care nu prezinta tabelul centralizator si rapoartele
de testare (sau etichetele ecologice relevante), vor primi
zero puncte."
4. Consum de energieNu este cazul. Nu s-auDin tabelul centralizator prezentat de ofertant nu rezultd] o
in modurile stare deprezentat informatii inflaptopurile / sistemele desktop cu monitor ofertate cu
. . L . . - . - puncte
veghe si inactiv a propunerea tehnica. [evidentierea consumului Wh a fiecaruia, (in
LAPTOPURILOR/ modurile stare de veghe si inactiv) prin comparatie g
SISTEMELOR consumul Wh maxim impus in baza programului ..., si nu a
DESKTOP CU fost identificat 1n  tabel numarul paginii aferente
MONITOR Pondere: documentelor (rapoartelor de testare) care confirma
5% (maxim 5 consumul Wh in modurile stare de veghe si inactiv a
puncte) respectivului produs. Din rapoartele ... prezentate in cadrul
propunerii tehnice, nu rezulta valorile prezentate de ofertant
in centralizator. Conform fisei de date publicate in SEAP, "
Ofertantii care nu prezinta tabelul centralizator si rapoartele
de testare (sau etichetele ecologice relevante), vor primi
zero puncte.."
5. ImbunatatireaNu este cazul. Nu s-ayOfertantul detaliaza intr-un tabel toate echipamentele del 0
ficientei energeticeprezentat informatii injprocesare a imaginii ofertate, valoarea TEC masurata si puncte

echipamentelor de
procesare a imaginii
Pondere: 5% (maxim
5

bropunerea tehnica.

valoarea TEC MAX, pentru fiecare produs dar nu prezinta

detaliat calculul imbunatatirii eficientei energetice precum si

rapoartele incercarilor efectuate identificand in tabel numarul
aginii aferente acestor documentele. Conform fisei de date
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puncte)

publicate in SEAP " Ofertantul trebuie sa detalieze intr-un
tabel toate echipamentele de procesare a imaginii ofertate,
lvaloarea TEC masurata si valoarea TEC_MAX, pentru fiecare
produs si sa prezinte detaliat calcululimbunatatirii eficientei
lenergetice precum si sa prezinte rapoartele incercarilor
efectuate identificand in tabel numarul paginii aferente
acestordocumentele. NOTA: Ofertantii care nu prezinta
tabelul centralizator si rapoartele de incercare, vor primi zero
uncte."

6. Memoria RAM si
icapacitatea de
tocare a
LAPTOPURILOR
/SISTEMELOR
DESKTOP CU

Ofertantul prezinta
tabel centralizator cu
toate laptopurile/
desktopurile ofertate
lcu evidentierea

S-au acordat 10 puncte deoarece ofertantul a cuprins in
ofertd laptopuri/ desktopuri cu capacitate de stocare a
memoriei RAM suplimentara cu 100% mai mare

10
puncte




MONITOR Pondere:
10% (maxim 10
puncte)

capacitatii de stocare a
memoriei RAM conform
cerintei minime, a
capacitatii de stocare a
memoriei RAM
suplimentare si a
capacitati si de stocare
@ memoriei RAM totale.

7. Termen de livrare
Pondere: 10%
(maxim 10 puncte)

Ofertantul prezintd
declaratie din care
rezulta ca produsele
ofertate vor fi livrate in
termen de 10 zile de la
lemiterea ordinului de
livrare.

Oferta cu cel mai mic termen de livrare este de 5 zile. Prin
urmare, punctajul alocat se calculeaza astfel: P (TL) = (TL
minim / TL(n)) x punctajul maxim acordat (10 puncte), unde
[TL minim - cel mai mic termen de livrare ofertat; TL(n) -
termenul de livrare ofertat de operatorul economic pentru
care se calculeaza punctajul. P=(5 zile/10 zile) x 10 puncte=
0,5x10=5 puncte

puncte

\viata echipamentelor
de procesare a
imaginii Pondere: 5%
(maxim 5 puncte)

serviciul de gestionare
la sfarsitul ciclului de
\viatd pentru
lechipamentele de
procesare a imaginii
(multifunctionald),

procesare a imaginii (multifunctionald),

8. Sistem de preluare |Ofertantul prezinta Ofertantul prezinta Documentatia privind asigurarea unui 5
pentru echipamenteleDocumentatia privind [Sistem de preluare pentru echipamentele de procesare a puncte
de procesare a @sigurarea unui Sistem fimaginii - pentru echipamentele de procesare a imaginii
imaginii Pondere: 5%\jc prejuare pentru (multifunctionala).
(maxim 5 puncte) lechipamentele de

procesare a imaginii -

pentru echipamentele

de procesare a imaginii

(multifunctionala).
9. Gestionarea la Ofertantul prezinta Ofertantul prezinta Declaratie privind serviciul de gestionare |5
isfaritul ciclului de Declaratie privind la sfarsitul ciclului de viatd pentru echipamentele de puncte

Astfel, contestatoarea a primit 0 puncte la criteriile 2, 3, 4 si 5. Asa
cum rezulta si din procesul verbal de evaluare nr. 5 (3618/25.10.2024),
comisia de evaluare a punctat cu 0 puncte la criteriile 2,3,4,5 si celelalte
oferte depuse in cadrul lotului 1.

Astfel, comisia de evaluare a realizat o evaluare unitara pentru toti
ofertantii participanti in cadrul lotului 1, inclusiv oferta de pe locul 1 fiind
punctgté cu 0 puncte la criteriile 2, 3, 4 si 5.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul aceste proceduri de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL transmite recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din data de ...,
in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...
»”, cod CPV ...

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 10 factori
de evaluare.
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Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt
urmatorii:
Pretul ofertei — 40 puncte,
1. Perioadele de garantie extinse — 10 puncte,

2. Ambalaj din material reciclat — 5 puncte,

3. Performanta energetica a laptopurilor/sistemelor desktop cu
monitor — 5 puncte,



4. Consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv a
laptopurilor/sistemelor desktop cu monitor — 5 puncte,

5. Imbunititirea eficientei energetice a echipamentelor de
procesare a imaginii — 5 puncte,

6. Memoria RAM Si capacitatea de stocare a
laptopurilor/sistemelor desktop cu monitor — 10 puncte,

7. Termen de livrate - 10 puncte,

8. Sistem de preluare pentru echipamentele de procesare a
imaginii — 5 puncte,

9. Gestionarea la sfarsitul ciclului de viata a echipamentelor de
procesare a imaginii — 5 puncte.

... SRL a depus ofertd pentru Lotul 1. In urma evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
conform careia oferta ... SRL a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, si s-a clasat pe locul II in clasamentul ofertelor. Conform
comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta declarata castigatoare
este cea depusa de ... SRL.

Ofertantul contestator a obtinut un punctaj total de 74,13 puncte
(35 puncte tehnic + 39,11 puncte financiar) si sustine ca nu a fost
punctat corespunzator in ceea ce priveste propunerea tehnica: ,in cadrul
tabelului prezentat in comunicarea finala, in care este detaliat modul in
care a fost aplicat factorul de evaluare, s-a observat ca societatea a
primit punctaj 0 la pozitia nr. 2, pozitia nr. 3, pozitia nr. 4 si pozitia nr.
57,

In ceea ce priveste pozitia nr. 2 - Ambalaj din material reciclat
Pondere: 5% (maxim 5 puncte), ofertantul contestator a primit O puncte.

Algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta la aceasta
pozitie este urmatorul: ,(Componenta tehnica) Ofertantul va demonstra
cd produsul livrat este insotit de documente care confirma procentul de
material reciclat folosit la ambalaj. Echipamentele care detin o eticheta
ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile enumerate sunt
punctate corespunzator. In mod alternativ, se prezinta o declaratie de
conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului. Pentru
eficientizarea procesului de evaluare ofertantii vor prezenta un tabel
centralizator cu toate produsele care indeplinesc criteriul identificdnd in
tabel numarul paginii aferente documentelor care confirma procentul de
material reciclat folosit la ambalajul respectivului produs”.

Autoritatea, considerand ca prin documentele depuse in propunerea
tehnica, ... SRL nu a indeplinit cerinta de la pct. 2, i-a cerut clarificari cu
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adresa nr. ..., cu precizarea ca: ,la punctul 1.6. Nu s-a identificat in
cadrul documentelor incarcate in sectiunea PROPUNERE TEHNICA din
SEAP Centralizator privind indeplinirea factorilor de evaluare. Va solicitam
sa indicati unde se regaseste documentul sau, daca este cazul, sa
prezentati documentul, ca raspuns la prezenta solicitare"”; contestatorul a
raspuns in data de 04.10.2024, dar nu a depus documentul solicitat de
autoritatea contractanta, ci alte documente, pe care a considerat sa le
depuna desi nu - fusesera solicitate.



Autoritatea contractanta a apreciat ca ,Nu s-au prezentat informatii in
propunerea tehnica. Ofertantul nu prezintd tabel centralizator cu toate
produsele care indeplinesc criteriul identificand in tabel numarul paginii
aferente documentelor care confirma procentul de material reciclat folosit
la ambalajul respectivului produs”.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea i-a acordat punctajul
zero, avand in vedere lipsa documentului mentionat, atat din propunerea
tehnica, precum si din raspunsul la clarificari, algoritmul de calcul stabilit
de autoritatea contractanta fiind clar in acest sens, ofertantii fiind obligati
sa respecte cerintele din documentatia de atribuire si sa-si elaboreze
ofertele in concordanta cu aceasta (a se vedea art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016).

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la pozitia nr. 3, Performanta energetica a LAPTOPURILOR/
SISTEMELOR DESKTOP CU MONITOR Pondere: 5% (maxim 5 puncte),
ofertantul contestator a primit tot zero puncte.

Algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta la pozitia 3
este urmatorul: ,Comp tehnica. Ofert, trebuie sa furnizeze rapoarte de
testare intocmite conf. metodelor de testare precizate in cea mai recenta
vers. a progr. .... Modelele care s-au calificat pentru progr. ... al UE si
care sunt fnregistrate in baza de date a progr. pot fi punctate
corespunzator. Inregistrarile ... din SUA trebuie s3 fie, de asemenea,
acceptate, cu conditia ca testarea sa se fi efectuat in conf. cu cerintele
europene privind puterea de intrare. Sunt punctate corespunzator
produsele care poarta o eticheta ecologica relevanta de tipul 1 si care
indeplinesc cerintele specificate. Pentru eficientizarea procesului de eval.
ofert. vor prezenta un tabel centralizator cu toate laptopurile/desktop
ofertate cu evidentierea consumului Wh a fiecaruia, (in modul activ) prin
comparatie la consumul Wh maxim impus in baza progr. ..., identif. in
tabel numarul paginii aferente doc. (rapoartelor de testare) care conf.
Consumul wh in modul activ a respectivului produs”.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, autoritatea contractanta
a apreciat ca: ,Nu s-au prezentat informatii in propunerea tehnica. Din
tabelul centralizator prezentat de ofertant nu rezultd consumul Wh a
fiecarui echipament (laptop/sistem desktop), (in modul activ) prin
comparatie la consumul Wh maxim impus in baza progr. ..., dar nu a fost
identificat in tabel numarul paginii aferente doc. (rapoartelor de testare)
care conf. consumul Wh in modul activ a respectivului produs. Din
rapoartele ... prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu rezulta valorile
prezentate de ofertant in centralizator. Din informatiile prezentate de
ofertant, nu rezulta ca produsele ofertate sunt mai eficiente din punct de
vedere energetic decat valoarea ETEC_MAX6 pentru computere si
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valoarea PON_MAX7 pentru monitoare, calculate raportat Ila
_performanta minima impusain baza _programului ...”.

Autoritatea i-a solicitat clarificari si cu privire la acest aspect, iar
ofertantul a raspuns in data de 04.10.2024, sustinand ca echipamentele
pe care le-a propus respecta normele de eficienta energetica si a depus
niste certificate de performanta energetica.

Ca si in situatia precedenta, ... SRL nu a depus nici in urma
raspunsului la clarificari ceea ce autoritatea i-a solicitat, si deci nu a



respectat/indeplinit algoritmul de calcul de la pct. 3, Consiliul apreciind
critica nefondata. i

In ceea ce priveste pozitia 5, ,Imbunatatirea eficientei energetice a
echipamentelor de procesare a imaginii Pondere: 5% (maxim 5 puncte)”,
(despre care contestatorul spune ca este 4), se retine ca algoritmul de
calcul stabilit de autoritatea contractanta este urmatorul:

~Componenta tehnica. Ofertantul trebuie sa prezinte rapoartele
incercarilor efectuate in conformitate cu metodele de incercare prevazute
in versiunea sau versiunile ... specificate in specificatia tehnica Eficienfa
energetica minima a echipamentelor de procesare a imaginii. Ofertantul
trebuie sa detalieze intr-un tabel toate echipamentele de procesare a
imaginii ofertate, valoarea TEC masurata si valoarea TEC_MAX, pentru
fiecare produs si sa prezinte detaliat calculul imbunatatirii eficientei
energetice precum si sa prezinte rapoartele incercarilor efectuate
identificand in tabel numarul paginii aferente acestor documentele.
NOTA: Ofertantii care nu prezinta tabelul centralizator si rapoartele de
incercare, vor primi zero puncte”.

Autoritatea a apreciat ca si la acest factor ofertantul primeste zero
puncte, deoarece: ,Nu s-au prezentat informatii in propunerea tehnica.
Ofertantul detaliaza intr-un tabel toate echipamentele de procesare a
imaginii ofertate, valoarea TEC masurata si valoarea TEC _MAX, pentru
fiecare produs dar nu prezinta detaliat calculul imbunatatirii eficientei
energetice precum si rapoartele incercarilor efectuate identificand in tabel
numarul paginii aferente cestor documentele”.

Similar situatiilor precedente, situatia nu a fost lamurita nici ca
urmare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante, prin urmare se
apreciaza ca autoritatea in mod corect i-a acordat zero puncte. Si la
pozitia 4, ,consum de energie in modurile stare de veghe si inactiv a
laptopurilor/sistemelor desktop cu monitor”, ofertantul a primit tot zero
puncte.

Nu va fi retinuta alegatia contestatorului potrivit careia autoritatea ar
fi trebuit sa constate ca ,pretul ofertat este mai mic decat a ofertantului
clasat pe locul II”, din urmatoarele considerente:

- criteriul de atribuire stabilit de autoritate potrivit documentatiei,
nu este , pretul cel mai scazut”, ci ,,cel mai bun raport calitate-pret”,

- in cazul in care criteriul ar fi fost ,pretul cel mai scazut”, stabilirea
ofertei castigatoare s-ar fi facut numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, A

- potrivit art. 139 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe
baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret” sau ,,cel mai bun raport
calitate- cost", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
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fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor
prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea i-a acordat contestatorului acest punctaj la factorul tehnic,
criticile fiind neintemeiate.



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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