In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15562/07.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in municipiul ..., avand adresa aleasa in vederea comunicarii actelor
de procedura in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
811169/1/SAP/SC din 31.01.2025, a proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, precum si a raportului procedurii si a
actelor subsecvente si/sau conexe acestora, documente necomunicate
petentului, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., Tn cadrul procedurii licitatie restransa, derulata
offline, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Simulatoare profesionale, cod CPV 34150000-3 - Simulatoare
(Rev. 2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat:

« 1. IN PRINCIPAL, sa dispund OBLIGAREA autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- ANULAREA adresei nr. 811169/1/SAP/SC din 31.01.2025;

- ANULAREA actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii, proceselor de evaluare si a actelor
subsecvente acestuia pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
subscrisei drept neconforme si a deciziei de anulare a procedurii pentru
Lot 1 si Lot 2.

- ANULAREA tuturor actelor Autoritdtii contractante ce au stat la
baza emiterii Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii si de
declararea drept neconforma a ofertei pentru Lot 1 si de anulare a
procedurii pentru Lot 1, precum si a deciziei de anulare a procedurii
pentru Lot 2, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe
acestuia pentru aceste loturi;

- REEVALUAREA ofertei Transcarpat pentru Lotul 1, cu consecinta
declararii acesteia drept conforma si admisibila si CONTINUAREA
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procedurii prin incheierea contractului de achizitie publicd cu subscrisa
pentru Lotul 1;

- CONTINUAREA procedurii prin incheierea contractului de achizitie
publica cu subscrisa pentru Lotul 2, fata de caracterul evident conform si
admisibil al ofertei subcrisei;

2. ACCES LA DOSARUL FORMAT/DEPUS LA CONSILIU in vederea
formularii de concluzii scrise».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



. formuleaza contestatia nr. 15562/07.02.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
811169/1/SAP/SC din 31.01.2025, a proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, precum si a raportului procedurii si a
actelor subsecvente si/sau conexe acestora, documente necomunicate
petentului, emise de catre ... solicitdnd cele redate in partea
introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
refuzat sa-i comunice procesele-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si privind evaluarea propunerilor financiare, precum
si raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, desi societatea sa
le-a solicitat prin adresa nr. 15550/31.01.2025. In opinia
contestatorului, acest fapt arata incdlcarea voita a principiilor
transparentei si asumarii raspunderii. In acest sens, contestatorul
dezvolta argumentatia prin prezentarea unor opinii personale cu privire
la anumite persoane din cadrul autoritatii contractante.

Referitor la Lotul 1, autoritatea contractanta comunica, prin adresa
nr. 811169/1/SAP/SC din 31.01.2025, ca oferta societatii a fost respinsa
ca neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele 3.5.1, 3.5.2, 3.5.6,
3.5.11, 3.5.12 si 4.8, precum si faptul ca procedura va fi anulata
intrucat a fost depusa o oferta neconforma.

Aceasta decizie este nelegala si nu se bazeaza pe fapte reale,
trebuind a fi desfiintata de catre Consiliu. In acest sens, prezentand
istoricul derularii procedurii de atribuire, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

La data de 10.09.2024, prin adresa nr. 758299/2/SAP/SC,
autoritatea contractanta solicita clarificari privind modalitatea de
indeplinirea a cerintelor 3.5.1, 3.5.2, 3.5.6, 3.5.11, 3.5.12 si 4.8.

La data de 12.09.2024, prin adresa nr. 15136, ... transmite
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, prin care demonstreaza
deplina conformitate a ofertei depuse.

Or, autoritatea contractanta s-a ,grabit” timp de 4 luni sa respinga
oferta societatii, pentru pretinse neconformitati tehnice, fara a verifica
in esenta conformitatea acesteia. Este cunoscut, din ciclul procesual
anterior, ca specificatia tehnica a fost imprumutata din crampeie de
prezentari de marketing luate de pe un site al unui producator, sens in
care exista termeni si caracteristici functionale ce au fost traduse si
intelese gresit de catre achizitoare, dincolo de dorinta sa expresa de a
directiona contractul catre celalalt participant in procedura, acesta
ofertand produsul ,copiat" gresit de catre autoritatea contractanta.
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Or, ... a demonstrat echivalenta produsului ofertat cu cel descris
prin specificatia tehnica, fiind evident ca necesitatea autoritatii
contractante este satisfacuta in acelasi mod de produsul societatii.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat in ce mod solutiile
ofertate de catre societate nu i satisfac necesitatile de pregatire si nici
nu a demonstrat faptul ca solutiile pe care ... le-a indicat ca fiind
nerealiste sau inexistente pe piata existda cu adevarat si ar fi si
functionale.



Procesul de evaluare a unei oferte nu este o simpla comparatie de
natura lingvistica, de corespondenta rigida intre formularile cerintelor si
cele ale raspunsului la acestea, ci trebuie sa fie un proces viu, de
intelegere a anumitor constrangeri de natura tehnica si a solutiilor
echivalente.

Pretinsa neconformitate tehnica imputata ofertei societatii nu este
altceva decét rezultatul unor traduceri gresite, a adoptarii unor
informatii incomplete si care nu sunt de natura strict tehnica, ci tin de
exacerbarile inerente unei prezentari de marketing, in care un produs
este laudat dincolo de adevaratele lui performante.

In esenta, singurul aspect real din conduita achizitoarei tine
exclusiv de faptul ca nu doreste sa accepte faptul ca nu exista un kit de
recul pentru pistolul PX4 Storm care sa nu necesite modificarea
ireversibila a acestui pistol - cerinta 3.5.2.

Daca ar accepta aceasta cerinta, achizitoarea ar fi pusa in situatia
sa recunoasca faptul ca prin procedura fraudata din anul 2020, cand a
achizitionat aceste pistoale care nu au corespuns cerintelor tehnice
impuse, s-au achizitionat pistoale inferioare necesitatii operationale si
care nu au avut o piata consolidata la nivel mondial.

In temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (7), (8) si (9) din OUG nr.
114/2011, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
echivalenta solutiilor tehnice ofertate cu cele impuse, obligatie de care
nu s-a achitat.

Evaluarea ofertei societatii nu a fost terminata, nefiind parcurse
toate etapele prevazute de lege si nefiind aplicate toate prevederile
legale incidente.

Referitor la Lotul 2, achizitoarea comunica, prin adresa nr.
811169/1/SAP/SC din 31.01.2025, ca procedura va fi anulata conform
prevederilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) teza I si alin. (4) lit. b) din OUG nr.
114/2011.

Aceasta decizie este nelegala si nu se bazeaza pe fapte reale,
trebuind a fi desfiintata. In acest sens, prezentand istoricul derularii
procedurii de atribuire, contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 10.09.2024, prin adresa nr. 758299/2/SAP/SC,
autoritatea contractanta solicita clarificari privind denumirea produsului
si configuratia completului portabil.

La data de 12.09.2024, prin adresa nr. 15136, ... transmite
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari.

In perioada 27.09.2024, ora 16:00:00 - 30.09.2024 ,ora 16:00:00
se desfasoara etapa de licitatie electronica. Conform prevederilor legale,
in etapa finala de licitatie electronica nu pot fi invitati decat operatorii
economici care au depus oferte admisibile.
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La data de 01.09.2024, achizitoarea solicita transmiterea
Formularului de propunere financiara actualizat, inclusiv anexa la acesta
(Formular nr. 1 si Formular nr. 2), ca urmare a finalizarii etapei finale
de licitatie electronica.

La data de 02.10.2025, societatea transmite documentele
solicitate.

La doua luni dupa ce a finalizat etapa de licitatie electronica,
autoritatea contractanta revine catre societate si prin adresa nr.
70473/1/SAP/SC din 02.12.2024 ii solicita acesteia o clarificare de ordin



tehnic, respectiv depunerea Listei de control mentionata in cadrul
declaratiei pe proprie raspundere (pag. 109).

La data de 03.12.2024, societatea transmite raspunsul nr. 15407
la respectiva solicitare de clarificari.

Motivul pe care achizitoarea il invoca pentru anularea procedurii
pentru Lotul 2 nu este motivat, deci comunicarea nu este legala.

Nu reiese care este situatia invocata, daca aceasta era sau nu
cunoscuta inca de la initierea procedurii sau anterior evaluarii
intermediare a ofertei, daca este ceva aparut intempestiv.

Obligatia de motivare a actului este una imperativa si tine de
principiile transparentei si ale tratamentului egal, grav incdlcate de catre
achizitoare.

Societatea apreciaza ca ,omisiunea" motivarii este una voita, astfel
incat sa fie impiedicat si controlul de legalitate exercitat de catre
Consiliu.

Astfel, acest act nu poate sa ramana in fiinta, trebuind sa fie
desfiintat de catre Consiliu, autoritatea contractanta urmand sa fie
obligata la continuarea procedurii prin fincheierea contractului de
achizitie publica cu societatea pentru Lotul 2, fata de caracterul evident
conform si admisibil al ofertei prezentate.

In lumina celor expuse, contestatorul solicitd admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
cele ale OUG nr. 114/2011, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 811743/SAP/SC/12.02.2025, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea contractanta combate sustinerile
contestatorului. In acest sens, aceasta prezinta succint datele de
identificare a procedurii de atribuire si afirma urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) din OUG nr. 114 din
2011, procedura de licitatie restransa se desfasoara in doua etape,
respectiv etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
selectie si etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati,
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare.

Etapa a II-a a fost initiata prin transmiterea Invitatiei de participare
cu nr. 757517/2/SAP/SC din 30.07.2024 catre singurul candidat selectat,
respectiv .... Termenul limita stabilit pentru depunerea ofertei a fost data
de 13.08.2024, ora 12:00.
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In data de 13.08.2024, ora 13:00, s-a desfidsurat sedinta de
deschidere a ofertei, conform Procesului-verbal nr. 758299/SAP/SC din
13.08.2024, transmis pe email catre ofertant.

Evaluarea ofertei a fost efectuata conform urmatoarelor procese
verbale/ solicitari de clarificari/ raspunsuri la clarificari:

1. Proces-verbal privind evaluarea tehnica cu nr. 758299/1/SAP/SC
din 10.09.2024;

2. Solicitarea de clarificari cu nr. 758299/2/SAP/SC din 10.09.2024;



3. Raspunsul la clarificari transmis de ofertant cu nr. 15136 din
12.09.2024, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 759680 din
16.09.2024.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a demonstrat faptul ca
caracteristicile produsului ofertat pentru Lotul nr. 1 nu raspund cerintelor
autoritatii contractante, din urmatoarele considerente:

a) Propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerinta nr. 3.5.1 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucéat, in loc de kit
de recul cu micro-comutator pentru pistol model Glock 17 cu incarcator
inclus, ofertantul a mentionat faptul ca nu exista solutie a producatorilor
din domeniu pentru incarcator cu micro-comutator pentru Glock 17 si a
ofertat varianta produsului cu incarcator cu numar presetabil variabil de
focuri (cartuse), cu setare mecanica/manuala.

b) Propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerinta nr. 3.5.2 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat, in loc de kit
de recul cu micro-comutator pentru pistol model Beretta PX 4 Storm cu
incarcator inclus, fabricate de producatorul simulatorului, ofertantul a
mentionat faptul ca nu exista solutie a producatorilor din domeniu pentru
incarcator cu micro-comutator pentru Beretta PX 4, iar pentru acest tip
de pistol, conversia cu kitul de recul simulat nu este permanenta,
nepermitand reconversia armei la foc real. Totodata, ofertantul sustine
faptul ca este nevoie ca beneficiarul sa aloce 4 pistoale letale care vor fi
convertite permanent si ireversibil la foc simulat cu recul.

c) Propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerinta nr. 3.5.6 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat, in loc de
incarcator de pistol mitraliera tip AK 47 cu alimentare sub presiune, cu
functie de numararea focurilor (implicit la 30 de cartuse pe incarcator),
acumulator reincarcabil si comunicare wireless, ofertantul a mentionat
faptul ca nu exista solutie a producatorilor din domeniu pentru incarcator
cu micro-comutator pentru AK-47, iar produsul ofertat contine incarcator
reincarcabil C02 care asigura cca. 50 ,lovituri" cu o singura incarcare,
fara comunicare wireles.

d) Propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerinta nr. 3.5.11 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat statia wireless
din cadrul echipamentelor incluse nu este disponibila pentru kiturile de
recul.

e) Propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerinta nr. 3.5.12 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat, in loc de
statie de realimentare pentru toate incarcatoarele reincarcabile (include
activarea automata prin apasarea butonului si un rezervor de CQ2 care
trebuie livrat gol), s-a ofertat statie de realimentare pentru
incarcatoarele reincarcabile (include si un rezervor de C02 care trebuie
livrat gol), aceasta fiind automata, in sensul ca incarcarea se realizeaza
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prin cuplarea/ actionarea unui levier, echivalent si nu prin apasarea
butonului, astfel cum este solicitat in specificatia tehnica.

f) Propunerea tehnica depusa nu indeplineste cerinta nr. 4.8 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat s-a solicitat
ca, pe tot parcursul derularii scenariilor simulatorul trebuie sa dea
posibilitatea instructorului sa creeze incidente ale armelor/ platformelor
folosite de cursanti, pentru verificarea si valorificarea abilitatii acestora in
rezolvarea incidentelor, iar ofertantul a ofertat un produs la care se pot



preseta incarcatoarele pentru a limita numarul de focuri sau din software
se poate limita numarul de focuri pentru fiecare modul laser.

Prin urmare, critica contestatorului privind obligatia impusa de art.
31 alin. (7), (8) si (9) din OUG nr. 114 din 2011 este nefondata, intrucat
propunerea tehnica depusa de ofertant pentru Lotul nr. 1 nu indeplineste
cerintele Specificatiei tehnice nr. 752031/1 din 18.03.2024, aferenta
Lotului nr. 1.

Drept urmare, oferta depusa pentru Lotul nr. 1 a fost declarata
neconforma, iar motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
au fost mentionate in cuprinsul comunicarii nr. 811169/1/SAP/SC din
31.01.2025.

4. Proces-verbal nr. 758299/2/SAP/SC din 24.09.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv Anexa nr. 1.

5. Proces-verbal nr. 758299/3/SAP/SC din 24.09.2024, privind
evaluarea propunerii financiare pentru Lotul nr. 2, inclusiv verificarea
conformitatii acesteia cu propunerea tehnica.

6. Proces-verbal nr. 760473/SAP/SC din 07.10.2024 privind
evaluarea propunerii financiare pentru Lotul nr. 2, dupa etapa de licitatie
electronica.

In data de 23.10.2024 (dupa etapa de licitatie electronica), comisia
de evaluare a stabilit reevaluarea propunerii tehnice si a documentelor
insotitoare, din urmatoarele considerente:

Conform Procesului-verbal nr. 760473/SAP/SC din 23.10.2024
privind constatarea neconcordantei intre propunerea tehnica a
contestatorului si prevederile caietului de sarcini, s-a constatat faptul ca
ofertantul contestator a depus odata cu oferta sa pentru Lotul nr. 2
documentul DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE (pag. 109), prin
care declara ca simulatorul profesional portabil pentru efectuarea
tragerilor de pregatire si antrenament cu armament real si simulat TRS-
SATS, ce va fi furnizat, face parte din categoria produselor militare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza in cuprinsul documentului
intitulat CAIET DE SARCINI (printat si asumat/ pagina 20) din cadrul
ofertei, faptul ca produsele sunt produse militare, controlate conform
OUG nr. 158/1999 - in baza categoriei ML14 din lista de control pentru
produse militare.

Avand in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini cu nr. 752031
din 18.03.2024, pct. 5, este prevazut faptul ca ,La livrare, produsele
trebuie sa fie insotite de declaratie pe propria raspundere privind
asumarea: furnizorul se va asigura ca produsele livrate nu fac parte din
categoria produselor militare sau cu dubla utilizare. in acest sens,
furnizorul va depune o declaratie pe propria raspundere si un document
emis de autoritatea nationald pentru controlul exporturilor, care sa
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ateste ca produsele livrate nu fac parte din categoria produselor militare
sau cu dubla utilizare"”, coroborat cu faptul ca ofertantul a depus
declaratie pe proprie raspundere prin care declara ca produsele ofertate
fac parte din categoria produselor militare, comisia de evaluare a stabilit
reevaluarea propunerii tehnice si a documentelor insotitoare depuse de
ofertant, in raport cu cele constatate.

Prin adresa nr. 760473/1/SAP/SC din 02.12.2024 au fost solicitate
clarificari catre ofertant cu privire la transmiterea extrasului Listei de



control cuprinzdnd produsele militare supuse regimului de control al
exporturilor, importurilor si altor operatiuni.

Urmare transmiterii raspunsului la clarificari nr. 15407 din
03.12.2024, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 762787 din
04.12.2024, comisia de evaluare a constatat faptul ca produsul ofertat
face parte din categoria produselor militare supuse regimului de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni, respectiv ML 14 si ML 21.

Astfel, avand in vedere prevederile caietului de sarcini anterior
redate, prin coroborarea acestora la situatia expusa mai sus, comisia de
evaluare a constatat faptul ca sunt intrunite prevederile art. 181 alin. (1)
lit. ¢) teza I si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 114/2011, in sensul ca:

a) in cadrul caietului de sarcini nr. 752031 din 18.03.2024 se
constata erori sau omisiuni care au ca efect incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG.nr. 114/2011, respectiv
incdlcarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea
principiilor anterior mentionate.

Raportat la toate cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca sustinerile ... sunt nefondate si, prin urmare,
sa respinga contestatia formulata de acesta, ca atare.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice, precum si dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul a transmis petentului ... invitatia de a studia dosarul cauzei.
Drept urmare, in data de 19.02.2025, persoana imputernicita de catre
societate in acest sens s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat dosarul
si a obtinut fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise nr. 15581/24.02.2025, Iinregistrate la
C.N.S.C. cu nr. .., ... solicita respingerea sustinerilor autoritatii
contractante, din cadrul punctului de vedere emis de aceasta, pe motiv
ca aceste sunt netemeinice. Astfel, in sustinerea sa, contestatorul afirma
urmatoarele:

Referitor la Lotul nr. 1 - Desi in punctul de vedere se mentioneaza
ca motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei se regasesc
in procesul verbal nr. 758299/2/SAP/SC din 24.09.2024, se constata ca
nicdieri in cuprinsul acestuia nu se regaseste vreo analiza prin care sa se
fi evaluat propunerea tehnica prin perspectiva celor prezentate si
obligatiei impuse de prevederile art. 31 alin. (7), (8) si (9) din OUG nr.
114/2011 de a analiza echivalenta solutiilor tehnice ofertate cu cele
impuse.
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Mai mult, in cadrul anexei nr. 1 - in tabelul de evaluare,
achizitoarea a trunchiat raspunsurile societatii referitoare la punctele
3.5.1, 3.5.2, 3.5.6, 3.5.11, 3.5.12 si 4.8 ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 758.299/2/SAP/SC din 10.09.2024, in sensul ca, desi
societatea a precizat ca prin oferta tehnica depusa se incadreaza in
prevederile art. 31 alin. (9) din OUG 114/2011, achizitoarea inscrie in
tabel ca s-ar fi raspuns doar ca ,modul de indeplinire este cel prezentat
in propunerea tehnica" si ca raspunsul este concludent, dar ca cerinta
este neindeplinita.



Inclusiv prin punctul de vedere s-a afirmat ca s-a refuzat sa se faca
aplicabilitatea prevederilor art. 31 alin. (7), (8) si (9) din OUG nr.
114/2011, motivat de faptul ca ,propunerea tehnica depusa (...) nu
indeplineste cerintele specificatiei tehnice nr. 752031/1 din 18.03.2024,
aferenta Lot nr. 1". La fel, nicaieri in actele intocmite in procesul de
evaluare nu se motiveaza de ce propunerea societatii nu ar indeplini in
mod echivalent scopul pentru care s-a demarat aceasta achizitie. In
acest sens, contestatorul invoca si reda prevederi din cuprinsul fisei de
date.

Astfel, este evident ca fisa de date permite anumite deviatii de la
specificatiile impuse, tocmai in considerarea unor constrangeri de natura
tehnica, dupa cum sunt cele care rezulta din gresita intelegere a
caracteristicilor produsului care a fost sursa de inspiratie a cerintelor
pentru Lotul 1.

Pentru aceste motive, vazand aceste prevederi desconsiderate de
catre achizitoare, este necesara analizarea indeplinirii in mod echivalent
a cerintelor impuse.

Societatea a sesizat in doua randuri, cu probe de neinlaturat,
formularea gresita a acestor cerinte raportat la realitatea pietei de profil.

Vina apartine achizitoarei, care nu pricepe ca instrumentele de
marketing ce i-au fost puse la dispozitie de catre ,operatorul economic”
catre care a dorit directionarea contractului erau superficiale si nu
reprezentau documente de natura tehnica.

In realitate, Consiliul va observa ca declararea drept neconforma a
ofertei ... pentru Lotul 1 este mai mult decat o neaplicare in litera si
spirit a prevederilor imperative ale art. 31 invocate, dar si o invocare a
propriei culpe de a fi formulat in mod gresit cerinte tehnice, fapt care nu
poate fi acceptat.

Prin urmare, nefiind parcurse toate etapele prevazute de lege si
nefiind aplicate toate prevederile legale incidente, se impune obligarea
achizitoarei la aplicarea prevederilor art. 31 alin. (7), (8) si (9) din OUG
nr. 114/2011, avand in vedere si faptul ca solutia propusa de ... este
singura care satisface necesitatea esentiala descrisa de specificatiile
tehnice, deci si singura care este rezultatul concurentei reale pe aceasta
piata extrem de specializata.

Referitor la Lotul nr. 2 - trebuie observat ca societatea a criticat
faptul ca motivul de anulare a procedurii nu este motivat, adica nu
prezinta care este eroarea sau omisiunea sau abaterea pe care o are in
vedere si nici modul in care sunt incalcate principiile fundamentale, daca
aceasta eroare sau omisiune sau abatere, daca ar fi reald, ar fi
remediata.

Fata de aceasta situatie, contestatorul este de parere ca motivarea
din punctul de vedere, care este absenta si din comunicare, dar si din

Pagina 15 din 37



raportul procedurii, nu face decat sa conduca la admiterea fara alte
formalitati a criticii sale, facand inutila orice alta argumentatie,
nemaiputand fi inlaturata si/ sau complinita lipsa motivarii din actul
atacat.

Totodata, contestatorul invedereaza si urmatoarele argumente:

Inca de la momentul depunerii ofertei, societatea a instiintat
achizitoarea cu privire la faptul ca produsul ofertat face parte din
categoria produselor militare si ca oricand o poate contacta pe
autoritatea competenta pentru controlul importurilor, exporturilor si altor



operatiuni cu produse militare - Departamentul pentru Controlul
Exporturilor (D-ANCEX), 1in vederea obtinerii consultantei privind
incadrarea produselor in categoria produselor militare supuse controlului,
conform categoriei ML14 din Lista de control, informatie fata de care
achizitoarea nu avut nicio reactie timp de mai bine de 8 luni.

Ba, chiar mai mult, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta evalueaza propunerea tehnica si
finalizeaza prin procesele verbale nr. 758 299/1/ SAP/ SC din
10.09.2024 si nr. 758 299/2/ SAP/ SC din 24.09.2024, iar concluzia
acesteia este ca cerinta este indeplinita;

- concluzia autoritatii contractante din procesul verbal nr. 758
299/2/ SAP/SC din 24.09.2024 este aceea ca oferta societatii
indeplineste cerintele minime stabilite in caietul de sarcini si in
specificatiile tehnice, aceasta fiind conforma;

- achizitoarea invita societatea la etapa de licitatie electronica -
perioada 27.09.2024 ora 16:00:00 - 30.09.2024 ora 16:00:00, etapa ce
se poate desfasura abia dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice si
doar daca oferta prezentata este conforma;

- concluzia achizitoarei din procesul verbal nr. 760473/SAP/SC din
07.10.2024 privind evaluarea propunerii financiare dupa etapa de
licitatie electronica este aceea ca propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica, oferta fiind acceptabila si admisibila.

Foarte important de mentionat este faptul ca motivele invocate de
autoritatea contractanta sunt artificiale, mai ales ca aceasta cunostea
foarte bine ca produsele solicitate fac parte din categoria produselor
militare. In acest sens, contestatorul face trimitere la procedura de
atribuire organizata de autoritatea contractanta in anul 2023 si
mentioneaza ca este de notorietate si stabilit prin lege ca produsele pe
care doreste sa le achizitioneze in actuala procedura se incadreaza in
categoria produselor militare.

Deci, dupa incheierea etapei de evaluare a propunerii tehnice si
financiare, cand singurele documente care mai trebuiau emise erau
raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii,
achizitoarea se decide sa desfasoare o sedinta de constatare a
neconcordantei intre propunerea tehnica si prevederile caietului de
sarcini, fara a exista o decizie anterioara si motivata prin care sa anuleze
actele anterioare prin care a stabilit admisibilitatea deplina a ofertei in
doud randuri si prin care sa anuleze si etapa finala de licitatie
electronica. In aceasta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca etapa
finala de licitatie electronica nu poate fi anulata in conditiile date.

Nu in ultimul rand, trebuie observat ca aspectul de notorietate
privind caracterul de produs militar al simulatoarelor de tragere atrage
iarasi situatia inacceptabila in care achizitoarea isi invoca propria culpa.
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In acelasi timp, caracterul de notorietate si stabilirea caracterului
de produs militar prin lege inlatura chiar caracterul de abatere de la
prevederile legislative in forma simpla, ordinara si cu atat mai mult pe
cel de abatere grava de la prevederile legislative.

Caracterul de gravitate implica o abatere care sa produca o
perturbare profunda a legalitatii procedurii. Or, procedura este
organizata in temeiul OUG nr. 114/2011, deci este specifica produselor
militare, ceea ce contrazice alegatiile autoritatii contractante.



Asadar, referitor la aceste documente, nu se poate retine decat o
gresita formulare, un simplu viciu de forma in scrierea denumirii
documentului de livrare.

Conform definitiei acceptate a viciului de forma, incetatenita prin
practica uniforma a Consiliului, este viciu de forma acea informatie
prezentata gresit intr-o parte a documentatiei sau a ofertei, dar care
este prezentata corect in alta parte a acestora, adica este sustinuta in
mod neechivoc de informatii existente in cadrul aceleiasi documentatii
sau oferte. Or, conchizand, petentul este de parere ca, din moment ce
documentatia de atribuire stabileste ca procedura vizeaza produse
militare, nu exista nicio abatere legislativa.

Autoritatea contractantd nu motiveaza nici de ce nu se poate
remedia abaterea si de ce ar fi incdlcate pe mai departe principiile
fundamentale, din moment ce acest viciu de forma nu a impiedicat
depunerea de candidaturi si oferte de catre chiar singurii 2 participanti in
toate procedurile de simulatoare organizate in ultimii 4 ani.

In concluzie, vazand lipsa totala de motivare a deciziei de anulare
din actul atacat, inacceptabilda prin intermediul punctului de vedere,
contestatorul sustine ca adresa de comunicare a rezultatului trebuie
anulata de catre Consiliu, iar autoritatea contractanta trebuie obligata la
continuarea procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica cu
ofertantul ..., fata de caracterul evident, conform si admisibil al ofertei
acestuia, pentru atingerea scopului pentru care a fost demarata
procedura de achizitie publica.

In consecinta celor relevate, solicita admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 04.03.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. 14019/390/C3/04.03.2025.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 113.445,36 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie restransa, offline, pe loturi, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Simulatoare profesionale, cod CPV 34150000-3 - Simulatoare
(Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ....
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Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
5.672.268,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 20%;
Garantie extinsa (Gtimp) - 30%; Numar de scenarii de antrenament

suplimentare (Nsce) - 20%; Numar de cartuse cu fascicul laser
suplimentare (Ncar) - 10%; Termen de livrare (Pliv) - 20%.
Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a

solutionat contestatia formulata de ..., care a facut obiectul dosarului nr.



1878/2024, dispunand urmatoarele: ,Respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de contestator.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., respectiv capatul de cererea prin care se
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare depuse de ... in cadrul primei etape a procedurii de atribuire,
sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare,

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care a fost solicitata
anularea procedurii de atribuire,

Anuleaza, in parte, raportul intermediar procedurii nr.
754954/2/SAP/SC/30.05.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la candidatura depusa in cadrul procedurii de atribuire de ... si

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
documentelor de calificare depuse in cadrul primei etape a procedurii de
atribuire de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntatd, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de .... (...)".

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., ce face
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii pentru loturile 1 si 2, fiind formulate critici cu privire la decizia
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul 1,
precum si critici cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire
a lotului 2.

Sub aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 811169/1/SAP/SC din
31.01.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia
s-a precizat ca ,Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca oferta
dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa,
a contractului de achizitie publica de furnizare a produselor sus-mentionate, a
fost respinsa ca neconforma, din urmatoarele considerente:

I. Pentru Lotul nr. 1 - Simulator tactic profesional pentru desfasurarea
pregatirii in domeniul interventiei politienesti (1 cpl.):

1. PROPUNEREA TEHNICA depusd, nu indeplineste cerinta nr. 3.5.1
din Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat, in loc de kit de
recul cu micro - comutator pentru pistol model Glock 17 cu incarcator inclus,
ati mentionat faptul ca nu exista solutie a producatorilor din domeniu pentru
incarcator cu micro-comutator pentru Glock 17 si ofertati varianta produsului
cu incarcator cu numdar presetabil variabil de focuri (cartuse), cu setare
mecanica/manuala. 5

2. PROPUNEREA TEHNICA depusad, nu indeplineste cerinta nr. 3.5.2
din Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat, in loc de kit de
recul cu micro - comutator pentru pistol model Beretta PX 4 Storm cu

Pagina 21 din 37



incarcator inclus, fabricate de producatorul simulatorului, ati mentionat faptul
cad nu exista solutie a producatorilor din domeniu pentru incarcator cu micro-
comutator pentru Beretta PX 4, iar pentru acest tip de pistol, conversia cu kitul
de recul simulat nu este permanenta, nepermitdnd reconversia armei la foc
real. Totodata, sustineti faptul ca este nevoie ca beneficiarul sa aloce 4
pistoale letale care vor fi convertite permanent si ireversibil la foc simulat cu
recul.

3. PROPUNEREA TEHNICA depusd, nu indeplineste cerinta nr. 3.5.6
din Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intruct, in loc de



Incarcator de pistol mitraliera tip AK 47 cu alimentare sub presiune, cu functie
de numararea focurilor (implicit la 30 de cartuse pe incdrcator), acumulator
reincarcabil si comunicare wireless, ati mentionat faptul ca nu exista solutie a
producatorilor din domeniu pentru incarcator cu micro-comutator pentru AK-
47, iar produsul ofertat de dumneavoastra, contine incarcator reincarcabil C02
care asigura cca. 50 ,lovituri" cu o singura incarcare, fara comunicare wireles.

4. PROPUNEREA TEHNICA depusd, nu indeplineste cerinta nr. 3.5.11
din Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.3.2024 intrucat statia wireless din
cadrul echipamentelor incluse nu este disponibila pentru kiturile de recul.

5. PROPUNEREA TEHNICA depusd, nu indeplineste cerinta nr. 3.5.12
din Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat, in loc de statie
de realimentare pentru toate incarcatoarele reincarcabile (include activarea
automata prin apasarea butonului si un rezervor de CQ2 care trebuie livrat
gol), dumneavoastra ati ofertat statie de realimentare pentru incarcatoarele
reincarcabile (include si un rezervor de CO2 care trebuie livrat gol), aceasta
fiind automata in sensul ca incarcarea se realizeaza prin cuplarea/actionarea
unui levier, echivalent si nu prin apasarea butonului, astfel cum este solicitat in
specificatia tehnica.

6. PROPUNEREA TEHNICA depusd, nu indeplineste cerinta nr. 4.8 din
Specificatia tehnica nr. 752031/1 din 18.03.2024, intrucat, s-a solicitat ca pe
tot parcursul deruldrii scenariilor, simulatorul trebuie sa dea posibilitatea
instructorului sa creeze incidente ale armelor / platformelor folosite de
cursanti, pentru verificarea si valorificarea abilitatii acestora in rezolvarea
incidentelor, iar dumneavoastra ati ofertat un produs la care se pot preseta
incarcatoarele pentru a limita numarul de focuri sau din software se poate
limita numarul de focuri pentru fiecare modul laser.

Conform prevederilor art. 181 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd organizata pentru Lotul nr. 1 - Simulator tactic
profesional pentru desfasurarea pregatirii in domeniul interventiei politienesti
va fi anulata, intrucét a fost depusa oferta neconforma.

II. Pentru Lotul nr. 2 - Simulatoare profesionale portabile pentru
efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu armament real si simulat
(15 cpl.):

Conform prevederilor art. 181 alin. (1) lit. c) Teza 1 si alin. (4) lit. b) din
O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apdararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire va fi anulata”.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
decizia de respingere a ofertei prezentate de ... pentru lotul 1, respectiv
a motivului de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 2, Consiliul
retine ca in cuprinsul Specificatiei tehnice pentru lotul 1, parte integranta
a documentatiei de atribuire, sunt precizate, in cadrul punctului 3.5
,Echipamente incluse”, urmatoarele:
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»3.5.1 Kit de recul cu micro-comutator pentru pistol model Glock 17 cu
Incarcator inclus, fabricate de producatorul simulatorului - 4 buc.

3.5.2 Kit de recul cu micro-comutator pentru pistol model Beretta PX 4
Storm cu incarcator inclus, fabricate de producatorul simulatorului - 4 buc.

(...)

3.5.6 Incdrcdtoare de pistol mitralierd tip AK 47 cu alimentare sub
presiune, cu functie de numararea focurilor (implicit la 30 de cartuse pe
Incarcator), acumulator reincarcabil si comunicare wireless. — 2 buc;

(...)



3.5.11 Statie wireless pentru kiturile de recul si pentru dispozitivul care
ofera un impuls electric sigur si reglabil pentru a simula focul ostil - 1 buc:

3.5.12 Statie de realimentare pentru toate incarcatoarele reincarcabile
(include activarea automata prin apasarea butonului si un rezervor de CO2
care trebuie livrat gol) - 1 buc”.

De asemenea, se retine ca la punctul 4.8 din cadrul Specificatiei
tehnice pentru lotul 1 este prevazut ca ,Pe tot parcursul derularii
scenariilor, simulatorul trebuie sad dea posibilitatea instructorului sa creeze
incidente ale armelor / platformelor folosite de cursanti, pentru verificarea si
valorificarea abilitatii acestora in rezolvarea incidentelor”.

In acelasi timp, se retine ca la punctul 5 ,Documentatii ce trebuie
furnizate Autoritatii contractante in legatura cu produsul” din caietul de
sarcini, este precizat, intre altele, ca ,La livrare, produsele trebuie s& fie
insotite de urmdatoarele documente:

(...)

- declaratie pe propria raspundere privind asumarea: furnizorul se va

asigura ca produsele livrate nu fac parte din categoria produselor militare sau
cu dubla utilizare. In acest sens, furnizorul va depune o declaratie pe propria

raspundere si un document emis de autoritatea nationala pentru controlul
exporturilor, care sa ateste ca produsele livrate nu fac parte din categoria
produselor militare sau cu dubla utilizare”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
informatiile si documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile prevazute la art. 53 din acelasi
act normativ, respectiv cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel, cum un contract constituie
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legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea



ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand motivele de respingere a ofertei prezentata de ..., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in atribuirea contractelor de achizitie publica in domeniul
apararii si securitatii, precum si la sustinerile partilor, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la motivele retinute de autoritatea contractanta in
elaborarea deciziei de respingere a ofertei ... pentru lotul 1, analizand
propunerea tehnica prezentata de acest ofertant pentru lotul 1, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor din
Specificatia tehnica pentru lotul 1 de la punctele 3.5.1, 3.5.2, 3.5.6,
3.5.11 si 3.5.12, in cuprinsul matricei de corespondenta prezentata (pag.
26 - 27 din propunerea tehnica) se precizeaza urmatoarele:

Pentru cerinta de la punctul 3.5.1, pentru care s-a solicitat - , Kit de
recul cu micro-comutator pentru pistol model Glock 17 cu incarcator inclus,
fabricate de producétorul simulatorului - 4 buc”, se precizeaza ca ,Nu
exista solutie a producatorilor din domeniu pentru incarcator cu micro-
comutator pentru Glock 17. Solutia este de a oferi incarcator cu numar
presetabil variabil de focuri (cartuse), cu setare mecanica/manuala - 4

Pentru cerinta de la punctul 3.5.2 pentru care s-a solicitat ,Kit de
recul cu micro-comutator pentru pistol model Beretta PX 4 Storm cu incarcator
inclus, fabricate de producatorul simulatorului - 4 buc.”, s-a precizat ca ,Nu
exista solutie a producatorilor din domeniu pentru incarcator cu micro-
comutator pentru Beretta PX4. Pentru pistolul Beretta PX4 conversia cu
kitul de recul simulat nu este permanentda, nepermitand reconversia
armei la foc real. Drept urmare este nevoie ca beneficiarul sa aloce 4
pistoale letale care vor fi convertite permanent si ireversibil la foc
simulat cu recul”.

Pentru cerinta de la punctul 3.5.6, pentru care s-a solicitat
,Incdrcitoare de pistol mitraliera tip AK 47 cu alimentare sub presiune, cu
functie de numdrarea focurilor (implicit la 30 de cartuse pe incarcator),
acumulator reincdrcabil si comunicare wireless. - 2 buc”, in propunerea
tehnica s-a precizat ca ,Nu exista solutie a producatorilor din domeniu
pentru  incarcator cu micro-comutator pentru AK-47. Solutia
producatorului este de a oferi incarcator reincarcabil CO2 care asigura
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cca. 50 ,lovituri” cu o singura incarcare. Fara comunicare wireless — care
nu este definita prin cerintele impuse”.

Corespunzator cerintei de la punctul 3.5.11, pentru care s-a
solicitat ,Statie wireless pentru kiturile de recul si pentru dispozitivul care
oferd un impuls electric sigur si reglabil pentru a simula focul ostil - 1 buc”, in
propunerea tehnica s-a precizat ca ,Statie wireless pentru dispozitivul
care ofera un impuls electric sigur si reglabil pentru a simula focul ostil
nu este disponibild pentru kiturile de recul”.




Pentru cerinta de la punctul 3.5.12, pentru care s-a solicitat , Statie
de realimentare pentru toate incarcatoarele reincarcabile (include activarea
automata prin apasarea butonului si un rezervor de CO2 care trebuie livrat gol)
- 1 buc.”, in propunerea tehnica s-a precizat ca , Statie de realimentare
pentru incarcatoarele reincarcabile (include si un rezervor de COZ2 care
trebuie livrat gol) - 1 buc.”.

Referitor la cerinta de la punctul 4.8 prin care s-a solicitat ,Pe tot
parcursul derularii  scenariilor, simulatorul trebuie sa dea posibilitatea
instructorului sa creeze incidente ale armelor / platformelor folosite de
cursanti, pentru verificarea si valorificarea abilitatii acestora in rezolvarea
incidentelor”, in propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 1 se
precizeaza ca ,Se pot preseta incarcatoarele pentru a limita numarul de
focuri sau din software se poate limita numarul de focuri pentru fiecare
modul laser”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a transmis catre ofertantul in
cauza adresa nr. 758299/2/SAP/SC prin care a solicitat prezentarea de
informatii suplimentare cu privire la modul concret de indeplinire a
cerintelor de la punctele 3.5.1, 3.5.2, 3.5.6, 3.5.11, 3.5.12 si 4.8 din
Specificatia tehnica pentru lotul 1 iar ... a raspuns prin adresa nr.
15136/12.09.2024, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
759680/16.09.2024, iar referitor la cerintele de la punctele 3.5.1, 3.5.2,
3.5.6, 3.5.11, a precizat ca ,Modul de indeplinire este cel precizat in
propunerea tehnica. Va invederam si faptul ca art. 31 alin. (7) si (8) din OUG
nr. 114/2011 prevad ca nicio oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca nu este
conforma cu specificatiile impuse daca ofertantul dovedeste ca le indeplineste
in mod echivalent. Pentru modelul de pistol PX4 Storm NU exista solutie de
transformare reversibila pentru kit-ul de recul. Prin oferta tehnica ne incadram
in prevederile art. 31 alin. (9) din OUG nr. 114/2011".

De asemenea, referitor la modul de indeplinire a cerintei de la
punctul 4.8 a precizat ca ,Modul de indeplinire este cel precizat in
propunerea tehnica. Prin oferta tehnica ne incadram in prevederile art. 31 alin.
(9) din OUG nr. 114/2011".

Se retine ca raspunsul formulat de catre ofertantul ... a fost
analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de 24.09.2024 si a fost
considerat neconcludent, aspecte consemnate in cuprinsul procesului
verbal de evaluare nr. 758299/2/SAP/Sc din 24.09.2024, incheiat cu
aceasta ocazie, si, pe cale de consecinta, cerintele in discutie au fost
considerate neindeplinite iar propunerea tehnica a fost considerata
neconforma.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca pentru cerintele de la
punctele 3.5.1, 3.5.2, 3.5.6, ofertantul ... a precizat ca , Nu exista solutie
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a producatorilor din domeniu” pentru indeplinirea cerintelor respective,
astfel ca au fost ofertate solutii alternative pentru care nu au fost
prezentate documente doveditoare care sa conduca la concluzia
satisfacerii nevoilor autoritatii contractante exprimata prin specificatii
tehnice in discutie.

Cu privire la cerinta de la punctul 3.5.11 s-a precizat, in mod clar
ca statia wireless ofertata ,nu este disponibila pentru kiturile de recul”,
iar pentru cerinta de la punctul 3.5.12 a fost ofertata o statie de



realimentare care nu include posibilitatea activarii automate prin
apasarea unu buton.

Consiliul constata ca alta solutie tehnica a fost ofertata si pentru
indeplinirea cerintei de la punctul 4.8, in conditiile in care desi s-a
solicitat ca simulatorul sa dea posibilitatea instructorului sa creeze
incidente ale armelor, ofertantul in cauza a prezentat posibilitatea sa se
poata preseta incarcatoarele pentru a limita numarul de focuri sau
software-ul sa poata limita numarul de focuri pentru fiecare modul laser.

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe de o parte, in masura in care
a apreciat ca ,Nu exista solutie a producatorilor din domeniu” pentru
anumite cerinte impuse de autoritatea contractanta, se |mpunea ca... sa
solicite modificarea documentatiei de atribuire sau sa formuleze o]
contestatie cu privire la continutul acesteia, iar in conditiile in care nu a
procedat in acest mod, trebuia sa depuna oferta conforma cu cerintele
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011 potrivit carora , Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere prevederile art. 31 alin.
(7), (8) si (9) din OUG nr. 11/2011 potrivit cdrora ,(7) In cazul in care se
foloseste de posibilitatea de a face trimitere la specificatiile prevazute la alin.
(5) lit. a), autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pe motiv ca
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile la care au
facut trimitere, daca ofertantul dovedeste in oferta sa, intr-un mod care sa
raspunda cerintelor autoritdtii contractante, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile pe care le propune indeplinesc in mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice. Prin mijloc adecvat se poate intelege un dosar tehnic
emis de producadtor sau un raport de testare emis de un organism recunoscut.

(8) In cazul in care se foloseste de posibilitatea, prevdzutd la alin. (5),
de a stabili performante sau cerinte functionale de indeplinit, autoritatea
contractanta nu poate respinge o ofertad de lucrari, de produse sau de servicii
conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu un
acord tehnic european, cu o specificatie tehnica comund, cu un standard
international sau cu un sistem tehnic de referinta elaborat de un organism
european de standardizare, daca aceste specificatii se refera la performantele
sau la cerintele functionale pe care respectiva autoritate le-a impus.

(9) In sensul prevézut la alin. (8), ofertantul trebuie si dovedeascs, in
oferta sa, intr-un mod care sa raspunda cerintelor autoritatii contractante si
prin orice mijloace adecvate, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme cu
standardul raspund performantelor sau cerintelor functionale ale autoritatii
contractante. Prin _mijloc adecvat se poate intelege un dosar tehnic emis de
producadtor sau un raport de testare emis de un organism recunoscut” Si
constata ca ofertantul ... nu a prezentat dosar tehnic emis de producator
sau un raport de testare emis de un organism recunoscut din care sa
reiasa caracterul echivalent al solutiilor ofertate, prin raportare Ila
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cerintele autoritatii contractante de la punctele 3.5.1, 3.5.2, 3.5.6,
3.5.11, 3.5.12 si 4.8 din Specificatia tehnica pentru lotul 1.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta cu privire la propunerea tehnica
prezentatda de acest ofertant pentru lotul 1, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora si mentinerea actelor
emise autoritatea contractanta pentru lotul respectiv, a caror anulare se
solicita.



In ceea ce priveste solutionarea criticilor referitoare la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul
2, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste continutul adresei de
comunicarea rezultatului procedurii pentru acest lot, autoritatea
contractanta a prevazut in cuprinsul adresei nr. 811169/1/SAP/SC din
31.01.2025 doar prevederile legale aplicabile, nu si situatia concreta care
a condus la aplicarea respectivelor prevederi.

In concret, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a indicat ca
a aplicat prevederile art. 181 alin. (1) lit. ¢) Teza 1 si alin. (4) lit. b) din
O.U.G. nr. 114/2011 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(...)

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de participare,
precum si in documentatia de atribuire au fost modificati;

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
se constata erori ori omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)” dar nu a descris si
situatia care a condus la aplicarea respectivelor prevederi legale.

In solutionare, se retine ca prin intermediul punctului de vedere
nr. ..., autoritatea contractanta a motivat decizia de anulare a procedurii
precizand ca ,a)in cadrul caietului de sarcini nr. 752031 din 18.03.2024 in
baza caruia a fost demarata prezenta procedura de atribuire, se constata erori
sau omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
Ut. b) si d) din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii  publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv incalcarea principiul tratamentului egal si
transparentei.

b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la rédndul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii i
securitatii, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv principiul
tratamentului egal si transparentei”, indicand, in mod concret, faptul ca
desi produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire fac parte
din categoria produselor militare supuse regimului de control
exporturilor, importurilor si altor operatiuni, respectiv ML 14 si ML 21, in
cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 5 la inserat ca ,La livrare,

Pagina 33 din 37



produsele trebuie sa fie insotite de declaratie pe propria raspundere privind
asumarea: furnizorul se va asigura cd produsele livrate nu fac parte din
categoria produselor militare sau cu dubla utilizare. in acest sens, furnizorul va
depune o declaratie pe propria raspundere si un document emis de autoritatea
nationala pentru controlul exporturilor, care sa ateste ca produsele livrate nu
fac parte din categoria produselor militare sau cu dubla utilizare".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a constatat existenta unei erori ce nu mai poate
fi corectata in acest moment al procedurii de atribuire fara incalcarea




principiilor tratamentului egal si transparentei, situatie ce impune
anularea procedurii in cauza, in conformitate cu prevederile art. 181 alin.
(1) lit. ¢) Teza 1 si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 114/2011.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 182 din OUG nr. 114/2011 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare de la data
anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea
de oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare”, prin
punctul de vedere nr. ... a furnizat toate informatiile ce se impuneau a fi
transmise in conformitate cu art. 182 din OUG nr. 114/2011, situatie in
care, in acest moment, contestatorul este informat pe deplin cu privire la
motivul concret care a determinat decizia de anulare, motiv pentru care
nu se impune reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 si
transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul acesteia.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la rezultatul procedurii pentru lotul 2,
motiv pentru care va proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta pentru lotul 2.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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