Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 830/C5/784
Data: 12.04.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata de emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin curier, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16202/24.03.2023 si, respectiv, sub nr.

16343/27.03.2023, ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeenennnann
judetul ......... , Inregistrata in registrului comertului sub nr. J12/47/2003,
avand CUI ... reprezentata legal de dl. ................. , In calitate de

administrator, a atacat rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului

de achizitie publica de furnizare avand ca obiect .................. , cod CPV
43121400-1 (Rev.2), initiata de ......... S.A., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... } e , judetul ......... Si

a solicitat urmatoarele:

e anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente;

e anularea procesului-verbal in temeiul caruia oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma si a raportului procedurii sub acelasi aspect;

e anularea actelor subsecvente acestei comunicari (acte de
desemnare a ofertei castigatoare);

e obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SRL a precizat ca in documentatia

de atribuire nu s-au prevazut in mod expres dimensiuni minime si maxime
ci doar dimensiuni ,aproximative”, tocmai pe motivul ca specificatiile in
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cauza nu sunt relevante functionarii produsului, ci trebuie doar sa poata fi
integrat in ansamblu indicat de entitatea contractanta in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca a ofertat un produs care respecta toate
specificatiile tehnice functionale ale prevenitorului si a ofertat un produs
mult mai performant din punct de vedere al dimensiunilor (in mod evident
un aparat de dimensiuni si greutate mai mica este mult mai usor de
manevrat decat un aparat mare si greoi) decat cele solicitate in caietul de
sarcini.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a decis excluderea ofertei
sale intrucat prevenitorul ofertat nu ar respecta cerintele caietului de
sarcini, contestatoarea considerand ca aceasta decizie este nelegala.

Contestatoarea considera ca dimensiunile pentru care entitatea
contractanta a exclus oferta sa au fost prevazute in documentatie ca fiind
»~aproximative” fara insa a fi indicatd o marja de aproximare.

In opinia contestatoarei, aceste specificatii tehnice trebuie
interpretate in sensul prevazut de legislatia in vigoare, respectiv sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, iar
neacceptarea prevenitoarelor de alte dimensiuni reprezinta in mod evident
un obstacol nejustificat.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta a nesocotit si scopul
legislatiei de promovare a concurentei intre operatorii economici si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, intrucat singurii operatori economici avantajati si care pot
participa sunt producatorul ...................... si distribuitorii lui.

Contestatoarea subliniaza ca pe piata sunt numerosi producatori de
prevenitoare care au aceleasi caracteristici esentiale utilizarii lor, respectiv
gaura libera de trecere, presiunea maxima de lucru, legaturi de capat,
presiunea hidraulica de actionare, presiunea minima de lucru, conexiuni
hidraulice, etc si care produc prevenitoare cu dimensiuni diferite decat
cele solicitate in Caietul de sarcini. Singurul producator care produce
prevenitoarele cu specificatiile fixe de greutate, dimensiune si indltime a
flanselor indicate in Caietul de sarcini este compania ......................

Contestatoarea considera ca neexistand o marja de aproximare sau o
prevedere expresa care sa impuna o specificatie fixa/intre anumite limite,
este nelegala excluderea ofertei sale pe motiv ca specificatiile tehnice
ofertate ar fi diferite de cele prevazute in Caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta europeana.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei sale, respectiv neindicarea  societatii
................... in Formularul 6.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in comunicarea rezultatului
procedurii, nu se motiveaza in niciun fel obligatia de a include aceasta
societate in formularul 6 - formular care cuprinde detalii vizand
producatorul, atat timp cat aceasta societate nu este producatorul
prevenitorului ofertat.
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Ca orice act administrativ, decizia de excludere din procedura trebuie
motivata. Or, in speta, entitatea contractanta doar afirma ca aceasta
societate nu a fost inclusa in F6, fara a indica unde anume in
documentatie se solicita o astfel de cerinta.

Contestatoarea arata ca asa cum rezultda din propunerea tehnica
prezentata, si-a asumat obligatia de a livra un produs conform, pentru
care producatorul indicat in F6 (Jianhu Jielin Petrochemical Machinery Co.
Ltd) care a furnizat in trecut prin intermediul contestatoarei o serie de
produse catre ................ . (prevenitor de eruptie vertical, prevenitor de
eruptie orizontal cu doua ramuri, manifold) va transmite toate
documentele de calitate impuse.

Prin urmare, contestatoarea nu intelege motivul de excludere invocat
de catre entitatea contractanta atat timp cat aceasta a cuprins in
propunerea tehnica probele de presiune solicitate, a aratat locatia unde se
vor realiza aceste probe, iar formularul F6 a fost completat, asa cum s-a
solicitat Tn documentatie, cu detaliile producatorului declarat.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 16406/784/C5 din data de 27.03.2023 Consiliul a
solicitat contestatoarei ca, in termen de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
10.880 RON, cu precizarea ca aceasta se va constitui in temeiul art. 1057
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 16506/28.03.2023, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209014866/1
din 27.03.2023, eliberata de CEC BANK- Sucursala ......... , In suma de
10.880 lei RON.

Prin adresa nr. 4151/28.03.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 16762/28.03.2023, entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia depusa
de ......... SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire si arata ca intre parametrii tehnici, solicitati prin caietul de
sarcini si parametrii tehnici ai produsului ofertat de S.C. ......... S.R.L.
sunt diferente majore. Aceste diferente majore depasesc cu peste 40%
dimensiunile si cotele solicitate de entitatea contractanta.

Din aceste motive, produsul «prevenitor vertical 7 1/16"-350 bar»
pentru a fi util entitatii contractante si pentru a putea fi folosit conform
scopului si functiei necesare trebuie sa respecte cotele si parametrii
solicitati. in caz contrar, asa cum este modelul de prevenitor oferit de
catre contestator acesta nu poate fi folosit de entitate contractants,
deoarece nu este compatibil dimensional cu restul ansamblului de
prevenire, detinut si exploatat de catre entitatea contractanta.
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In consecintd entitatea contractantd considerd propunerea tehnicd
depusa de contestator ca neconforma si solicita Consiliului sa procedeze
la respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Entitatea contractanta a transmis Consiliului dosarul achizitiei publice,
acesta fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 17145/30.03.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect «Prevenitor
vertical 7 1/16"”- 350 bar», cod CPV 43121400-1 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ................ ., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor, la data de 09.02.2023, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 544.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal nr. 1 al sedintei comisiei
de evaluare a ofertelor, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
2036/10.02.2023.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 3722/17.03.2023, potrivit
caruia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ....................... .

Prin adresa nr. 3725/17.03.2023, entitatea contractanta a
comunicat societatii ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv respingerea ofertei acesteia in temeiul dispozitiilor art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ......... SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
urmatoarele:

- anularea rezultatului, consemnat in adresa nr. 3725/17.03.2023 si
a actelor subsecvente;

- anularea procesului-verbal in temeiul caruia oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma si a raportului procedurii sub acelasi aspect;

- anularea actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii
(acte de desemnare a ofertei castigatoare);

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin

reevaluarea ofertei contestatoarei.
Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii inregistrata sub nr. 209014866/1 din 27.03.2023, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , In suma de 10.880 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
3725/17.03.2023, entitatea contractanta a comunicat contestatoarei
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faptul ca oferta acesteia a fost declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 pentru
urmatoarele motive:

Specificatii tehnice solicitate Specificatii tehnice ofertate

- Inditimea la fetele flanselor: |- Indltimea la fetele flanselor 790
aprox. 1200 mm. mm

- Diametrul exterior al corpului |- Diametrul exterior al corpului
prevenitorului: aprox. 1200 mm. prevenitorului: 745 mm.

- Greutate: aprox. 3500 kg - Greutate: 1520 kg

Incercérile de presiune hidraulica respectiv probele de presiune ale
prevenitorului trebuie efectuate de catre producator (cerinte sistem
calitate). SC Armax Gaz SA nu se regaseste in formularul 6 Tabel detalii
producator.

Oferta desemnata castigatoare pentru ..................... este cea
prezentata de ..........cccoeeeeeveannn. cu pretul de 544.000 lei, fara T.V.A.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin aceasta procedura de atribuire entitatea contractanta intentioneaza
achizitionarea unui prevenitor vertical de 350 bar necesar la operatiile de
foraj si instrumentatie pe care le executa cu formatiile din cadrul sectiei,
pentru inlocuirea prevenitorului vertical propus la casare. Prevenitorul se
utilizeaza pentru prevenirea contra eruptiilor si la inchiderea sondelor.
Este folosit impreuna cu un prevenitor orizontal iar legaturile hidraulice se
vor face la unitatea hidraulica de comanda existenta la fiecare formatie.

In cadrul Caietului de sarcini, entitatea contractanta a mentionat,
printre alte specificatii tehnice, si pe urmatoarele:

" fné’/,timea la fetele flanselor: aprox. 1200 mm.

- Diametrul exterior al corpului prevenitorului: aprox. 1200mm.

(...)

- Greutate: aprox. 3500 kg”.

In legatura cu aceste specificatii tehnice, niciun operator economic
interesat nu a formulat solicitari de clarificari conform dispozitiilor art. 172
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care stipuleaza ca: ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica acceptabilitatea/conformitatea/admisibilitatea
ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite 1in
documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
88 din Legea nr. 99/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in
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conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, (...).”], precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
[,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"].

In cazul in care contestatoarea aprecia ca modul de intocmire a
specificatiilor tehnica incalca legislatia in vigoare, fiind favorizat un anumit
producator, trebuia sa sesizeze Consiliul in cadrul termenului legal stipulat
de art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, criticarea
specificatiilor tehnice in actualul stadiu al procedurii de atribuire fiind
tardiva.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
retine ca aceasta a ofertat produsul «Prevenitor vertical 7 1/16”- 350
bar», apartindnd producatorului Jianhu Jielin Petrochemical Machinery Co.
Ltd — China, iar in legatura cu acesta a mentionat urmatoarele specificatii
tehnice:

- Indltimea la fetele flanselor, 790 mm

- Latimea: 745 mm

-Masa: 1520 kg”, in conditiile in care in cadrul Caietului de sarcini,
entitatea contractanta a mentionat urmatoarele specificatii tehnice:

- Indltimea la fetele flanselor: aprox. 1200 mm.

- Diametrul exterior al corpului prevenitorului: aprox. 1200 mm.

- Greutate: aprox. 3500 kg”

Analizand diferentele constatate intre specificatii  tehnice
aproximative mentionate de entitatea contractanta in Caietul de sarcini
si cele ofertate de contestatoare, Consiliul apreciaza ca acestea sunt
semnificative, respectiv:

e ,790 mm” in loc de ,aprox. 1200 mm” pentru ,Indltimea la
fetele flanselor”;

e ,745 mm” in loc de ,aprox. 1200 mm” pentru ,Diametrul
exterior al corpului prevenitorului”;

e ,1520 kg”, in loc de ,aprox. 3500 kg” pentru , Greutate”.

Desi la nivelul documentatiei de atribuire entitatea contractanta nu a
prevazut o marja de aproximare si nici operatorii economici nu au solicitat
clarificari in legatura cu acest aspect, dispozitiile art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 prevazand ,un drept” al operatorilor economici
interesati de a solicita clarificari (si nu ,o obligatie”) de care orice
potential ofertant diligent ar fi putut sa uzeze (prin urmare si
contestatoarea), Consiliul constata ca specificatiile tehnice, ofertate
de ......... SRL pentru produsul «Prevenitor vertical 7 1/16”- 350 bar», nu
pot fi apreciate ca fiind ,aproximative” celor solicitate de entitatea
contractanta, oferta depusa de contestatoare fiind neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele afirmatii ale entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 4151/28.03.203, inregistrat la Consiliu sub nr.
17145/ 30.03.2023:
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»(...) Intre parametrii tehnici, solicitati de entitatea contractanta prin
caietul de sarcini, si parametrii tehnici ai produsului ofertat de S.C. .........
S.R.L. ......... -Napoca, respectiv a prevenitorului vertical sunt diferente
majore. Aceste diferente majore depasesc cu peste 40% dimensiunile si
cotele solicitate de entitatea contractanta.

Din aceste motive, prevenitor vertical 7 I/16" - 350 bar pentru a fi
util entitatii contractante si pentru a putea fi folosit conform scopului si
functiei necesare entitatii contractante trebuie, sa respecte cotele si
parametrii solicitati. In caz contrar, asa cum este modelul de prevenitor
oferit de catre contestator acesta nu poate fi folosit de entitate
contractantd deoarece nu este compatibil dimensional cu restul
ansamblului de prevenire detinut si exploatat de catre entitatea
contractanta.

Ansamblul de prevenire al entitatii contractante, care are ca Si
componenta principala tocmai prevenitorul vertical, asigura siguranta si
securitatea muncii la sonda, in perioada desfasurarii procedurilor speciale
de lucru la sonda.

Date fiind diferentele majore ale dimensiunilor produsului ofertat de
catre contestator si nerespectarea cerintelor standardului de calitate API
privind probele de functionare si de presiune, consideram ca acest produs
ofertat nu corespunde cerintelor si standardelor impuse de entitatea
contractanta”.

Pentru dovedirea respectarii principiului contradictorialitatii stipulat
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta a
depus la dosarul cauzei dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare, la data de 28.03.2023, precum si dovada receptionarii si
citirii acestuia de catre destinatar, documentele fiind anexate punctului de
vedere.

Pana la emiterea prezentei decizii, desi a curs un interval de timp
suficient, contestatoarea nu a inteles sa combata sustinerile entitatii
contractante din cadrul punctului de vedere.

Ludnd in considerare cele mentionate in paragrafele anterioare,
Consiliul apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de evaluare au luat
decizia de a considera neconforma oferta depusa de contestatoare.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la decizia
entitatii contractante de a-i respinge oferta, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de .........
SRL nu respecta toate cerintele caietului de sarcini, iar caracterul
acesteia de oferta neconforma nu poate fi inlaturat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractants, ......... SA.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta, ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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