In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...coiiiees
Data: ...........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ........, formulata de
.......... ., cu sediul in ............., Inregistrata in Sistemul Central al Registrului
Comertului sub nr. ..., avand cod de Iinregistrare fiscala ........ ,
reprezentata de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... ., Impotriva raportului procedurii nr.
171634/17.04.2024, comunicat la data de 18.04.2024, emis de
catre ............ , cu sediul in .......... , In calitate de autoritate contractantsg,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii,
pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ACHIZITIE
PUBLICA: LOT 1: - 30 AUTOBUZE ELECTRICE DE 12 METRI, 7 STATII DE
INCARCARE LENTA SI 2 STATII DE INCARCARE RAPIDA; LOT 2 - 10
AUTOBUZE ELECTRICE DE 18 METRI, 3 STATII DE INCARCARE LENTA SI
2 STATII DE INCARCARE RAPIDA, Lotul nr. 1, s-au solicitat:

> anularea in parte a raportului procedurii inregistrat cu nr.
171634 din data de 17.04.2024, in ceea ce priveste desemnarea ca si
admisibila si castigatoare a ofertei societatii ............ SRL, precum si a
tuturor actelor conexe si subsecvente emise de Autoritatea Contractanta
in acest sens;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a
considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntata si a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu retinerea faptului ca oferta inaintata
de ............ SRL este neconforma si inacceptabila, atragand astfel
necesitatea respingerii acesteia din cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
......... , «e.ee.eeen.SRL, cu sediul in localitatea .........., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
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prin ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea

actelor procedurale in ... , solicita, in principal, respingerea
contestatiei formulata de ............ , ca tardiva, iar, in subsidiar,
respingerea contestatiei formulata de ............ , ca neintemeiata, si, in

consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei, a carei oferta s-a clasat pe locul II in
procedura in cauza, aduce argumente in sustinerea faptului ca evaluarea
ofertei ............ , declarata castigatoare, s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire, oferta declarata
castigatoare fiind analizata in mod gresit ca indeplinind cerintele tehnice
minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Intr-un prim aspect, redand cele mentionate in adresa nr.
171689/17.04.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si invocand
dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
reclamanta atrage atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta s-a
limitat la a arata punctajul acordat, fara a arata motivele pentru care a
oferit acel punctaj si fara a prezenta o analiza comparata a celor doua
oferte.

In cuprinsul primei critici, ............ afirma ca oferta ............ SRL nu
respecta cerintele privind capacitatea minima de inmagazinare pentru
fiecare modul de baterie.

Contestatoarea precizeaza ca modulele bateriei selectate pentru
autobuzul ofertat de ............ SRL (un produs al companiei
chineze ............ ) nu indeplinesc cerinta minima obligatorie privind
capacitatea de Iinmagazinare de 90 kWh/modul, avand fie 35.2
kWh/modul sau 28.62 kWh/modul.

Prin solicitarea de clarificari nr. 108230/05.03.2024, mentioneaza
reclamanta, autoritatea contractanta a cerut ............ SRL sa indice
capacitatea de inmagazinare (kwh) a modulelor bateriilor, precum si
numarul modulelor cu care este echipat autobuzul ofertat.
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............ arata ca ............SRL a precizat in raspunsul la solicitarea
de clarificari ca, pentru autobuzul ofertat a selectionat 12 module de
baterii K-box cu o capacitate de inmagazinare de 35.2 kWh si 28.62
kWh, contestatoarea opinand ca, astfel, cerinta obligatorie privind
capacitatea fiecarui modul de baterie nu este indeplinita.

Mai mult, considera reclamanta, chiar si in eventualitatea unei
pretinse interpretari ,permisive" pe pachete de baterii, pe care ............
a incercat sa o ofere, se observa, de asemenea, ca bateria autobuzului
ofertat nu indeplineste cerinta nici pentru pachet de module, deoarece
un pachet de baterii este neconform, fiind format din 2 module K-box
plasate la sol, in partea din spate a autobuzului.

Or, subliniaza ............ , Si prin acest pachet 3, indiferent ca este
format din module K-box de 35.2 kWh (2 x 35.2 = 70.4 kWh) sau 28.62
KWh (2 x 28.62 = 57.24 kWh), ............ SRL accepta in mod evident ca
oferta sa nu indeplineste cerinta obligatorie a caietului de sarcini, care nu
a fost modificata prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Pentru conformitate, adauga autoarea contestatiei, se poate vedea
fisa tehnica a furnizorului de baterii.

In consecintd, retine reclamanta, autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind omisiunea din
propunerea tehnica ............ SRL nu este concludent, iar cerinta
obligatorie din caietul de sarcini nu este indeplinita.

In cadrul celei de-a doua criticCi, ............ aduce argumente in
sustinerea faptului ca oferta ............ SRL nu indeplineste cerinta privind
numarul de prize USB tip A (5V 2A).

Astfel, reclamanta arata ca, in caietul de sarcini si prin raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta a cerut in mod expres ca vehiculele
sa fie prevazute cu minim 12 prize duale tip USB A si USB C, iar, prin
solicitarea de clarificari nr. 73650/12.02.2024, adresata

............ SRL, ............ a solicitat inter alia sa se precizeze numarul de
prize USB, deoarece nu au fost identificate in oferta respectivei societati.
Or, remarca ............ , ofertanta declarata castigatoare a considerat

ca este concludent sa confirme ca autobuzele ofertate vor fi prevazute cu
12 prize duale tip USB A si USB C destinate incarcarii dispozitivelor
mobile ale calatorilor, fara a indica unde anume in oferta sa se identifica
indeplinirea cerintei printr-un document tehnic justificativ.

Autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul si in
acest caz, semnaleaza reclamanta, desi, in opinia ............ , simpla
confirmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, privind o omisiune
din propunerea tehnica, nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei.

in sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE in materie.

In cuprinsul celei de-a treia critici, ............ prezinta o serie de
aspecte in sustinerea faptului ca oferta ............ SRL nu indeplineste
cerinta vizand podeaua coborata pe toata lungimea.
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Contestatoarea precizeaza ca, prin procesul verbal de evaluare
Nr, coeeeeinnns si-a asumat faptul ca autobuzele ............ ofertate au
.podea cobordta pe toata suprafata disponibila pentru pasageri in
picioare (nu sunt prevazute trepte pe suprafata disponibila calatorilor in
picioare) (propunere tehnica, pag.6)".

Totodata, arata ca, in conformitate cu fisele tehnice ale
producatorului ............ , autobuzele electrice ............ sunt prevazute cu
trepte pe lungimea podelei.

Aceasta cerinta privind ofertarea de autobuze cu ,podea complet
coborata pe toata lungimea" nu a fost contestata si nici nu au existat
solicitari de clarificari prin care sa fie modificata, remarca .............

Contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare ofertantei ............ SRL privind Tindeplinirea
acestei cerinte si a considerat in mod eronat indeplinita cerinta prin
absenta treptelor doar pe suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare, si nu pe toata lungimea podelei autobuzului, asa cum a
solicitat.

In cadrul criticii nr. 4, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta ............ SRL nu indeplineste cerinta privind raportul E-
Sort ciclul 2, pentru urmatoarele considerente:

- Prin documentatia de atribuire, cap. 3.2.3.6 SPECIFICATII
FUNCTIONALE SI OPERATIONALE / PERFORMANTE DINAMICE ALE
AUTOBUZULUI ELECTRIC, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ca ,In vederea evaluarii in conditii de egalitate a tuturor
ofertantilor, acestia vor depune in cadrul ofertei certificatul E-SORT,
ciclul 2, atestat de un organism european acreditat, pentru tipul de
masina ofertat”;

- Pentru factorul de evaluare nr. 2 - Autonomia autobuzelor electrice
conform eSORT 2, au fost precizate conditiile de testare conform
metodologie UITP. ,Autonomia de transport va fi prezentata in buletinul
E-SORT ciclul 2 depus in cadrul ofertei tehnice, aceasta fiind cerinta
obligatorie de indeplinit in caietul de sarcini. Se va atasa obligatoriu la
oferta buletinul E-SORT ciclul 2 in care sa fie mentionate explicit marca,
tipul si denumirea comerciala a autobuzului ofertat, prin care este
stabilita autonomia conform standardelor UITP.";

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 73650 din 12.02.2024,
............ a mentionat ca , In acelasi timp, conform raportului de testare
prezentat in Anexa 13 - Test SORT 2 (easy urban, Vmed 17Km/h,
perioade de franare 12,5%, instalatie HVAC oprita, 35% timp de oprire
si aproximativ 3 opriri pe kilometru), autonomia autobuzului electric
ofertat in conditii standard SORT 2 este de 467,9 Km.";

- Or, metodologia de testare UITP pentru E-sort ciclul 2 prezinta alte
criterii, care nu sunt indeplinite de raportul prezentat de ............ SRL.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.
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Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 189227/07.05.2024, inregistrat Ila
Consiliu cu Nr. .c...coosy cvvvvvrnnen. , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei depusa de ............ si mentinerea
deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
intocmite si comunicate de catre autoritatea contractanta, pentru
considerentele expuse in cele de mai jos.

Dupa ce reda un istoric al procedurii in cauza, raportat la afirmatia
contestatoarei vizand ,nemotivarea corecta a actelor autoritatii
contractante”, ............ prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului
ca institutia sa a comunicat rezultatele evaluarii procedurii in
conformitate cu dispozitiile art. 215 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva criticii nr. 1, vizand nerespectarea de catre oferta
............ SRL a cerintelor privind capacitatea minima de inmagazinare
pentru fiecare modul de baterie, autoritatea contractanta reda cele
mentionate in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 4 - Clarificarea nr.10
din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
330842/18.08.2023, remarcand faptul ca, prin modul de formulare a
acestui raspuns, a relaxat prevederile tehnice legate de capacitatea
bateriilor, deoarece tehnologia actuala de constructie a acestora este de
asamblare a unor celule de baterii de mici dimensiuni care sunt inseriate
si conectate in module sau ceea ce este uzual cunoscut ca baterie, mai
mici sau mai mari.

Intrucat, asamblarea acestora poate diferi extrem de mult de la un
producator la altul, datorita diferitelor sisteme de racire sau politicilor de
management al incarcarii, autoritatea contractanta noteaza ca a decis sa
asigure conditii egale de ofertare pentru orice potentiala ofertanta,
mentinand doar performantele precizate in caietul de sarcini, in cazul
acesta, autonomie, capacitatea energie utilizabila de minim 70% din
capacitatea nominala (100%) a vehiculelor.

............ redd o captura de ecran care cuprinde atat clarificarea
solicitata de institutia sa, prin adresa nr.108230/05.03.2024, ofertantei
............ SRL, cat si raspunsul complet al ofertantei, achizitoarea
invederand urmatoarele:

»,Din raspunsul prezentat de ............ , rezulta faptul ca autobuzul
este dotat cu o sursa de energie cu puterea de 383 Kwh la tensiunea de
560 V. Sursa de energie este compusa din 3 pachete/module de baterii
integrate in conexiune paralel. Cele 3 pachete/module de baterii
integrate in paralel sunt formate din 12 module de baterii K-box
integrate in conexiune serie ca pachet de baterii (6x35,2Kwh si
6x28,63Kwh). Cele 12 module de baterii K-box sunt formate din 522
buc. celule de baterii integrate in conexiune serie (ca module de baterii
K- box). Fiecare celula de baterii are o putere de 734 Wh si o tensiune
de 3,22 V.
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Pentru a putea functiona in paralel cele 3 pachete de baterii, este
necesar ca fiecare pachet de baterie sa aiba tensiunea de 560 V. Pentru
a avea tensiunea de 560 V, fiecare pachet trebuie sa fie format din 174
celule de baterii integrate in conexiune serie (174x3,22=560,28 V).
Fiecare pachet de baterii este alcatuit din 174 de celule de baterii
integrate in conexiune serie, rezulta o putere pentru un pachet de baterii
de 127,716 Kwh.”

............ evidentiaza faptul ca, analizand raspunsul ofertantei
criticate, a constatat ca este conform, deoarece, tinand cont de relaxarea
prevederile tehnice legate de capacitatea bateriilor prin raspunsul
consolidat, aceasta asigura indicatorii principali de functionare tehnica,
prezentand tehnologia proprie de realizare a bateriilor (achizitoarea
subliniaza ca tehnologia proprie de realizare a bateriilor indeplineste
cerintele principale referitoare la autonomie si amplasamentul
acumulatorilor).

Raportat la critica privind numarul de prize USB tip A (5V 2A), intr-
un prim aspect, autoritatea contractanta reitereaza cele solicitate in
acest sens conform prevederilor art. 3.2.1 - Conditii tehnice obligatorii
din caietul de sarcini si conform raspunsului la intrebarea nr. 7 -
Clarificarea nr. 12 din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 330842/18.08.2023.

Achizitoarea semnaleaza faptul ca ............ SRL, in cadrul ofertei
tehnice depuse initial, la pagina 11 din documentul ,Anexe 41-50
semnat", a prezentat ,Figura 2-Cablurile de tensiune joasa ale
autobuzului" in care se regaseste si cablajul prizelor USB, din planul de
cablare rezultand faptul ca pot fi instalate un numar mai mare de 12
prize USB.

De asemenea, ............ prezinta o captura de ecran care cuprinde
atat  clarificarea  solicitata de institutia sa, prin adresa
nr.73650/12.02.2024, catre ............ SRL, cat si raspunsul complet al

ofertantei, semnaland faptul ca a apreciat respectivul raspuns ca fiind
conform, intrucat ofertanta a clarificat existenta numarului de prize
solicitate.

Suplimentar, achizitoarea noteaza ca a formulat solicitari de
clarificari vizand numarul de prize, identice in continut, catre toate cele 3
ofertante de la lotul nr. 1.

Referitor la critica nr. 3, privind neindeplinirea de catre oferta
............ SRL a cerintei vizdnd podeaua coborata pe toata lungimea,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in baza propunerii tehnice depusa
o [ SRL (al carei extras este redat in cuprinsul prezentului punct
de vedere), se certifica faptul ca autobuzele ofertate au podea coborata
pe toata lungimea.

Totodata, ............ atrage atentia ca se specifica in cadrul caietului
de sarcini ca autobuzele ofertate trebuie sa aiba podea joasa pe toata
lungimea, fara a se indica conditii specifice de indeplinire a acestui
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criteriu, deoarece indicarea unor elemente specifice de tipul podea joasa
sub scaunele din habitaclu sau orice alta prevedere de acest fel, poate
favoriza un producator sau altul.

Adauga ca, la fel ca in cazul bateriilor, fiecare producator abordeaza
diferit constructia unui autobuz cu podea joasa, iar orice mentiune
specifica din partea autoritatii contractante ar fi putut reprezenta clauze
restrictive, scopul acestei solicitari fiind acela de a asigura accesul si
circulatia usoara a pasagerilor, pe toata lungimea autobuzului.

Raportat la critica vizdnd neindeplinirea de catre ............ SRL a
cerintei privind raportul E-Sort ciclul 2, autoritatea contractanta noteaza:
«Conform declaratiei (Anexa 14) si a raportului tehnic 352-0087-23-ITA
(Anexa 13), norme de referinta-Cicluri Standardizate de Testare la
Drum(S.0O.R.T.), tipul E-SORT 2 - editia 2017 (conform cerintelor
U.I.T.P.- Uniunea Internationala de Transport), din cadrul propunerii
tehnice, autonomia autobuzelor electrice conform E-sort 2 (,,easy urban,
Vmed 17Km/h, perioade de franare 12,5%, instalatie HVAC oprita, 35%
timp de oprire si aproximativ 3 opriri pe kilometru”), pe care ofertantul o
asigura si o garanteaza, este de 467,9 km.»

............ afirma ca a evaluat testul E-sort 2 certificat de UITP din
2017, care specifica clar conditiile tehnice legate de autonomie si
conditiile in care este obtinuta aceasta.

Mai mult, semnaleaza faptul ca institutia sa nu se poate pronunta
asupra metodologiei cat tip certificatul E-sort este validat de un
organism independent de certificare care confirma ca metodologia care a
stat la baza realizarii testelor este conforma cu cerintele UITP.

De asemenea, remarca faptul ca autonomia vehiculului a fost
confirmata si garantata si de anexa 14 (redata in cuprinsul punctului de
vedere), care este opozabila ofertantei si care trebuie Iluata in
considerare de autoritatea contractanta ca document de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

............. . +..eeenn.SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducadnd argumente 1in sustinerea tardivitatii contestatiei depusa
de ............ , pe cale de exceptie, iar, pe fond, in sustinerea faptului ca

societatea sa a depus in procedura o oferta acceptabila si conforma.

Intr-un prim aspect, intervenienta face referire la tardivitatea
depunerii contestatiei, precizand urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii in
data de 18.04.2024;

- Analizdnd contestatia formulata de ............ , se observa ca aceasta
a fost semnata digital la ora 23:43 UTC+02, in data de 29.04.2024,
respectiv ultima zi a termenului prevazut pentru depunerea contestatiei;
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- In acest context, intervenienta invocd prevederile art. 182 alin. (2)
C.pr. civ. si decizia ICCJ nr. 45/2020 opinand: chiar daca actul de
procedura depus in ultima zi a termenului este considerat a fi in termen,
daca este trimis pe fax/ e-mail dupa ora la care inceteaza activitatea in
respectiva institutie, pentru ca el sa respecte prevederile legale, este
necesar a se face dovada orei la care e-mail-ul a fost primit, astfel cum
este atestat de catre calculatorul institutiei careia i se adreseaza.

Contrar criticilor reclamantei vizand pretinsa nemotivare a actelor
autoritatii contractante, ............ SRL noteaza ca actele emise
de ............ respecta prevederile art. 215 alin. (1) din Legea 98/2016,
respectiv contin informatii clare privind rezultatul procedurii si motivele
care au stat la baza deciziei achizitoarei, in cadrul raportului procedurii
fiind detaliat modul de acordare a punctajului pentru cele doua oferte
supuse evaluarii si, implicit, toate etapele care au condus la stabilirea
clasamentului conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Raportat la critica vizand cerinta ca autobuzele electrice sa fie dotate
cu module de baterii care sa aiba, fiecare in parte, o capacitate de
inmagazinare de minim 90 kw/modul, ............ SRL remarca faptul ca a
demonstrat prin propunerea sa tehnica indeplinirea acestei cerinte,
precizand in mod expres ca autobuzul ofertat prezinta in total o
capacitate de inmagazinare de 383 kWh si detaliind informatiile
privitoare la modulele de baterii in cadrul anexei nr. 25, unde este
prezentat sistemul reincarcabil de stocare a energiei cu baterii de
acumulatori si detaliata structura acestuia, respectiv:

»® Celulele bateriei sunt integrate in conexiune in serie ca modul de
baterii.

e Modulele de baterii sunt integrate in conexiune in serie ca pachet
de baterii.

e Pachetele de baterii sunt integrate in conexiune paralel ca sursa de
energie pentru vehicul."

Intervenienta adauga ca, din raspunsul societatii sale la solicitarea
de clarificari, datat 06.03.2024, rezulta in mod clar ca fiecare autobuz
electric este echipat cu 3 pachete de baterii, adica 3 module de baterii,
fiecare fiind compus din 4 baterii K-box conectate in serie, fiind
mentionata capacitatea celor 12 baterii K-box.

Astfel, din oferta tehnica depusa si clarificarile de confirmare
ulterioare, ............ SRL considera ca reiese, in mod clar si neechivoc,
capacitatea de inmagazinare pentru fiecare modul/pachet de baterii, prin
efectuarea unui calcul simplu matematic, respectiv:

~(6 x 35,24 KWh + 6 x 28,63 KWh) / 3 = (211,44 + 171,78) / 3 =
383,22 /3 = 127,7 KWh per modul/pachet de baterii.”

Cu relevanta pentru indeplinirea cerintei in discutie, autoarea
interventiei subliniaza urmatoarele aspecte:

- Celula de baterie este unitatea de baza a sistemului de stocare a
energiei electrice; aceste celule de baterii (in numar de 522) sunt
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integrate in conexiune in serie, astfel ca mai multe celule de baterii in
serie constituie o baterie K-box;

- Bateriile K-box se regasesc in doua configuratii: C(K50) de 35,24
KWh si G(K51) de 28,63 KWh; aceste baterii K-box (in numar de 12)
sunt, la randul lor, integrate in conexiune in serie, astfel ca mai multe
baterii K-box (i.e. 4) in serie constituie un modul de baterie;

- Astfel, un modul de baterie are capacitatea de inmagazinare a
componentelor sale insumate. In concret, un modul de baterie este
compus din 4 baterii K-box dintre care 2 tip C(K50) si 2 tip G(K51).
Astfel, capacitatea de inmagazinare a fiecarui modul de baterii este de 2
x 35,24 KWh + 2 x 28,63 KWh, adica 127,7 KWh (> 90 kWh/modul,
dupa cum reiese in mod evident).

In scop ilustrativ, intervenienta redd un extras din anexa nr. 25
depusa in cadrul ofertei sale, care prezinta cele 3 module de baterii cu
care este echipat autobuzul electric .......ccev vviiinnnnn.

Din punctul de vedere al ............ SRL, ............ face grave confuzii,
sustinand, spre exemplu, ca un modul de baterie ar fi reprezentat de o
baterie K-box (sustinere incorecta - un modul de baterie este compus
din 4 baterii K-box) sau ca un modul de baterie (pachet cum il
denumeste aceasta) ar fi ,format din 2 module K-box plasate la sol".

Pornind de la aceste premise vadit eronate, arata intervenienta,
contestatoarea sustine ca produsul ............ SRL ar fi alcatuit din 12
module de baterii, fiecare in parte avand o capacitate de incarcare de
35,24 Kw sau 28,63 Kw.

In realitate, adauga autoarea interventiei, capacitatea de incarcare
avuta in vedere de aceasta este aferenta celor 12 baterii K- box, privite
in mod individual, iar nu capacitatea totala a unui modul, care este de
127,7 kWh, fiecare modul fiind format din 4 baterii K-box.

In continuare, ............ SRL prezinta aspecte in sustinerea faptului ca
oferta sa indeplineste cerinta minima obligatorie adaugata prin raspunsul
consolidat la clarificari publicat in SEAP in data de 18.08.2023: ,Se
solicitd un numar minim de 12 prize duale tip USB A si USB C in
habitaclu".

Preliminar, noteaza ca respectiva cerinta privind numarul de prize a
fost addugata prin intermediul raspunsului consolidat la clarificari
publicat in SEAP in data de 18.08.2023 (pag. 23) si formularul de oferta
nu prevedea aceasta actualizare in mod expres (in cadrul unei sectiuni
dedicate).

Oricum, semnaleaza intervenienta, includerea de prize duale in
interiorul autobuzului - si echiparea cu minim 12 astfel de prize - reiese
in mod clar atat din anexa nr. 40 (unde este prezentata schita de
amenajare a interiorului autobuzului electric, fiind evidentiate inclusiv
prizele duale), cat si din anexa nr. 42 (care prezinta schema de principiu
a circuitelor electrice, fiind clar identificate si circuitele electrice aferente
prizelor duale) depuse in cadrul propunerii sale tehnice, numarul

Pagina 9 din 28



acestora (respectiv minim 12) fiind confirmat de societatea sa prin
raspunsul la clarificari din data de 19.02.2024, ca urmare a solicitarii
exprese a autoritatii contractante.

Pentru claritate, ............ SRL subliniaza ca, in cadrul anexei nr. 40,
sunt prezentate/evidentiate cu titlu exemplificativ prizele cu care este
dotat un autobuz ............ ...l , unele fiind mascate in pictograma.

In acest sens, noteazd cd pe fiecare rdnd existd cate o prizd duald la
fiecare capat, astfel ca in total fiecare autobuz poate dispune de minim
12 prize.

............ SRL anexeaza cererii de interventie o descriere
oficiala ............ in ceea ce priveste detalierea fisei tehnice in legatura cu
prizele duale, care confirma faptul ca tipul de autobuz ofertat in
procedura in cauza este dotat cu minim 12 prize duale tip USB A si USB
C in habitaclu, cerinta in discutie fiind indeplinita.

Intervenienta considera ca raspunsul societatii sale la clarificari, din
19.02.2024, si confirmarea dotarii autobuzelor cu minim 12 prize duale
au avut rolul de confirmare a informatiilor deja prezentate si, totodata,
existente la nivelul propunerii tehnice.

Totodata, remarca si faptul ca, in situatia unei omisiuni a unor
informatii minime din cadrul ofertei, legislatia in vigoare permite expres
completarea punctuala a ofertei (aceste completari punctuale fiind
permise si in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016).

Raportat la critica nr. 3, intervenienta aduce argumente in
sustinerea faptului ca produsul ofertat de societatea sa indeplineste
cerinta minima obligatorie vizand: ,Caroseria va fi autoportanta de tip
cheson si va avea podeaua complet cobordta, pe toatd suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare."

In opinia intervenientei, ............ sustine in mod neintemeiat ca
respectiva cerinta nu ar fi indeplinita, prin faptul ca, desi ............ SRL a
declarat prin propunerea tehnica ca autobuzele ofertate au podeaua
coborata pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, din
fisele tehnice ale producatorului ............ ar reiesi ca ,autobuzele
electrice ............ sunt prevazute cu trepte pe Ilungimea podelei",
acestea ,fiind mai deschise la culoare" in schita autobuzului.

............ SRL apreciaza ca, in scopul de a crea circumstante artificiale
de respingere a ofertei sale, contestatoarea uziteaza interpretari proprii,
complet eronate pentru cerintele impuse in caietul de sarcini si contrare
regulamentului R107 CEE-ONU la care autoritatea contractanta a facut
trimitere expresa in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sintagma cuprinsa de cerinta in discutie
,suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare" utilizata de
autoritatea  contractanta In formularea specificatiilor tehnice,
intervenienta reda definitiile reglementate in anexa III intitulata , Cerinte
aplicabile tuturor vehiculelor" din regulamentul antecitat.
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Din analiza acestora, ............ SRL invedereaza faptul ca
determinarea suprafetei disponibila pentru pasagerii in picioare (notata
cu S1 in definitile din regulament) este reglementata ca atare si nu
poate face obiectul unor interpretari subiective, dupa bunul plac al
ofertantelor.

Pentru claritate, autoarea interventiei reda desenele in plan ale
autobuzului (cuprinse in anexa nr. 39) ofertat de societatea sa, care
prezinta detalierea modului de calcul al suprafetei disponibile pentru
pasagerii in picioare.

Dupa cum rezulta din desenele in plan ale autobuzului, este evident,
in opinia ............ SRL, ca nu exista trepte pe suprafetele A-F, aceste
suprafete insumate constituind suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare.

Potrivit normelor expuse din regulament, semnaleaza intervenienta,
in suprafata disponibila pentru pasagerii aflati in picioare nu este inclusa
si zona in care se afla scaunele, prin urmare fiind irelevant ca autobuzele
prezinta trepte in zona scaunelor sau in alte zone in care accesul
pasagerilor nu este permis, deoarece in aceasta situatie nu este
intrerupta suprafata disponibila pentru pasagerii aflati in picioare.

Astfel, arata ............ SRL, din informatiile cuprinse in anexele nr. 39
si 40 (despre care face vorbire contestatoarea), se poate observa ca nu
exista trepte pe suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare.

In acest context, intervenienta apreciaza ca intreaga argumentatie a
reclamantei se intemeiaza pe confuzia pe care aceasta o face intre
,Suprafata totala disponibild pentru pasageri", care include toate spatiile
din autobuz, inclusiv scaunele, si ,suprafata disponibila pentru pasagerii
in picioare".

O asemenea confuzie, adauga ............ SRL, este cu atat mai grava
mai ales in conditiile in care ,suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare" este definita in mod expres prin regulamentul R107 CEE-ONU,
cerinta din caietul de sarcini fiind clara, iar singura interpretare admisa a
acesteia este cea care tine cont de definitia din regulament, act la care
autoritatea contractanta a facut trimitere expresa prin documentatia de
atribuire.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta Consiliului in
materie.

Referitor la critica nr. 4, privind depunerea certificatului E-SORT,
ciclul 2, atestat de un organism european acreditat, pentru tipul de
masina ofertat, certificatul depus de societatea sa in cadrul anexei nr.
13, apreciaza intervenienta, indeplineste toate cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv:

- certificatul este E-SORT, obtinut pentru ciclul 2, informatiile care
confirma acest fapt fiind mentionate in cuprinsul acestuia;

- certificatul este emis de un organism acreditat, respectiv
............ SRL, acesta fiind unul dintre cele mai mari si cele mai cunoscute
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organisme acreditate in Uniunea Europeana, (............ SRL reda un
extras de pe pagina Comisiei Europene);

- certificatul E-SORT ciclul 2 detinut de ............ SRL este emis in
concordanta cu metodologia de testare UITP, fiind mentionat acest
aspect chiar in cuprinsul acestuia.

Totodata, arata intervenienta, in caietul de sarcini, la capitolul
3.2.3.6, din cadrul lotului 1, se precizeaza ca pe baza acestui certificat se
va determina autonomia teoretica a autobuzelor ,avind in vedere ca
aceasta valoare masuratd in conditii E-SORT 2 nu se realizeaza cu
instalatia de climatizare incalzire/racire pornita, precum si faptul ca
aceasta se realizeaza pentru un ciclu complet de descarcare acumulatori
- conditii teoretice, nereprezentative pentru conditiile reale de operare"
si ca ,aceasta autonomie minima garantata trebuie sa fie de cel putin
200 km pe toata perioada garantiei, respectiv 4 ani".

Or, potrivit informatiilor prezentate prin certificatul E-SORT, ciclul 2,
in urma testarii produselor ofertate de societatea sa, arata ............ SRL,
a rezultat o autonomie de 467,9 km, fiind indeplinite astfel toate
cerintele din caietul de sarcini, conformitatea ofertei sale fiind
nelnd0|eln|ca

In acest context, noteazd ofertanta declaratd castigatoare, ............
nu critica indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, ci sustine ca
~metodologia de testare UITP pentru E-sort ciclul 2 prezinté’ alte criterii,
care nu sunt indeplinite de raportul prezentat de ............ "

Or, semnaleaza ............ SRL, pe de o parte, prin caletul de sarcini
nu s-au impus cerinte privind criteriile metodologiei UITP (de fapt, nici
contestatoarea nu arata, in concret si in mod clar, care sunt aceste
criterii care nu ar fi indeplinite), iar pe de alta parte, organismul notificat
isi desfasoara activitatea potrivit normelor regulamentului nr. 765/2008,
care stabileste cerintele de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea
ce priveste comercializarea produselor.

Astfel, concluzioneaza intervenienta, atata timp cat societatea sa a
prezentat certificatul solicitat E-SORT 2 emis de un organism de
acreditare recunoscut la nivelul UE, care confirma ca metodologia care a
stat la baza realizarii testelor este conforma cu cerintele UITP, acesta se
bucura de o prezumtie ca este conform cu legislatia europeana.

In drept se invoca dispozitile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii
de interventie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante publicat in SEAP in data de 09.05.2024
si la cererea de interventie depusa de ............ SRL, ...cvennns a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora expune o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea atrage atentia faptului ca argumentele prezentate in
cadrul apararilor formulate nu respecta corespondenta si consecventa
obligatorie in raport cu explicatiile din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari din procesul de evaluare a ofertelor, respectiv cu concluziile
consemnate in raportul de evaluare din dosarul achizitiei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata in mod
nefondat, in opinia contestatoarei, de catre intervenienta ............ SRL,
............ face mentiunea ca in mod neechivoc contestatia a fost
formulata in interiorul termenului prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si transmisa cu formalismul prevazut de art. 16 din
acelasi act normativ, atat CNSC, cat si autoritatii contractante la adresa
de contact indicata in fisa de date (in cadrul aceleiasi comunicari).
Dovada receptionarii de catre autoritatea contractanta reiese si din
publicarea contestatiei in SEAP si lipsa invocarii oricarei exceptii de catre
autoritatea contractanta, mentioneaza .............

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , fata de concluziile
scrise formulate de catre contestatoare, comunicate societatii sale in
data de 21.05.2024, ............ SRL a transmis note scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de argumente in dovedirea
caracterului neintemeiat al sustinerilor reclamantei si a admiterii cererii
de interventie astfel cum a fost formulata.

Preliminar, raportat la tardivitatea depunerii contestatiei, invocata de
............ SRL, aceasta apreciaza ca ............ nu formuleaza aparari
concrete fata de sustinerile intervenientei si nici nu prezinta nicio dovada
- nici confirmarea de expediere/primire din partea Consiliului si
autoritatii contractante din data de 29.04.2024, nici recipisa emisa de
oficiu postal sau o societate de curierat care sa ateste comunicarea
contestatiei catre CNSC si achizitoare in data de 29.04.2024.

Raportat la adresa susmentionata, depusa de catre societatea

intervenienta, ............ a formulat concluzii scrise suplimentare,
comunicate prin inscrisul inregistrat la Consiliu sub nr. ...... , In cuprinsul
caruia subliniaza anumite aspecte privind sustinerile si argumentele
prezentate de ............ SRL.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
reiterata in mod nefondat, in opinia reclamantei, in notele scrise de catre
intervenienta ............ SRL ulterior studierii dosarului CNSC in data de
20.05.2024, contestatoarea face mentiunea ca in mod neechivoc aceasta
a luat cunostinta de data/ora transmiterii contestatiei catre Consiliu si
autoritatea contractanta, ceea ce confirma argumentele ............ ca
respectiva contestatie a fost formulata in interiorul termenului prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si transmisa cu
formalismul prevazut de art. 16 din acelasi act normativ, atat CNSC, cat
si autoritatii contractante la adresa de contact indicata in fisa de date (in
cadrul aceleiasi comunicari).
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Pentru conformitate, ............ anexeaza dovada transmiterii
/receptionarii contestatiei in interiorul termenului de 10 zile prevazut.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Fata de concluziile scrise suplimentare comunicate societatii sale in

data de 24.05.2024, formulate de catre
contestatoarea ............ ) rerereeeeenn SRL a depus note scrise, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ... , prin intermediul carora solicita

respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor reclamantei, si, prin urmare,
respingerea contestatiei acesteia, astfel cum a solicitat prin cererea de
interventie.

Intervenienta raspunde punctual sustinerilor tendentioase, in

opinia ............ SRL, ale ............ din cuprinsul concluziilor scrise
suplimentare ale acesteia.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... e a transmis

concluzii scrise finale, prin care prezinta o serie de aspecte in sustinerea
respingerii, ca nefondate a argumentelor formulate de catre
intervenienta ............ prin notele scrise suplimentare, inregistrate la
CNSC in data de 30.05.2024.

............ a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare, pe loturi,
avand ca obiect ,Achizitie publica: lot 1: — 30 autobuze electrice de 12
metri, 7 statii de incarcare lenta si 2 statii de incarcare rapida; lot 2 - 10
autobuze electrice de 18 metri, 3 statii de incarcare lentd si 2 statii de
incarcare rapida”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1057025/07.07.2023, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 130.451.550 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii, pentru lotul 1 - 30
autobuze electrice de 12 metri, 7 statii de incarcare lentd si 2 statii de
incarcare rapida au fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a
fost intocmit raportul procedurii nr. 171634/17.04.2024, in cuprinsul
caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, precum si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, dupa
cum urmeaza:

Vo e SRL - 100 puncte - locul I;

............ - 95.50 puncte - locul II.
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Nemultumita de acest rezultat, ............ a depus prezenta
contestatie, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

Fata de cererea de interventie formulata de ............ SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant admisibil
si declarat castigator, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Preliminar analizei punctuale a contestatiei, relativ la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de societatea intervenienta ............ SRL,
Consiliul retine incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sd curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului i se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul céreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum §i pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatie1 privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat i autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Rezultatul evaluarii a fost emis la 17.04.2024 si comunicat de
autoritatea contractanta la 18.04.2024, niciuna dintre parti nu
tagaduieste acest lucru, iar contestatia a fost transmisa, atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la 29.04.2024, prin e-mail,
in interiorul termenului legal statornicit la art. 8 alin. (1) lit. a), de zece
zile, calculat incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
rezultatul evaluarii din partea autoritatii.

Trimiterea la prevederile art. 182 din Codul de procedura civila pe
care o face societatea intervenienta nu tine cont de sistemul de calcul al
termenelor reglementat de art. 5 din Legea nr. 101/2016, antecitat
(norma speciala ce exclude norma generala in reglementarea art. 182 si
183 Codul de procedura civila).
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Astfel, art. 5 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza modul de
calcul al termenelor pe zile, prin aplicarea sistemului intermediar (ziua
comunicarii nu se ia in calcul, iar termenul expira la ultima ora a ultimei
zile a termenului), cu posibilitatea prelungirii padna la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare (daca expira in zi nelucratoare).

Pe cale de consecinta, transmiterea contestatiei la data de
29.04.2024, raspunde exigentelor legii si Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, exceptia invocata.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Vazand ca ............ reclama nemotivarea corectd a adresei
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii din cauza ca nu sunt
comunicate motivele care au stat la baza declararii drept necastigatoare
a ofertei sale si analiza comparata a ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, in acord cu dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul, parcurgand continutul adresei, observa
ca deficienta semnalata se confirma.

insd, dupd cum a mentionat organizatoarea licitatiei,
contestatoarea a avut la dispozitie raportul procedurii nr.
171634/17.04.2024, in care se regasesc informatiile care lipseau din
comunicare. In spetd, nu poate fi lipsit de efecte juridice actul de
comunicare intrucat nu a atras niciun prejudiciu pentru contestatoare
provenind din deficienta amintita, in conditile in care potentiala
vatamare a celei care o invoca a fost inlaturata prin accesul acesteia la
raportul procedurii (in SEAP).

Trecand mai departe in analiza contestatiei, Consiliul ia act ca sub
un prim aspect autoarea contestatiei sustine ca oferta ............ SRL nu
respecta cerintele privind capacitatea minima de inmagazinare pentru
fiecare modul de baterie, avand fie 35.2 kWh/modul sau 28.62
kWh/modul.

Apeland la rigorile caietului de sarcini, retine Consiliul ca la cap.
4.24.4 s-au stabilit urmatoarele:

(...) Capacitatea de inmagazinare a fiecarui modul de baterie va fi de minim 90
kw/modul. Capacitatea energiei utilizabile va fi de min. 70% din capacitatea nominala
(100%) a vehiculelor. Acest aspect va fi demonstrat prin sistemul de diagnosticare pentru
fiecare vehicul.

Aceasta cerinta a fost clarificata de catre autoritate si la solicitarea
unui operator economic de eliminare a acesteia, s-a publicat raspunsul:
echipamentele necesare astfel incit sa se obtina performantele solicitate. Acestea sunt
determinate de fiecare ofertant in parte pentru definirea performantelor cerute prin caietul de
sarcini. Caietul de sarcini stabileste cerintele minime care trebuie indeplinite (a se vedea
raspunsul 4 - clarificarea 10 din raspunsul consolidat nr. 330842 din
18.08.2023).
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Pornind de la cerinta caietului de sarcini mai sus redata si de la
faptul ca in oferta tehnica, in anexa 13 Raport tehnic nu a regasit
capacitatea de inmagazinare a bateriilor, autoritatea contractanta a
interpelat ............ SRL, prin adresa nr. 108230/05.03.2024, in sensul de
a indica capacitatea de inmagazinare (kwh) a modulelor bateriilor,
precum si numarul modulelor cu care este echipat autobuzul ofertat.

Raspunzand solicitarii, ............ SRL a furnizat urmatorul raspuns:

Autobuzul electric ............ ... ofertat poate fi echipat optional, in functie de
necesitati, cu doua sisteme de baterii cu capacitati de inmagazinare de 383 KWh, respectiv
422 KWh.

In scopul utilizarii unei mase minime a sistemelor de baterii si obtinerii unei
autonomii si capacitati de transport maxime in conditii optime de consum, in cadrul
prezentei proceduri am ofertat varianta de 383 KWh, varianta care se potriveste cel mai bine
cerintelor Autoritatii Contractante.

In documentul Anexe 11-10 aferent ofertei noastre tehnice se regaseste inserata
Anexa 13 RAPORT TEHNIC (Masurarea consumului de energie al autobuzelor electrice
in ciclul standardizat de testare E-SORT 2) unde, in antetul fiecarei pagini, este precizata
capacitatea bateriilor autobuzului testat de 383 KWh.

Mai mult, in documentul Anexe 11-10, Pag. 27 (versiunea RO) este inserata
urmatoarea

“NOTA IMPORTANTA

La cererea constructorului, testul SORT 2 a fost realizat conform parametrilor
pentru vehiculul: ............ ........... 12m electric, cu urmatorul pachet de baterii:
Producator/tip: ............ K50+K51

Capacitate: 383 kWh
Tensiune nominala: 560 V"
Din documentele susmentionate, prezentate in cadrul ofertei noastre tehnice, reiese

ca valoarea capacitdtii totale de inmagazinare a sistemului de baterii instalat pe autobuzul
electric ofertat este de 383 KWh.

In Raspunsul Consolidat Nr.330842 din 18.08.2023, la solicitirile mai multor
operatori economici de eliminare a cerintelor referitor la capacitatea de inmagazinare a
fiecarui modul de baterie de minim 90kW /modul, Autoritatea Contractanta a precizat ca “in
necesare astfel Incit sa se obtind performantele solicitate. Acestea sunt determinate de
fiecare ofertant in parte pentru definirea performantelor cerute prin caietul de sarcini.”

In Anexa 25 a ofertei noastre tehnice este prezentat sistemul reincarcabil de stocare a
energiei cu baterii de acumulatori, unde este detaliata si structura acestuia:

* Celulele bateriei sunt integrate in conexiune in serie ca modul de baterii.

* Modulele de baterii sunt integrate in conexiune in serie ca pachet de baterii.

 Pachetele de baterii sunt integrate in conexiune paralel ca sursd de energie pentru
vehicul.

Astfel, sistemul de baterii (383 KWh) este compus din:

- 522 celule de baterii (0,734 KWh fiecare) integrate in conexiune in serie ca modul
de baterii;
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Fig. I Celula de baterii
Fiecare celula are urmatorii parametri:

Caracteristici de baza

Tensiune nominala 322V

Capacitate 228 Ah

Energie 734 Wh

Caracteristici electrice

Metoda de incarcare Curent constant

Curent de incarcare 200 A @ 23°C

Tensiunea de intrerupere a incarcarii 3.65 V/celula

Puterea maxima de descarcare 2000 W (BOL, 23°C, 50 % SOC,
10S)

Stare de functionare

Temperatura de functionare Incarcare: -20°C ~ 65°C
Descarcare:-30° C ~ 65 ° C

Temperatura de depozitare Depozitare pe termen scurt: -20 ~

+30°C (<3 luni, SOC : 20 % ~ 60%)
Depozitare indelungata: 20 ~ +30°C (<1

an, SOC : 30 % ~ 60 %)
Umiditatea de depozitare 5% ~95%

- 12 module de baterii K-box (6 x 35,2 KWh + 6 x 28,63 KWh) integrate in conexiune in
serie ca pachet de baterii;

Fig. 2 Modul baterii K-box

- 3 pachete de baterii integrate In conexiune paralel ca sursd de energie pentru vehicul.
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Module baterii

Fig. 3 Amplasare pachete de baterii

Raspunsul a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, concluzionand asupra Iindeplinirii cerintelor minime,
concluzie la care achieseaza si Consiliul, motivat de urmatoarele:

Din examinarea documentelor propunerii tehnice, ............ SRL a
ofertat modelul de autobuz electric ............ produs de .............

Sistemul de finalta tensiune al autobuzului electric ofertat este
descris in Anexa 25 a propunerii tehnice, acesta incluzand mai multe
componente printre care si sistemul de baterii, acesta din urma fiind
format la randul sau din diverse componente, cum ar fi modulul,
sistemul de gestionare a bateriei, sistemul de gestionare termica a
bateriei (BTMS) si dispozitivele de protectie care asigura functionarea
bateriei la temperaturi adecvate.

Celulele de baterii sunt integrate intr-o conexiune in serie pentru a
forma o baterie K-box.

Bateriile K-box se regasesc in doua configuratii: C(K50) de 35,24
kWh si G(K51) de 28,63 kWh, iar aceste baterii K-box (12 la numar)
sunt, la randul lor, integrate in conexiune in serie, astfel ca mai multe
baterii K-box constituie un modul de baterie.

Asa cum rezulta din imaginea explicativa prezentata in Anexa 25 si
din explicatiile furnizate prin intermediul raspunsului la clarificari, si
redate in cele ce preced, sistemul de inalta tensiune al autobuzului
electric ofertat este compus din 3 module, fiecare modul fiind compus
din 4 baterii K-box (12 baterii / 3 module = 4 baterii/modul) dintre care
2 tip C(K50) si 2 tip G(K51), rezultdnd astfel capacitatea de
inmagazinare pentru fiecare modul: 2 x 35,24 kWh + 2 x 28,63 KWh =
127,7 kWh > 90 kWh/modul solicitati in caietul de sarcini.

Cele 3 module integrate in conexiune paralel - 3 x 127,7 kWh =
383 kWh - alcatuiesc sursa de energie a vehiculului.

Important de mentionat este faptul ca potrivit celor consemnate in
Raportul tehnic nr. 352-0087-23-ITA, existent in cadrul documentelor
ofertei, testarea consumului de energie al autobuzului electric
modelul ............ a fost realizata la capacitatea totala de 383 kWh (a se
vedea nota de la fila 5 raportului — versiunea in limba romana).
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Totodata, pentru a facilita intelegerea informatiilor de natura
tehnica se constata ca societatea intervenienta a depus cu prilejul
notelor scrise din 23.05.2024, mijlocul probator constand in imaginea
explicativd a modului de constituire a celor 3 module de baterii care
alcatuiesc sistemul de inalta tensiune al autobuzului ofertat. Contrar
aprecierii contestatoarei, acest document nu are valoare de completare a
ofertei ci are vocatia de a aduce lamuriri suplimentare, fiind, fara
echivoc, faptul ca are corespondenta in informatiile existente in oferta si
lamurite pe calea raspunsului din 06.03.2024.

In considerarea celor de mai sus, critica contestatoarei este
neintemeiata.

Urmatoarea critica priveste modalitatea de indeplinire a cerintei
privind numarul de prize USB tip A (5V 2A), contestatoarea sustinand ca
prizele nu au fost identificate in oferta ............ SRL, iar prin raspunsul la
clarificari, acesta doar a confirmat numarul acestora.

Prin caietul de sarcini sectiunea 3.2.1 Conditii tehnice obligatorii, s-
a stabilit:

31.Vehiculele vor fi prevazute in salon cu prize USB tip A (5V 2A) pentru
incarcarea dispozitivelor mobile ale calatorilor. Acestea vor asigura electrosecuritatea
calatorilor, vor fi antivandalism, iar amplasarea lor se va face astfel incat sa nu fie afectat
confortul calatorilor sau circulatia acestora in interiorul salonului vehiculului. Prizele USB
vor fi dotate individual cu protectie la scurtcircuit, astfel incat echipamentele conectate sa
fie protejate de supratensiuni.

Cerinta de mai sus a fost completata la data de 18.08.2023,
autoritatea contractanta comunicand ca se va solicita un numir minim de 12
prize duale tip USB A si USB C in habitaclu. (a se vedea raspunsul 7 -
clarificarea 12 din Raspunsul consolidat nr. 330842/18.08.2023).

Prin adresa nr. 73650/12.02.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ............ SRL, printre altele, clarificarea modalitatii de indeplinire
a cerintei, dat fiind ca in oferta sa tehnica nu s-au regasit mentionari
privind numarul de prize USB A si USB C in habitaclu, ofertantul
confirmand prin raspunsul sau ca autobuzele electrice ofertate sunt
prevazute cu 12 prize duale tip USB A si USB C destinate incarcarii
dispozitivelor mobile ale calatorilor.

Diferendul dintre parti care trebuie solutionat este daca, ceea ce a
prezentat ............ SRL, prin raspunsul sau, reprezinta o completare a
ofertei sau o confirmare a informatiilor existente in oferta.

Examinand documentele ofertei tehnice, se constata ca Anexa 40
prezinta schita de amenajare a interiorului autobuzului electric in care
sunt evidentiate prizele duale.

Totodata, in Figura 2 - Cablurile de joasa tensiune din Anexa 42
sunt identificate si circuitele electrice aferente prizelor.

In contextul de mai sus, nu se poate retine o
modificare/completare a propunerii tehnice a societatii (cauzata de
confirmarea de catre castigatoare a numarului de prize, cum
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interpreteaza reclamanta concurenta), intrucat reprezinta un demers
care se subscrie conceptului de viciu de forma reglementat de art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, completarea operata fiind sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in documentele propunerii tehnice.

Imperativul mentinerii continutului ofertei trebuie sa fie abordat cu
flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv. In prezenta
cauza, eventuala sanctionare a ofertei ............ SRL doar pentru ca
numarul prizelor duale a fost confirmat prin raspunsul la clarificari, in
conditiile in care din imaginile ilustrative prezentate in cadrul propunerii
tehnice reiese ca autobuzul poate fi echipat cu minim 12 prize, evoca
ideea unui formalism care excedeaza legislatiei aplicabile (chiar daca
respectarea unui anumit formalism este inerenta oricarei proceduri de
atribuire).

Simpla confirmare a cantitatii prizelor ce intra in echiparea
autobuzului electric nu este, in sine, de natura a-i crea un avantaj
............ SRL fata de ofertantele concurente.

Motivul folosit de contestatoare drept pretext al respingerii ofertei
desemnate castigatoare este apreciat de organismul administrativ-
jurisdictional a fi nu doar neintemeiat, ci si disproportionat. Atata vreme
cat ............ SRL a ofertat un model de autobuz echipat cu prize duale,
Consiliul este de parere ca participantul nu putea fi eliminat din
competitie.

Respingerea ofertei, precum doreste autoarea contestatiei, pentru o
modificare ce poate fi lamurita si, de altfel, cum a fost lamurita in speta,
fara a avantaja in vreun fel ofertantul este disproportionata in raport cu
cauza pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, ar reprezenta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta.

Totodata, nu mai putin important este faptul ca, prin intermediul
cererii de interventie a fost depusa o declaratie a producatorului ............
care confirma ca fiecare scaun pentru pasager este echipat cu o priza
USB, care este instalata pe peretele lateral pentru accesul comod al
pasagerilor la incarcarea dispozitivelor electronice (each passenger seat
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is equipped with a USB socket, which is installed on the side wall for
convenient access by passengers to charge their electronic devices).

Asadar, neconformitatea dorita de autoarea contestatiei nu
opereaza in aceasta situatie.

Procedand la analiza in continuare a contestatiei, Consiliul retine ca
............ este nemultumita de modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, apreciind ca aceasta din
urma nu ar indeplini cerintele din caietul de sarcini privind podeaua
coborata pe toata lungimea.

Raportdndu-se la cerintele caietului de sarcini, se constata
existenta urmatoarelor rigori ale caietului de sarcini cu relevanta in
solutionare:

v 3.2.1 Conditii tehnice obligatorii

Autobuzele electrice vor avea o capacitate de transport de minim 66 de persoane
inclusiv conducatorul auto, dintre care minim 27 pe scaune pentru vehiculele din gama de
12 m, (calculata la 0,125 m? / calator in picioare, conform Regulament CEE ONU R107).

v 3.2.2 Cerinte constructive. Descrierea generala constructiva a
autobuzului electric

Constructia caroseriei autobuzului electric trebuie sa fie realizatd in
conformitate cu regulamentele CEE ONU in vigoare.

Caroseria va fi autoportanta de tip cheson si va avea podeaua complet coborata, pe
toata suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare. Nu se admit trepte. Ea va fi
prevazuta cu 3 usi de acces pentru caldtori pe partea dreapta, pentru autobuzele de 12 m, cu
cate 2 foi la fiecare usd (prima foaie a usii 1 va fi folosita exclusiv pentru accesul
conducdtorului auto), cu mecanism de actionare protejat contra intemperiilor si inaccesibil
calatorilor.

v 4.1 Caroseria

4.1.1 Descriere generald amenajare si design exterior

Constructia caroseriei autobuzelor electrice va fi realizatd in conformitate cu
prevederile Regulamentelor/Directivelor UE s1 Regulamentelor CEE-ONU in vigoare.
Caroseria va avea un design exterior §i interior modern in conformitate cu tendintele
actuale. Caroseria trebuie sa fie autoportantd de tip cheson si va avea podeaua complet
coborita, pe toati suprafata disponibild pentru calitorii in picioare. Nu se admit
trepte la usi sau pe zona destinata calatorilor in picioare.

v 4.3 Podeaua si covorul

Podeaua autobuzelor electrice trebuie sa fie realizata in varianta coborata pe
toata suprafata disponibila pentru calitorii in picioare, iar usa 2 trebuie sa fie prevazuta
cu rampa cu actionare manuala pentru urcarea persoanelor cu dizabilitati.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire
reproduse anterior, Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante
include achizitionarea unor autobuze electrice a caror caroserie sa aiba
podeaua complet coborata pe toata suprafata disponibila pentru calatorii
in_picioare, cu precizarea ca nu se admit trepte pe zona destinata
calatorilor in picioare.

In propunerea sa tehnicg, ............ SRL sustine urmatoarele:

- Formularul de propunere tehnica
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1.1 Descrierea produselor ofertate (conform pag. 5-7 din caietul

de Sarcini)

Intelegem ca prezentul caiet de sarcini se referd la conditiile tehnice si de calitate pe
care trebuie sd le indeplineascd autobuzele electrice noi, care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, din gama 12 m (12000 mm +200 mm), cu tractiune complet electrica,
realizatd autonom cu Sistem Reincarcabil de Stocare a Energiei Electrice (SRSEE) cu
baterii de acumulatori, cu podea complet coborata pe toata lungimea (cu 3 usi duble
pentru gama de autobuze electrice noi de 12 m) si aer conditionat (in salonul de calatori si in
cabina soferului) destinate transportului urban de célatori.

(...)

Specificatii tehnice minimale

1. Autobuzul electric ofertat detine certificat de omologare acordat de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in categoria M3.

In acest sens, in Anexa 12 prezentam o copie CoC a unui vehicul similar, pentru
tipodimensiunea de 12m.

Nu se oferteaza prototipuri.

Respectarea conditiilor prevazute de regulamentele CEE-ONU la care Romania a
aderat.

(...)

2. Podea coborata pe toata suprafata disponibila pentru pasageri in picioare
(nu sunt prevazute trepte pe suprafata disponibila calatorilor in picioare).

1.4 Cerinte constructive

Caroseria este autoportantd, de tip cheson si are podeaua complet coborata, pe
toata suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare. Nu sunt prevazute trepte pe
suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare.

1.5 Conditii tehnice de calitate

Dimensiuni generale constructive ale autobuzului electric (pagina 16-17)

Toate cele autobuzele electrice ofertate sunt cu podea total coborata si sunt
fabricate de acelasi producator, sub aceeasi marca.

(...)

Descrierea generala amenajare si design exterior (pagina 19)

Constructia caroseriei autobuzelor electrice este realizatd in conformitate cu
prevederile Regulamentelor/Directivelor UE si Regulamentelor CEE-ONU in vigoare.

Caroseria are un design exterior si interior modern in conformitate cu tendintele
actuale. Caroseria este autoportanta de tip cheson si are podeaua complet coborata, pe
toata suprafata disponibila pentru calitorii in picioare. Nu sunt prevazute trepte la usi
sau pe zona destinata calatorilor in picioare.

Podeaua si covorul (pagina 24)

Podeaua autobuzelor electrice este realizatd in varianta coborata pe toatd suprafata
disponibila pentru calatorii In picioare, iar usa 2 este prevazutd cu rampa cu actionare
manuala pentru urcarea persoanelor cu dizabilitati.
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Totodata, cu relevanta in solutionare este Anexa 39 a propunerii
tehnice in care este cuprins desenul in plan al autobuzului, fiind detaliat
modului de calcul al suprafetei disponibile pentru pasagerii in picioare,
precum si Anexa 40 in care este prezentata schita de amenajare a
interiorului autobuzului electric.

Aceasta fiind situatia de fapt, Consiliul stabileste ca este necesara
lamurirea sintagmei suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare
plecdnd de la definitiile din Anexa 3 intitulata Cerinte aplicabile tuturor
vehiculelor la Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa
a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora (act normativ cu caracter tehnic a carui
aplicabilitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost specificata
expres de autoritatea contractanta in caietul de sarcini):

7. CERINTE

(..)

7.2. Mase si dimensiuni

(...)

7.2.2. Suprafata disponibila pentru pasageri.

7.2.2.1.  Aria suprafetei totale SO disponibila pentru pasageri se calculeaza
scazand din aria totald a planseului vehiculului:

7.2.2.1.1.

Suprafata habitaclului conducatorului auto.

7.2.2.1.2.

Suprafata cu trepte care dau acces la usi si suprafata oricarei alte trepte cu o adancime
mai micad de 300 mm, precum si suprafata parcursd de usd si de mecanismul acesteia in
momentul actionarii.

7.2.2.1.3.

Suprafata oricarei parti a carei inaltime libera este mai micd de 1 350 mm, masurata
de la planseu, fard a tine seama de patrunderea admisa in conformitate cu punctele 7.7.8.6.3
si 7.7.8.6.4 din prezenta anexa. In cazul vehiculelor din clasa A sau B, aceastd dimensiune
poate fi redusa la 1 200 mm.

7.2.2.1.4.

Suprafata oricdrei parti a vehiculului la care accesul pasagerilor este interzis, conform
definitiilor de la punctul 7.9.4 din prezenta anexa.

7.2.2.1.5.

Suprafata oricarui spatiu rezervat exclusiv pentru transportul marfurilor sau al
bagajelor si la care pasagerii nu au acces.

7.2.2.1.6.

Suprafata necesara pentru a asigura un spatiu de lucru liber la contoarele de serviciu.

7.2.2.1.7.

Suprafata plangeului ocupatd de orice scard, semi-scard, scard de comunicare
interioard sau suprafata oricdrei trepte.

7.2.2.2. Suprafata S1 disponibild pentru pasagerii in picioare (doar in cazul
vehiculelor din clasa A, 1 si II autorizate pentru transportul pasagerilor in picioare) se
calculeaza scazind din SO:

Pagina 24 din 28



7.2.2.2.1.

Suprafata tuturor partilor planseului in care panta depaseste valorile maxime admise
stabilite la punctul 7.7.6 din prezenta anexa.

7.2.2.2.2.

Suprafata tuturor partilor la care pasagerii in picioare nu au acces atunci cand toate
scaunele sunt ocupate, cu exceptia scaunelor rabatabile.

7.2.2.2.3.

Suprafata tuturor partilor in care inaltimea liberd de deasupra planseului este mai
mica decat Tndltimea culoarului specificata la punctul 7.7.5.1 din prezenta anexa (manerele
nu se iau in considerare in acest caz).

7.2.2.2.4.

Suprafata din fata unui plan vertical transversal care trece prin centrul suprafetei de
sedere a scaunului conducatorului auto (in pozitia cea mai retrasa a acestuia).

7.2.2.2.5.

Suprafata care corespunde spatiului de 300 mm din fata tuturor scaunelor, cu exceptia
scaunelor orientate lateral, caz in care dimensiunea respectiva poate fi redusa la 225 mm. In
cazul unei capacitati variabile de locuri pe scaune, a oricarui scaun considerat ca fiind in uz,
a se vedea punctul 7.2.2.4 de mai sus.

7.2.2.2.6.

Orice suprafata care nu este exclusd conform dispozitiilor de la punctele 7.2.2.2.1-
7.2.2.2.5 de mai sus, peste care nu se poate suprapune un dreptunghi cu lungimea de 400
mm si latimea de 300 mm.

7.2.2.2.7.

In cazul vehiculelor din clasa II, suprafata in care este interzis s se stea in picioare.

7.2.2.2.8.

In cazul vehiculelor etajate, orice suprafati a platformei superioare.

7.2.2.2.9.

Suprafata spatiului sau a spatiilor pentru fotoliile rulante, atunci cand sunt
considerate ocupate de unul sau mai multi utilizatori de fotoliu rulant, a se vedea punctul
7.2.2.4 de mai sus.

7.2.2.2.10.

Suprafata spatiului sau a spatiilor rezervate exclusiv utilizatorului (utilizatorilor) de
fotoliu rulant.

In lumina celor de mai sus, Consiliul retine ca determinarea
suprafetei disponibila pentru pasagerii in picioare (notata cu S1 in
definitiile anterioare) nu este rezultatul unei simple aprecieri subiective
cu privire la locurile in care ar putea sa stationeze calatorii in timpul
deplasarii, ci este un proces laborios, efectuat pe parcursul procesului de
omologare, prin care sunt determinate, pe rand, de catre organismul
abilitat in vederea omologarii, suprafete cu anumite destinatii clar
prestabilite (cum ar fi spatiul destinat soferului, spatiu rezervat exclusiv
pentru transportul marfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au
acces, suprafata planseului ocupata de scari, semi-scari, scari de
comunicare interioara si suprafata oricarei trepte, suprafata tuturor
partilor planseului in care panta depaseste valorile maxime admise etc.),
din a caror diferenta rezulta, pe rand, aria planseului, aria suprafetei
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totale SO disponibila pentru pasageri si aria suprafetei S1 disponibila
pentru pasagerii in picioare.

Asadar, suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare nu
constituie orice loc in autobuz in care un pasager ar putea sta in picioare
ci este o suprafata reglementata prin Regulamentul CEE-ONU R107, fiind
singura interpretare admisa.

Totodata, cerinta din caietul de sarcini podea complet coborata are
rolul sa extinda zona definita la punctul 2.1.4. din Regulament (Vehicul cu
planseu jos — Tnseamna un vehicul din clasele I, IT sau A in care cel putin 35 % din suprafata
disponibild pentru pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor
articulate sau pe platforma inferioara in cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte
si are acces la cel putin o usd de serviciu) de la minimul de 35% prevazut in
definitia din Regulament la 100%, prin aceasta precizare autoritatea
urmarind ca toata suprafata disponibila pentru pasageri in picioare sa fie
la aceeasi indltime, fara a fi necesara escaladarea de trepte in vederea
deplasarii pe suprafata pentru pasagerii in picioare.

De asemenea, avand in vedere sustinerile contestatoarei, se
impune sublinierea faptului ca cerinta nu este formulata in sensul
absentei treptelor pe toata lungimea podelei autobuzului ci doar pe
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare si in zona usilor.

Revenind la oferta ............ SRL, se observa, din desenul in plan
prezentat in Anexa 39 cat si din imaginile ilustrative din Anexa 40, ca
intreaga suprafata destinata transportului pasagerilor in picioare se afla
la acelasi nivel, pasagerii putand sa parcurgd spatiul dintre oricare 3 usi
fara a fi necesara escaladarea vreunei trepte. In desenul in plan,
prezentat de ofertant in anexa 39, este hasurata suprafata disponibila
pentru pasagerii aflati in picioare (fiind formata din zonele A, B, C, D, E
si F), iar pe aceasta suprafata nu sunt disponibile trepte.

Treptele nu se afla pe suprafata destinata pasagerilor in picioare ci
se invecineaza cu aceasta, situatie care nu contravine specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini. Dupa cum se observa, din analiza anexelor
amintite mai sus, acele trepte sunt destinate accesului la un rand de
scaune situate la un nivel mai ridicat, si nu blocheaza accesul pasagerilor
spre culoar.

De altfel, din sustinerea contestatoarei potrivit careia (..) a
considerat in mod eronat indeplinitd cerinta prin absenta treptelor doar
pe suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare insasi aceasta
recunoaste cele concluzionate mai sus de Consiliu, si care, practic, este
in acord cu modalitatea de formulare a cerintei documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative
la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
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Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd Ab initio, Inalta Curte observi ci in sistemul de drept romanesc jurisprudenta nu
constituie izvor de drept, instantele judecdtoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate
anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor
neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite.

Stabilind ca cerintele nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, Consiliul va respinge si
aceasta critica.

Ultimul motiv de pretinsa neconformitate a ofertei ............ SRL este
reprezentat de indeplinirea cerintei privind raportul E-Sort ciclul 2,
contestatoarea apreciind ca raportul prezentat de ofertant nu cuprinde
criteriile din metodologia de testare UITP pentru E-sort ciclul 2.

In caietul de sarcini au fost trasate urmatoarele:

4243 Autonomia autobuzului

In vederea evaluarii in conditii de egalitate a tuturor ofertantilor, acestia vor depune
in cadrul ofertei certificatul E-SORT, ciclul 2, atestat de un organism european
acreditat, pentru tipul de masina ofertat. Se are in vedere ca certificatul E-SORT 2 sa fie
aplicabil pentru autobuzul ofertat, in special in ceea ce priveste: generatia acumulatorilor,
capacitatea de inmagazinare (kW), numar de module.

Certificatele E-SORT 2 avand in dotare o cantitate de acumulatori sau o capacitate de
inmagazinare diferita, fata de vehiculul ofertat, vor fi declarate neconforme. In cadrul
procesului de receptie se vor verifica parametrii tehnici ai acumulatorilor in vederea
corespondentei cu certificatul E-SORT 2.

In baza certificatelor E-SORT 2 se va determina autonomia teoretica a
autobuzelor (avand in vedere ca aceasta valoare masurata in condifii E-SORT 2 nu se
realizeaza cu instalatia de climatizare incalzire/raciere pornita, precum si faptul ca aceasta
se realizeaza pentru un ciclu complet de descarcare acumulatori - conditii teoretice,
nereprezentative pentru conditiile reale de operare).

Aceasta valoare trebuie sa fie prezentata in certificatul E-SORT 2 depus in cadrul
ofertei. Valoarea va fi utilizata pentru acordarea punctajelor aferente criteriului Autonomia
in conditii reale a autobuzelor.

De asemenea, in descrierea factorului de evaluare Autonomia
autobuzelor electrice conform eSORT 2 se mentioneaza: Autonomia de
transport va fi prezentata in buletinul E-SORT ciclul 2 depus in cadrul ofertei tehnice,
aceasta fiind cerinta obligatorie de indeplinit in caietul de sarcini. Se va atasa obligatoriu la
oferta buletinul E-SORT ciclul 2 in care sa fie mentionate explicit marca, tipul si denumirea
comerciala a autobuzului ofertat, prin care este stabilita autonomia conform standardelor
UITP.

Retine Consiliul ca ofertantul a prezentat Raportul tehnic nr. 352-
0087-23-ITA, E-SORT 2, emis de ............ , in conformitate cu cerintele
Uniunii Internationale de Transport (UITP) care confirma o autonomie de
467,9 km.
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Ori, in speta, inscrisul de mai sus, prezentat de ............ SRL face
pe deplin dovada indeplinirii cerintei in formularea documentatiei de
atribuire.

Subliniaza Consiliul ca autoritatea contractanta nu a fixat anumite
criterii care ar trebui indeplinite de metodologia de testare, astfel ca
evaluarea nu se poate raporta la alte rigori dincolo de exprimarea
documentatiei de atribuire.

Asadar, contrar aprecierilor contestatoarei, ............ SRL a
demonstrat indeplinirea cerintei.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei achizitoarei si pentru anularea
raportului procedurii nr. 171634/17.04.2024 in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru lotul 1. Astfel fiind, va respinge, ca
nefondata, contestatia .............

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre ............ SRL,
aceasta se impune a fi admisa, data fiind solutia preconizata asupra
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............ , In contradictoriu cu
............ , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ............ SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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