CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata de ... — Director general si Presedinte al
Consiliului de Administratie, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..., emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,RECOMPARTIMENTARE, MODERNIZARE SPATII DE
INVATAMANT, CU PASTRAREA FUNCTIONALULUI EXISTENT", coduri
CPV 45453000-7, 45310000-3, 45312100-8, 45312200-9 (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- anularea adreselor privind comunicarea rezultatului
procedurii in legatura cu atribuirea contractului si a procesului verbal
al comisiei de evaluare, anularea raportului procedurii de atribuire,
in cazul in care aceste acte au fost emise si a oricarui act
subsecvent;

- anularea raspunsului nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare inclusiv a
raspunsului dat la solicitarea de clarificari nr. ..., la care ... a raspuns
in data de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
 RECOMPARTIMENTARE, MODERNIZARE SPATII DE INVATAMANT,
CU PASTRAREA FUNCTIONALULUI  EXISTENT”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 8951/04.05.2017
a primit o solicitare de clarificari vizand dovedirea cifrei de afaceri
pentru fiecare din anii 2013, 2014 si 2015 la nivelul minim de
23.239.899,17 lei, afirmand ca a atasat raspunsului sau,
angajamentul privind sustinerea financiara data de tertul
sustinator ..., in care se precizeaza ca societatea ... ,a primit
sustinerea financiara, in suma de 23.300.000 lei sau echivalent,
reprezentdnd cuantumul cifrei de afaceri pe anii 2015, 2014, 2013,
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publicd", anexand inca o data declaratia
privind cifra de afaceri a sustinatorului financiar, ..., respectiv:
117.831.940 lei pentru anul 2013, 104.384.548 lei pentru anul 2014
si 67.399.137 lei pentru anul 2015.

Aceasta mentioneaza ca a aratat faptul ca modificarea
declaratiei initiale data de tertul sustinator pentru suma de
6.000.000 lei, reprezinta cel mult o corectare a unui viciu de forma a
ofertei depuse, potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016, in conditiile in
care, in cadrul procedurii, ca anexa la angajamentul de sustinere, a
fost depusa declaratia privind cifra de afaceri globala, in cuprinsul
careia a fost mentionata aceeasi cifra de afaceri pentru tertul
sustinator ... cu cea mentionata in cadrul DUAE, respectiv
117.831.940 lei pentru anul 2013, 104.384.548 lei pentru anul 2014
si 67.399.137 lei pentru anul 2015.

Se arata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2.),
cerinta nr. 1 prevede: ,Se vor prezenta informatii privind cifra de
afaceri anuala, conform prevederilor art. 177, alin. (1), lit. c) din
Legea nr. 98/2016 (2013, 2014, 2015), in cuantum de minimum
23.239.899,17 lei."

Autoarea contestatiei precizeaza ca, din formularea data art.
177 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, este evident ca acesta
impune drept cerinta minima de calificare, un prag minim valoric
global pentru ultimele trei exercitii financiare disponibile, iar, in
lipsa unei mentiuni exprese in fisa de date a achizitiei in sensul ca
cifra de afaceri minima impusa de autoritatea contractanta de
23.239.899,17 lei trebuie atinsa in fiecare din ultimii 3 ani, a
considerat ca cerinta nu poate fi interpretata decéat in sensul impus
de articolul de lege mentionat anterior.
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apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat si aplicat
in mod eronat dispozitile legale incidente, sustinand ca s-ar fi
modificat oferta initiala, fara insa a avea in vedere ca informatiile
deja depuse in oferta initiala sustineau pe deplin declaratia tertului
sustinator depusa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, DUAE depus de
contestatoare, documentele de calificare ale acesteia (daca au fost
depuse), punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Aceasta precizeaza ca a constatat ca, in baza documentelor
prezentate de contestatoare, aceasta nu a clarificat de ce maniera
indeplineste cerinta nr. 1 impusa prin fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.2), privind cifra de afaceri anuala 1in cuantum de minimum
23.239.899,17 lei si formularul DUAE partea IV art. 58 alin. (3),
pentru anii 2013 respectiv 2014.

... sustine urmatoarele:

- contestatoarea a prezentat la momentul ofertarii un
angajament de terta sustinere asumat de ... prin care acesta isi
asuma sustinerea financiara in cuantum de 6.000.000,00 lei sau
echivalent, reprezentand parte din cuantumul cifrei medii anuale de
afaceri globala pentru anii 2015, 2014, 2013, document ce este
asumat prin Anton Roescu - Administrator si datat: 31.03.2017;

- In contextul mai sus detaliat, pentru a clarifica acest aspect
rezultat din evaluare, autoritatea contractanta arata ca a formulat
solicitarea de clarificari nr. ..., prin care a pus in vedere
contestatoarei sa clarifice, de ce maniera intelege sa indeplineasca
conditia impusa prin fisa de date la pct. III.2.2), asa cum a fost
aceasta formulata in cuprinsul documentatiei de atribuire si aratata
la paragraful anterior.

- contestatorul a raspuns prin postarea in SEAP la data de ... a
unui raspuns inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ..., la care
ataseze un angajament de terta sustinere in care acelasi tert
sustinator ..., fisi asuma sustinerea financiara in cuantum de
23.300.000,00 lei sau echivalent, reprezentdand cuantumul cifrei
medii anuale de afaceri pe anii 2015, 2014, 2013, document ce este

asumat prin ...- Administrator si datat la fel ca si cel anterior
31.03.2017.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi ..., In

conformitate cu DUAE pe care |-a prezentat la ofertare, indeplineste
toate conditiile impuse de legiuitor si de documentatia de atribuire
pentru a avea calitatea de tert sustinator la procedura, prin actul sau
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unilateral (angajamentul de terta sustinere), clarifica suma pe care
intelege sa o aduca in sustinerea contestatoarei, in speta
6.000.000,00 lei conform angajamentului anexat la momentul
ofertarii, adica data de 31.03.2017, ulterior, conform raspunsului
formulat si angajamentului ce insoteste clarificarea nr. ..., suma pe
care acesta o aduce 1in sustinerea contestatoarei este de
23.300.000,00 lei, iar documentul fiind datat similar cu cel anterior,
respectiv 31.03.2017.

Sustinerea contestatoarei conform careia in aceasta situatie
sunt incidente prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
este apreciata de autoritatea contractanta, ca fiind nefondata,
intrucat, legiuitorul reglementeaza situatia in care s-ar dovedi ca
tertul sustinator nu Iindeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
ce sunt enumerate, situatie ce nu se identifica cu situatia de
fapt, ..., in opinia autoritatii contractante, indeplinind toate criteriile
impuse si nici nu se afla in vreuna din situatiile enumerate la art.
164, 165 si 167, dar prin actele sale unilaterale a modificat
documentele suport ale ofertei prin modificarea cuantumului partii
din cifra de afaceri pe care intelege sa o aduca in sustinerea
contestatoarei, motiv pentru care oferta acestuia este inacceptabila
in conformitate cu art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,RECOMPARTIMENTARE,
MODERNIZARE SPATII DE INVATAMANT, CU PASTRAREA
FUNCTIONALULUI EXISTENT”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind 23.239.899,17 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...., obligdnd autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, sa modifice adresa de solicitare de clarificari nr. ... si
sa continue procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. ..., clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind
cifra de afaceri, initial aceasta prezentand un angajament de
sustinere din partea SC ... pentru suma de 6.000.000 lei, ca parte
din cifra de afaceri.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..., depunand un nou
angajament de sustinere din partea SC ... pentru intreaga valoare
solicitata prin fisa de date a achizitiei si sustinand ca angajamentul



depus initial contine o eroare materiala referitoare la valoarea cifrei
de afaceri pentru care este acordata sustinerea.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin
adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 215
alin. (4) din legea nr. 98/25016, ca urmare a neaceptarii modificarii
mai sus mentionate, apreciind ca aceasta si-a modificat, in mod
nelegal, oferta depusa.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere, ca inacceptabila a ofertei sale, sustinand ca,
in fapt, prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nu a
modificat oferta sa, deoarece, din documentele depuse, rezulta ca
tertul sustinator indeplineste cerinta de calificare, invocand, cu
referire la modul de evaluare a ofertei sale, prevederile art. 183 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv’ Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau
se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).” si ale art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv” In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, precum si
incalcarea principiului tratamentului egal.

Consiliul retine, in solutionare, ca tertul sustinator SC
indeplineste toate cerintele prevazute de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice pentru a acorda sustinere pentru cerinta
de calificare privind cifra de afaceri, respectiv "Se vor prezenta
informatii privind cifra de afaceri anuala, conform prev. art. 177 alin.
1 lit. c din Legea nr. 98/2016 (2013, 2014, 2015), in cuantum de
minimum 23.239.899,17 lei”, conform documentului denumit
"Declaratie privind cifra de afaceri globala”, aceasta fiind de
117.831.940 lei pentru anul 20132, de 104.384.548 lei pentru anul
2014 si de 67.399.137 lei pentru anul 2015, autoritatea contractanta
confirmand aceste lucrari in punctul de vedere transmis.

De asemenea, Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei din acest punct de vedere, nu a motivat in
adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire sau
in celelalte documente existente la dosarul cauzei, de ce nu a
acceptat sustinerea acesteia ca inadvertenta constatata reprezinta
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act:1114166%2096797920
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

un viciu de forma sau o eroare materiala, in conditiile in care, prin
primirea unui angajament conform, eroarea respectiva a fost
remediata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv prin respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, prevederile legale neimpunand, in mod explicit, o
astfel de masura, sustinerea ca este o eroare materiala fiind
concludenta, aplicarea principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii, ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, conducand la acceptarea acestei explicatii, mai ales in
conditiile in care, pe de o parte, prevederile art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 permit inlocuirea tertului sustinator in situatii mai
grave decat cea din prezenta cauzg, iar, pe de alta parte, indatoririle
tertului sustinator ca urmare a acordarii sustinerii pentru indeplinirea
cerintei privind cifra de afaceri nu se schimba in functie de partea
valorica pentru care acorda sustinere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Procesul verbal 5, inregistrat
cu nr. ..., In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente, la continuarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a documentelor privind indeplinirea cerintei de calificare
privind cifra de afaceri, prezentate de contestatoare prin raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza, in parte, Procesul verbal 5, inregistrat cu nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu
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respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, la
continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
documentelor privind indeplinirea cerintei de calificare privind cifra
de afaceri, prezentate de contestatoare prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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