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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2198/C3/2330
Data: 26.11.2020

Prin contestatia nr. 827/22.10.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46308/23.10.2020,

inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ....... ), cu sediul
in ...  eeeneenes , judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eerereees aeeeeeenn , In procedura de

licitatie deschisa organizaté in vederea incheierii unui acord-cadru de
,Prestari servicii de paza si patrulare timp de 4 ani la unitatile de
invatamant preuniversitar, unitatile sanitare publice de pe raza ......... Si
sediul - ......... ”, initiatda cu anuntul de participare nr. CN1009506,
publicat la data de 05.03.2019, s-a solicitat, .........

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /29.10.2020, ......... SRL -
societate in reorganizare judiciara, cu sediul
N ... ) eerreenny reeaaes ) e ) e , reprezentata legal prin ......... ,
administrator speC|aI a inaintat o cerere de interventie principala,
solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 827/22.10.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.


http://www.cnsc.ro/

46308/23.10.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii emis de

autoritatea contractanta ......... in procedura amintita, considerand
nelegalda decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta
depusa de Asocierea ......... SRL - ..........

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat ,, dublu
standard” in evaluarea ofertelor si nu a respectat principiul tratamentului
egal fata de toti ofertantii.

Mai mult, contestatorul reclama ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de aspectele precizate de Consiliu in cele doua decizii emise in
prezenta procedura, realizand o evaluare superficiala a ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - ..........

Or, precizeaza contestatorul, oferta asocierii trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma. In acest sens, contestatorul sustine, pe de o
parte, ca oferta tehnica depusa de aceasta nu prezinta toate
documentele privitoare la personal, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire sau prin clarificari si, pe de alta parte, ca
tariful orar ofertat, de 15,08 lei/post (consemnat in procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. 2717/ 25.09.2019), nu
respecta prevederile legislatiei muncii referitoare la sporul de noapte,
sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare, plata concediilor de odihna, fondul de handicap, si nu
include cheltuieli directe si indirecte.

In opinia contestatorului, in conditiile in care se respecta
prevederile Codului muncii, referitoare la sporurile alocate orelor de
noapte, cu profit ,0” pentru prestator si fara a aloca o suma minima
pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub 15,86
lei/post nu acopera nici costurile salariale.

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a procedat, la evaluarea ofertelor, fara a asigura un
tratament echitabil tuturor participantilor la procedura, fara a solicita
clarificari tuturor celor aflati intr-o situatie similara si fara verificarea
informatiilor si documentelor necesare demonstrarii conformitatii ofertei
cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /29.10.2020, ......... SRL -
societate in reorganizare judiciara, a inaintat o cerere de interventie
principala, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......... SRL,

ca neintemeiata.

Contrar criticilor contestatorului, intervenientul sustine ca, in
realitate, autoritatea contractanta a respectat intocmai decizia CNSC si a
Curtii de Apel ......... , Si a verificat toate informatiile furnizate de toti
ofertantii. Intervenientul precizeaza ca a prezentat, inclusiv prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, documente relevante, care
demonstreaza ca personalul propus, respectiv cei 5 sefi de post, si-au
desfasurat activitatea in unitati de invatamant si in unitati sanitare,
conform acordului-cadru nr. 97/28.12.2011, incheiat cu ...... S i ,



care prevedea paza a sapte unitati sanitare, inclusiv (44 agenti) si
unitatile de invatamant - 279 posturi (1.115 agenti), activitate care a
fost apoi continuata, in baza contractului nr. 100/30.12.2011 si, ulterior,
a acordului-cadru nr. 138/23.12.2013.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca, pentru fiecare tip de post,
exista cheltuieli specifice, unele tipuri de cheltuieli cu personalul fiind
diferite, in raport cu (i) programul lucrat (cheltuielile privind acordarea
sporului de ore lucrate noaptea: 22 pm - 6 am, pentru posturile de 24
de ore/24 sau in raport cu (ii) perioada in care se presteaza activitatea:
luni - duminica, respectiv luni - vineri (cum este cazul sporului pentru
weekend). Alte tipuri de cheltuieli corespund tuturor tipurilor de posturi,
si anume, cheltuielile cu concediul de odihna, cheltuielile privind sporul
pentru sarbatorile legale, contributia asiguratorie pentru munca pe care
o datoreaza angajatorul sau contributia la fondul de handicap.

Intervenientul mentioneaza ca modalitatea de calcul a tarifului orar
este specifica fiecarui ofertant, pentru ca unele dintre cheltuielile cu forta
de munca difera, de la un angajator la altul (ex. contributia la fondul de
handicap, care se calculeaza raportat la numarul mediu de angajati ai
angajatorului sau cuantumul sporului pentru munca in zilele de weekend,
care se aplica conform prevederilor contractelor individuale/colective de
muncad), in vreme ce alte cheltuieli, precum cheltuielile directe (ex. de
protectie si comunicare, dotari specifice, conform Legii nr. 333/2003,
etc.), cheltuielile indirecte si profitul sunt specifice fiecarui ofertant si tin
de dotarile acestuia, de contractele pe care acesta le perfecteaza cu
furnizorii sai, de organizarea si de strategia sa comerciala.

De altfel, asa cum reiese si din raspunsul la solicitarea de clarificari,
intervenientul arata ca tariful orar ofertat respecta atat prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul
Munci - referitoare la norma de munca de 8 ore/zi, la acordarea
concediului de odihna, acordarea sporului pentru ore de noapte, a
sporului pentru sarbatori legale si a celui pentru zile libere la sfarsit de
saptamana, precum si prevederile Legii nr. 227/2015 - Codul Fiscal, in
ceea ce priveste cheltuielile aferente contributiei asiguratorii pentru
munca datorata de angajator si pe cele ale Legii nr. 448/2006, in ceea ce
priveste contributia pentru fondul de handicap, dar ia in calcul si toate
cheltuielile uzuale necesare pentru indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea mentionate in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 2184/29.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47479/30.10.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
tardiva, netemeinica si nelegala.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa verifice
modalitatea de constituire a cautiunii si, in cazul in care contestatorul a
inteles sa o constituie prin instrumente financiare, care pot servi ca
instrumente de plata, iar nu in numerar, solicita aplicarea dispozitiilor
art. 1.057 alin. (2) din Codul de procedura civila.



in sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
arata ca termenul limita de inaintare a contestatiilor s-a implinit la data
de 22.10.2020. Or, contestatia formulata de SC ......... SRL a fost
inregistrata la CNSC in 23.10.2020, iar la sediul sau, in 26.10.2020.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia autoritatii de lucru
judecat, prin intrarea in puterea lucrului judecat a considerentelor
Deciziei nr. 1962/C3/05.11.2019 a CNSC, cu privire la clarificarea
participarii sefilor de obiectiv in prestarea serviciilor, pronuntata in
dosarul nr. 2006/2019, cu referire la aceleasi parti si aceeasi procedura.

Autoritatea contractanta reia, pe de o parte, apararile formulate in
punctul de vedere la contestatia anterioara, inaintata de SC ......... SRL,
aratdnd ca acesta nu a indeplinit cerinta minima privind experienta
sefilor de obiectiv, de cel putin 5 ani in coordonarea unor activitati
similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza
acesta (unitati de invatamant) sau superior din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. 1962/C3/05.11.2019, a transmis
asocierii ......... SRL - ....... o solicitare de clarificare, privind modul de
constituire a tarifului ofertat, de 15,08 lei/ora.

Din analiza ofertei financiare depuse si a justificarii tarifului orar
ofertat, rezulta faptul ca ......... SRL a tinut cont atat de prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii, referitoare la norma de munca de 8 ore/zi, la acordarea
concediului de odihna, acordarea sporului pentru ore de noapte, a
sporului pentru sarbatori legale si a celui pentru zile libere la sfarsit de
saptamana, precum si de prevederile Legii nr. 227/2015 - Codul Fiscal,
in ceea ce priveste cheltuielile aferente contributiei asiguratorii pentru
munca datorata de angajator si ale Legii nr. 448/2006, in ceea ce
priveste contributia pentru fondul de handicap, luand in calcul si toate
cheltuielile uzuale necesare pentru indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea mentionate in caietul de sarcini
si indeplinirii obiectului contractului de prestari servicii.

Prin adresa nr. 846/03.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
48349/04.11.2020, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
cererea de interventie inaintata de ......... SRL, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la neconformitatea
ofertei ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru de ,Prestari servicii de paza si
patrulare timp de 4 ani la unitatile de invatamant preuniversitar, unitatile
sanitare publice de pe raza Sectorului 1 ......... si sediul
= reeeens ) e (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o licitatie



deschisa, prin publicarea, la 05.03.2019, a anuntului de participare nr.
CN1009506.

Considerand nelegala si abuziva decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ........ , SC ..o.iti. SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand, .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206617757/1, in valoare de 880.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in data de 29.10.2020.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat contestatia
a fost transmisa, atat la ......... , cat si la CNSC, in 22.10.2020 (conform
celor doua facturi emise de CN Posta Romana, privind serviciile de
transmiterea a corespondentei in cauza autoritatii contractante), respectiv
in termenul de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, de la data publicarii Raportului procedurii, in data de
12.10.2020.

Conform dispozitiilor art. 183 din Codul de procedura civila: (1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen [...], neavand relevanta
data finregistrarii contestatiei la destinatar (CNSC sau autoritate
contractanta).

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca transmiterea contestatiei, in
data de 22.10.2020, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate, invocata
de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie principala, de catre ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi mentinuta situatia
de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind declarata castigdtoare.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererile intervenientului sunt in
sensul sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora,
Consiliul califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din
urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Consiliul retine ca, in procedura, au mai fost formulate doua
contestatii, tot de catre ......... SRL, solutionate prin Deciziile nr.
1962/C3/2006 din 05.11.2019 si nr. 870/C3/732 din 27.05.2020.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca o prima
critica este indreptata impotriva presupusei evaluari incorecte a propunerii



tehnice a ofertantului castigator: oferta tehnica depusa de asocierea
Asocierea ......... SRL - ....... nu prezinta toate documentele in ceea ce
priveste personalul exact asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire sau prin clarificari. Contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta “a facut abstractie” de motivarea Deciziei nr. 1962/C3/2006,
emisa de CNSC in 05.11.2019.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine cd, prin contestatia nr.
343/21.04.2020 (anterioara prezentei), Centistar a solicitat reevaluarea
ofertei castigatoare, intrucat oferta tehnica depusa de asocierea Asocierea
......... SRL - .......... nu prezinta toate documentele in ceea ce priveste
personalul exact asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire sau
prin clarificari. Atat in contestatia anterioara, cat si in prezenta, motivarea
acestui capat de cerere este identica.

Or, prin decizia nr. 870/C3/732 din 27.05.2020, Consiliul a respins,
ca nefondata, aceasta «cerere, din cuprinsul contestatiei nr.
343/21.04.2020, cu urmatoarea motivare: Ludnd in considerare
informatiile din documentele prezentate si eroarea materiald produsa in
fisele post, Consiliul constata ca reevaluarea tehnica a ofertei concurente
a fost realizata cu respectarea celor dispuse prin decizia nr.
1962/C3/2006 din 05.11.20109.

Intrucat a fost formulatd o criticd cu acelasi obiect si pentru aceeasi
cauza, solutionata prin decizia nr. 870/C3/732, Consiliul constata
incidenta autoritatii de lucru judecat (invocata si de autoritatea
contractanta in punctul de vedere), situatie prevazuta de art. 430 alin.
(1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila, aplicabila si in cauza,
conform art. 68 din Legea nr. 101/2016:(1) Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa", precum si pe cele ale art. 432 din acelasi
act normativ citat, care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru
judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare a
procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea
decat aceea din hotararea atacata.

In aceste conditii, constatand autoritate de lucru judecat, pentru
chestiunea in litigiu, Consiliul va respinge, ca atare, critica contestatorului,
privind reevaluarea propunerii tehnice a ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste critica indreptatd impotriva modului de evaluare
a propunerii financiare a ofertei clasate pe primul loc, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, pentru argumentele ce urmeaza.

Prin decizia nr. 1962/C3/2006 din 05.11.2019, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa reanalizeze, din punct de vedere financiar,
oferta castigatoare, cu urmatoarea motivare: Consiliul observa ca, privitor
la modul de constituire a tarifului de 15,08 lei/ora, comisia de evaluare nu



a realizat vreo verificare in acest sens, implicit nu a solicitat nici lamuri de
la ofertantul declarat admisibil.

Vazand ca nici din propunerea financiard@ nu se poate deduce
componenta/modul de constituire a tarifului, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect, cu asocierea ......... SRL
PP , Sub rezerva constatarii conformitatii propunerii tehnice.

Contestatia nr. 343/21.04.2020 fiind formulata de CENTISTAR
inainte de finalizarea evaluarii propunerii financiare, Consiliul, prin
decizia nr. 870/C3/732 din 27.05.2020, a admis exceptia prematuritatii
cererii privind modul de evaluare a propunerii financiare a
Asocierii ......... SRL - ......... , argumentand astfel: In ceea ce priveste
modul de reevaluare a propunerii financiare a ofertei asocierii .........
SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a parcurs complet
aceasta etapa. Astfel, Consiliul va respinge, ca prematura aceasta cerere
si, pe cale de consecinta, va admite exceptia invocata, in acest sens, de
autoritatea contractanta.

Punand in aplicare decizia nr. 870/C3/732, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului in cauza clarificarea modului de constituire a
tarifului ofertat de 15,08 lei/ora, prin prezentarea unui mod de calcul
exhaustiv.

Asocierea castigatoare, in raspunsul transmis, a mentionat ca tariful
de 15,08 lei/ora are la baza trei tipuri de tarife, stabilite in functie de
fiecare tip de post:

- 15,43 lei/ora, post permanent L-D;

- 14,36 lei/ora, post 8/24 L-V;

- 14,36 lei/ora, post 12/24 L-V.

De asemenea, in calculul detaliat, se mentioneaza numarul de
posturi:

e pentru perioada scolii:

o pentru sediul AUIPUSP scolii:

- 16 posturi 24/24 L-D;

1 post 24/24 L-D;
o pentru unitatile de invatamant:
178 posturi 24/24 L-D;
3 posturi 24/24 L-V;
130 posturi 12/24 L-V;
2 posturi 8/24 L-V;
pentru perioada vacantei:
pentru sediul AUIPUSP scolii:
16 posturi 24/24 L-D;
1 post 24/24 L-D;
o pentru unitatile de invatamant:

- 132 posturi 24/24 L-D;

- 46 posturi 12/24 L-V.

Consiliul retine ca, prin fisa de date/ IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a stabilit ca Propunerea financiara din SEAP va
contine pretul unitar, exprimat in lei/unitate de masura, cu doua zecimale.

o



Evaluarea ofertelor se va realiza prin inmultirea pretului unitar ofertat (lei,
fara TVA) cu cantitatea maxima aferenta contractului.

Consiliul constata ca numarul de posturi, pe baza caruia s-a
determinat valoarea financiara a ofertei, implicit pretul ofertat, este diferit
de cel impus de autoritatea contractanta, prin Caietul de sarcini actualizat
10.06.2019, publicat in SEAP la 10.06.2019:

e pentru perioada scolii:

o pentru sediul AUIPUSP scolii:

- 21 posturi 24/24 L-D;

- 1 post 24/24 L-D;

o pentru unitatile de invatamant:

- 178 posturi 24/24 L-D;

- 3 posturi 24/24 L-V;

- 161 posturi 12/24 L-V;

- 2 posturi 8/24 L-V;

e pentru perioada vacantei:

o pentru sediul AUIPUSP scolii:

- 21 posturi 24/24 L-D;

- 1 post 24/24 L-D;

o pentru unitatile de invatamant:

- 70 posturi 12/24 ore L-V

- 42 posturi 12/24 L-D;

- 155 posturi 24/24 L-V.

Asadar, la stabilirea tarifului, implicit a pretului total propus,
ofertantul castigator nu a tinut cont de numarul maxim de posturi impus
prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, ofertantul nu a inclus in pret
toate costurile aferente executarii contractului, asa cum s-a stabilit prin
fisa de date/modul de IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
propunerea financiara nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice.

Desi raspunsul ofertantului castigator nu justifica pretul ofertat,
comisia de evaluare a stabilit concludenta raspunsului, in procesul-verbal
de evaluare nr. 1766/14.09.2020, preluand, textual, continutul adresei de
raspuns, fara o verificare a tarifelor si a costurilor aferente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta in
cauza trebuie respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016: propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL.
Totodata, Consiliul va anula Raportul procedurii nr. 1956/09.10.2020, in
partea ce priveste evaluarea financiara a ofertei asocierii Asocierii .........
SRL - ......... si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta sa respinga oferta acestei asocieri, conform motivarii
prezentate anterior. De asemenea, intrucat in competitie nu mai este nicio
oferta admisibila, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa anuleze




procedura de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL - societate in reorganizare judiciara, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, privind cererea de reevaluare a
propunerii tehnice a intervenientului.

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, privind cererea de reevaluare a propunerii tehnice a
intervenientei.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .covneen , anuleaza Raportul procedurii nr. 1956/09.10.2020, in partea
ce priveste evaluarea financiara a ofertei asocierii Asocierii ......... SRL

- e si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta sa
respinga oferta acestei asocieri, pentru neconformitate.

Obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire,
conform art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, asa cum
prevede art. 29 Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






