DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in comuna ...,
sat ..., Aleea ... nr. ..., Cladirea ..., Hala ..., judetul ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in

calitate de administrator, impotriva raportului procedurii nr. ... si
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in
localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR",
cod CPV principal 34144000-8 Autovehicule cu utilizare speciala (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire si
reluarea evaluarii ofertelor tehnice.

Prin adresa nr. ... din ..., ..., cu sediul in Strada ... nr. ..., Bl ...,
sector ..., ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., cu punct de
lucru in Strada ... nr. ..., ..., Comuna ..., judetul .., avand CUI ..,
reprezentata legal de ... — administrator, a inaintat Consiliului ,Solicitare
de interventie” inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. ..., i-a fost adus la cunostinta
faptul ca, oferta sa a fost declarata inacceptabila datorita ca valoarea
ofertata de ... lei depaseste valoarea estimata a achizitiei de ... lei fara
TVA, oferta castigatoare fiind cea a ofertantului ....

In continuare, contestatoarea aduce critici cu privire la
nelegalitatea actelor si masurilor vatamatoare atacate, prin prisma
declararii ca si castigatoare a unei oferte inadmisibile in acceptiunea
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin ,Solicitare de interventie”, ... arata ca datele tehnice ale
buldoexcavatorului ofertat de catre aceasta respecta in totalitate datele
tehnice minimal solicitate. In plus, in caietul de sarcini nu este mentionat
ca echipamentul trebuie sa indeplineasca simultan cele doua conditii.

Totodata, precizeaza ca buldoexcavatorul Case 580 ST se fabrica in
doua variante. Modelul ofertat de aceasta in cadrul procedurii este
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modelul CASE 580ST (14) cu cilindrii in linie si nu modelul CASE 580ST
(15) cu cilindrii in linie asa cum eronat afirma societatea contestatoare.
Acest fapt este confirmat de toate datele tehnice ale bratului de excavare
care se regasesc in pliantul/brosura depusa.

arata ca oferta sa din punct de vedere tehnic se refera la
varianta bratului cu cilindrii in linie (14) care are raza de actiune cu
valoarea de 6386 mm mai mare decat valoarea solicitatda de minim 6300
mm, iar forta de rupere este de 2592daN mai mare decat valoarea
solicitata de minim 2500daN.

Pliantul depus de catre societatea contestatoare este pentru
modelul CASE 695 si nu pentru modelul ofertat de catre intervenienta,
respectiv CASE 580 ST.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ..., ca nefondata, mentinerea rezultatului procedurii si constatarea
faptului ca a procedat corect la declararea ofertei castigatoare
apartinand ofertantului ....

Pe fondul contestatiei, arata faptul ca, adresa de comunicare nr. ...
privind rezultatul procedurii, este temeinica si legala.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat atat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata, din oficiu, de Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta o considera intemeiata. In sustinere, arata ca societatea
contestatoare i-a comunicat contestatia, prin e-mail, in data de ...,
ora ....
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii, mentionand ca a formulat si a datat
contestatia in ..., cu respectarea termenului legal.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat procedura simplificata, n vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare SCN1096424, criteriul
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de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 300.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa
de ..., in data de ..., prevazuta de art. 611 din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de ... lei.

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea
estimata a prezentei proceduri, de ... lei, fara TVA, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care prevad:
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...); b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este rezultatului
procedurii (adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., transmise in data
de ... si avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in afara
termenului legal. Ultima zi in care se putea ataca rezultatul procedurii
comunicat la data de ... era data de ... si nu ..., data la care a inteles
contestatoarea sa inainteze contestatia.

Mai mult, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei din
cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia termenul
de contestare a fost indeplinit, in raport cu faptul ca ,la calcularea
termenelor pe zile, nu se iau in considerare prima zi si ultima zi a
termenului”, deoarece, in materia achizitiilor publice sunt aplicabile
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea critica raportul procedurii
de atribuire nr. ... si adresa nr. ..., documente despre care a luat la
cunostinta in data de ..., prin raportare la prevederile legale, anterior
citate, Consiliul stabileste ca actele atacate puteau fi contestate cel mai
tarziu la data de ....

In aceste conditii, Consiliul retine ca transmiterea contestatiei, atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in data de ..., este un
demers tardiv.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in conditile in care
contestatoarea nu a facut dovada transmiterii in termen legal a
contestatiei, contestatia sa transmisa la Consiliu la data de ... este
tardiva, urmand a fi admisa exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinsa contestatia ca atare. Fara pronuntare cu privire la alte
exceptii sau a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 5 (cinci) pagini
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