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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ....

Prin contestatia nr. 1225/04.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20218/04.07.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., avand CUI RO ... si
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., Bd. ...nr. ..., judetul ..., pentru incheierea, pe loturi, a
acordului - cadru de furnizare Reactivi si consumabile laborator
anatomie patologica, bacteriologie, ATI, spital, contestatoarea a solicitat,
in esentda, sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, in partea ce priveste atribuirea loturilor nr.
12, 15, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 33, 37, 38, 41, 45, 55, 63, 64, 66, 68 si
70, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire si
reluarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. .../ 17.06.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru loturile mai
sus enumerate.

citeaza prevederile art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 si sustine ca a inaintat autoritatii contractante o notificare
prealabila transmisa prin adresa nr. 1161/ 22.06.2016, prin care a



solicitat revocarea actelor administrative nelegale si, implicit, a masurilor
adoptate in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale.

Ulterior, prin adresa nr. 29029/27.06.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca isi mentine concluziile transmise prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In continuare, ... justifica interesul legitim in formularea prezentei
contestatii si considera ca autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei sale fara sa manifeste un rol activ in evaluarea
ofertelor, respectiv fara sa-i solicite clarificari asupra presupuselor
elemente de neconformitate din oferta depusa.

Apreciaza ca solicitarea unor clarificari se impunea, intrucat, chiar
daca aparent, o propunere tehnica nu ar corespunde tuturor cerintelor
caietului de sarcini, totusi nu orice neconformitate conduce si la
respingerea ofertei, potrivit art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, pe care il citeaza.

In contextul in care legiuitorul a pus la dispozitia autoritatii
contractante instrumentele necesare pentru a se edifica pe deplin asupra
conformitatii ofertelor, aceasta este obligata sa manifeste buna-credinta
si sa utilizeze pentru a asigura respectarea principiilor si a scopului
legislatiei in materia achizitiilor publice. In cauza, afirma ca autoritatea
contractanta s-a gasit in situatia de a nu manifesta interes in
promovarea concurentei intre operatorii economici si nici in cheltuirea
eficienta a fondurilor alocate.

Totodata, mentioneaza ca, nici prin comunicarea rezultatului
procedurii si nici prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa prezinte argumentele clare prin care
sa demonstreze ca propunerea sa tehnica nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Din analiza comparativa a argumentelor cuprinse in cele doua
documente se observa ca achizitoarea a utilizat o motivare diferita, ceea
ce dovedeste nesiguranta acesteia cu privire la decizia adoptata.

In sustinere, invoca si citeaza spete din practica Consiliului si a
Curtilor de Apel, prin care s-a retinut modul in care autoritatea
contractanta trebuie sa-si exercite dreptul de a solicita clarificari in
procesul de evaluare a ofertelor, respectiv decizia nr. ..../ 30.08.2013,
pag. ..., nr. ..../05.05.2015, decizia civila nr. .../28.02.2011 a Curtii de
Apel ..., Sectia a VIII-a de

In referire la decizia comisiei de evaluare de a-i respinge oferta
pentru Lotul nr. 12 Sistem de imunodetectie (vizualizare) polimerica
intr-un singur timp, ... citeaza cerinta din caietul de sarcini si
mentioneaza ca a ofertat produsul ..., adica un sistem de
imunodetectie/vizualizare polimerica intr-un singur timp anticorp
secundar tip polimer bivalent (mouse/rabbit), polimer marcat cu AP
(fosfataza alcalind) cu 1250 de teste, conform anexei nr. 6.



Afirma ca a precizat autoritatii contractante ca niciunde in caietul
de sarcini nu a fost specificata o anumita modalitate de ambalare a
produsului, alta decat 1250 teste.

De asemenea, nicdieri in cadrul caietului de sarcini nu este
specificat si/sau definit termenul de sectiuni mari utilizate in laborator,
astfel incat sa se analizeze oferta sa in functie de o asemenea
specificatie. De altfel, un astfel de termen nu este definit/individualizat
nici macar in literatura de specialitate.

Prin urmare, considera ca, in contextul in care analiza ofertelor s-a
realizat cu luarea in considerare a unei cerinte care nu a fost stabilita
prin documentatia de atribuire, rezulta ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat propriile reguli in ceea ce
priveste modul de elaborare a ofertelor.

Precizeaza ca, in raspunsul la notificare, achizitoarea a prezentat o
alta motivare in ceea ce priveste respingerea ofertei sale fata de cea
precizata in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Concluzioneaza ca, desi prin comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta a afirmat cu certitudine faptul ca produsul sau
ar fi unul neconform, totusi, prin raspunsul la notificarea prealabila, a
afirmat ca, de fapt, din documentele incluse in oferta nu rezulta
conformitatea produsului.

In acest sens, arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat recipienti cu componente separate sau
anticorpi secundar (primary antibody/postprimary antibody), prin
urmare, analiza ofertei trebuia realizata doar prin raportare la cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezintd, punctual, modul in care
produsul ofertat corespunde specificatiilor caietului de sarcini.

Totodata, mentioneaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi dorit sa achizitioneze si substantele conexe care sunt
separate de sistemul de imunodetectie, atunci, conform dispozitiilor art.
33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ar fi
trebuit sa precizeze explicit o atare cerinta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a intreprins minime diligente pentru a se lamuri cu
privire la modul in care oferta sa corespunde cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, ca produsul pe care I-a
ofertat, corespunde performantelor si cerintelor de functionare solicitate
de autoritate, precum si necesitatilor de utilizare urmarite de aceasta.

In referire la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
pentru loturile nr. 15, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 33, 37, 38, 41, 45, 55, 63,
66, 68 si 70, contestatoarea sustine ca decizia este netemeinica si
nelegala.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 28075/17.06.2016, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa este neconforma,
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intrucat nu a prezentat informatii din care sa rezulte ca toate produsele
ofertate sunt monoclonale.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a specificat
0 unica motivatie, reluata la fiecare lot criticat, si anume faptul ca in
anexa atasata exista declarat produsul drept monoclonal de catre
firma ..., declaratie pe proprie raspundere, fara a fi regdsita specificata
in_clar pe data-sheet-ul producatorului, cum se regaseste in alte
specificatii tehnice (exemplu ..., Presentation: Rabbit monoclonal
antibody). Exista anticorpi cu clone multiple enuntate, exemplu
clona ..., care reprezinta un anticorp monoclonal, si nu policlonal, deci
regula enuntata ca o singura clona reprezinta si un anticorp monoclonal
nu este deductibila.

reitereaza afirmatia sa referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la respingerea directa a ofertei depuse fara sa-i
solicite nicio clarificare cu privire la elementele de neclaritate
identificate.

Astfel, sustine ca imprejurarea ca intr-o anumita brosura s-ar
preciza ca un produs este de tip monoclona nu presupune implicit ca
orice alt produs in brosura caruia nu se mentioneaza vreo informatie
similara ar fi, de fapt, policlonal.

De asemenea, considera ca referirile autoritatii contractante la
anticorpii de tip ... clona ..., in fapt, confirma argumentele sale prin care
a aratat ca, in brosura fiecaruia dintre produsele considerate
neconforme, se facea referire la o singura clona, ceea ce presupunea ca
anticorpul era monoclonal.

In opinia ..., din toata motivarea autoritatii contractante, rezulta ca
aceasta nu a fost in masura sa identifice argumente tehnice prin care sa
demonstreze ca produsele pe care le-a ofertat nu ar fi de tip monoclona
si apreciaza ca incertitudinea respectiva putea fi lamurita prin simpla
solicitare a unor clarificari.

In continuare, contestatoarea prezinta, punctual si detaliat, modul
in care, din documentele prezentate in oferta, rezulta ca produsele
ofertate pentru loturile nr. 15, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 33, 37, 38, 41,
45, 55, 63, 66, 68 si 70, sunt de tip monoclona, precum si referinte cu
privire la sursele publice de informare de unde autoritatea contractanta
putea obtine informatii explicite in acest sens, conform prevederilor art.
11 alin. (2') din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, prezinta in detaliu, pentru fiecare lot in parte, cerinta
corespunzatoare aflata in caietul de sarcini, precum si precizarile
continute de fisa tehnica a produsului ofertat pentru fiecare lot si
subliniaza ca toate produsele ofertate Tindeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, insa formalismul excesiv manifestat in
procesul de evaluare a ofertelor a condus la respingerea nejustificata a
ofertei sale.




Nu fin ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a verifica daca produsele ofertate sunt
conforme cu specificatile documentatiei de atribuire prin simpla
accesare a site-ului producatorului.

Conchide si reafirma ca, pe de o parte, organizatoarea procedurii
nu a intreprins minime diligente pentru a se edifica asupra faptului ca
propunerea sa tehnica corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
iar, pe de alta parte, ca produsele ofertate sunt de tip monoclona.

In punctul sau de vedere nr. .../08.07.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21011/11.07.2016, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In sustinerea acestei finalitati precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat dupa studierea in detaliu a documentatiei anexate la fiecare
ofertant participant.

Considera ca, daca majoritatea ofertantilor au avut in fisele tehnice
aferente produselor ofertate specificatiile solicitate in caietul de sarcini,
nu era de datoria sa sa avertizeze sau sa caute pe site-urile
producatorilor pentru acei ofertanti care nu au sesizat lipsa anumitor
caracteristici in descrierea anticorpilor ofertati (ex: lipsa informatiei
referitoare la faptul ca anticorpul este monoclonal, ce apare in cazul
contestatoarei la o parte dintre produsele ofertate, respectiv
componenta kit-ului).

De asemenea, considera ca ... putea sa solicite clarificari asupra
unui produs la care considera ca specificatiile solicitate in caietul de
sarcini erau neclare sau neconcordante cu informatiile detinute pentru
produsele solicitate, insa nu a recurs la acesta posibilitate in intervalul
de timp legal acordat fiecarui participant.

Raspunsurile “la licitatie” si la notificarea prealabila, inclusiv
observatiile efectuate, nu au fost evazive sau contradictorii, ci au
reprezentat explicatii logice la motivele respingerii produselor ofertate cu
detalieri ulterioare, prin compararea ofertelor participantilor care s-au
prezentat cu date tehnice complete si concordante cu solicitarile
aferente.

Totodata, arata ca, atat pentru loturile considerate conforme, cat si
pentru cele considerate neconforme, informatiile asupra produsului au
fost evaluate dupa fisa tehnica a producatorului (,data sheet"), si nu
dupa documentul anexat de ..., care detinea toate cerintele licitatiei
declarate in document, fara ca acestea sa fie sustinute de documente ale
producatorului.

In referire la sistemul de imunodetectie (vizualizare) polimerica
intr-un singur timp marcat cu fosfataza alcalina (pozitia 12), autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele considerente:

- specificatia tehnica a producatorului contine etapele de lucru
specifice kit-ului (protocolul de lucru), in care se regasesc substantele
enuntate in cerinte fara a fi specificata prezenta lor in kit-ul mentionat



ca si componente prezente sau utilizate din surse separate de la
producator;

- conform retetei prezentata de ..., firma producatoare recomanda in
protocolul de lucru utilizarea peroxidului (endogenous peroxidase) si a
blocantului de proteina (pre-antibody blocking solution), elemente care
nu se regasesc in componenta kitului prezentat.

In referire la anticorpii: ..... , pentru care s-a solicitat in caietul de
sarcini ca anticorpul sa fie monoclonal, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- In anexa atasata exista declarat produsul drept monoclonal de
catre ..., fara a fi certificata de catre producator;

- cuvantul monoclonal nu se regaseste specificat pe data-sheet-ul
producatorului, fisa tehnicd a produsului, cum se regaseste in
specificatiile tehnice pentru alti anticorpi (exemplu ..., Presentation:
Rabbit monoclonal antibody);

- exista anticorpi cu clone multiple enuntate, exemplu ..., care
reprezinta un anticorp monoclonal, si nu policlonal, regula enuntata
de ..., ca o singura clona reprezinta si un anticorp monoclonal nu este
deductibila;

- solicitarea contestatoarei de a cauta produsul pe site-ul
producatorului in vederea identificarii lui drept mono sau policlonal este
neconforma, atat timp cat in anexele atasate produsului nu este
certificat de producator acest criteriu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de anticorpi
monoclonali este extrem de importanta pentru utilizarea in tehnica de
imunohistochimie a unor anticorpi cat mai fideli reactiei, cu excluderea
unor imunomarcari incrucisate care ar duce la erori majore de diagnostic
imunohistochimic.

. considera eronata afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca nu a manifestat rol activ, deoarece nu i-a solicitat clarificari, intrucat
potrivit dispozitiilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
si a celor din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, are dreptul, si nu
obligatia de a solicita clarificari.

Sunt citate, in continuare, prevederile art. 109 si 78 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. .../11.07.2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, ...
a formulat concluzii scrise, in data de 15.07.2016, inregistrate la
Consiliu cu nr. .../15.07.2016, prin care reitereaza si detaliaza, totodata,
solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de
furnizare Reactivi si consumabile laborator anatomie patologica,
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bacteriologie, ATI, spital, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 167826/ 28.04.2016. Din informatiile acestui document s-
a retinut ca valoarea estimata a acordului — cadru este intre 320.391,58
lei - 2.068.222,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel
mai scazut, data limita pentru depunerea ofertelor 26.05.2016, ora
15:00, si deschiderea acestora in 27.05.2016, ora 10:00.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 24822/27.05.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 27668/15.06.2016, oferta ... fiind respinsa ca
neconforma, pentru loturile nr. 12, 15, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 33, 37,
38, 41, 45, 55, 63, 64, 66, 68 si 70, intrucat produsele ofertate nu
aveau specificatii monoclonalitate/policlonalitate.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, astfel cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 28075/17.06.2016, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitdnd sa se constate ca a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile legale si cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, ca evaluarea ofertei sale s-a realizat fara a fi
respectate cerintele stabilite prin documentatie, ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, sa i se puna in vedere
acesteia faptul ca omisiunea clarificarii prealabile a motivului/motivelor
care a/au stat la baza respingerii ofertei sale echivaleaza cu incalcarea
limitelor in care poate fi exercitat ,dreptul” de a solicita clarificari, sa se
constate ca argumentele ce au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, astfel cum i-au fost comunicate prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. ... /27.06.2016, sunt diferite de cele precizate in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
28075/17.06.2016, sa se dispuna masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste atribuirea
loturilor nr. 12, 15, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 33, 37, 38, 41, 45, 55, 63,
64, 66, 68 si 70, inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire si reluarea evaluarii ofertei sale.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
privinta lotului nr. 12 Sistem de imunodetectie (vizualizare) polimerica
intr-un singur timp, in caietul de sarcini, la specificatii tehnice, s-a
prevazut ”“Sistem de imunodetectie (vizualizare) polimerica intr-un
singur timp anticorp secundar tip polimer bivalent (mouse/rabbit) cu
blocant de peroxidaze, polimer marcat cu AP (fosfataza alcalina)”,
impachetare - 1250 teste,

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii, s-a retinut in referire
la produsul ofertat de contestatoare, pentru lotul nr. 12, ca sistemul de
imunodetectie contine doar polimerul cu fosfataza alcalina AP, ambalat
la 110 ml/85 microlitri/sectiune, cantitate insuficienta pentru sectiunile
mari utilizate in laborator.



In réspunsul nr. 29029/27.06.2016, la notificarea prealabild, s-au
precizat urmatoarele: specificatia tehnica prezentata in sistemul de
imunodetectie ofertat contine doar polimerul cu fosfataza alcalina AP ...
(ready to use) fara alta mentiune asupra componentei kit-ului de
imunodetectie (recipienti cu componete separate conform cerintelor
licitatiei  blocantul proteinic si  anticorpul secundar (primary
antibody/postrpimary antibody); specificatia tehnicd a producatorului
contine etapele de lucru specifice kit-ului (protocolului de lucru) in care
se regdsesc substantele enuntate in cerinte, fara a fi specificata
prezenta lor in kitul mentionat ca si componente prezente sau utilizate
din surse separate de la producator. Alte specificatii tehnice de la
producatori au mentiuni separate pentru fiecare produs prezent in
componenta kitului.

A doua parte a raspunsului a fost preluata si in punctul de vedere
la contestatie.

In ceea ce priveste motivele retinute in raportul procedurii de
atribuire si comunicarea privind rezultatul procedurii, se poate observa
ca acestea nu cuprind, dupa cum a aratat si societatea contestatoare,
referiri la specificatii tehnice din caietul de sarcini, care nu ar fi fost
indeplinite de produsul ofertat.

Separat de faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in
concret care este cerinta neindeplinita, constatarea acesteia “cantitate
insuficienta pentru sectiunile mari utilizate in laborator” nu isi gaseste
corespondentul in caietul de sarcini, or, prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 stabilesc ca o oferta este
neconforma in situatia in care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, si nu alte cerinte suplimentare, la care s-a
raportat comisia pe parcursul evaluarii ofertelor.

In privinta modului de ambalare a produsului, in documentatie, s-a
prevazut “impachetare - 1250 teste”, neexistand vreo precizare vizavi
de o anumita cantitate pentru sectiunile mari utilizate in laborator.

Cum s-a aratat si in contestatie, motivul de neconformitate a
intervenit pe fondul retinerii unor cerintei noi, neaduse la cunostinta
operatorilor economici prin documentatia de atribuire. Astfel, in procesul
de evaluare, comisia s-a abatut de la propriile sale reguli, constatandu-
se o evaluare necorespunzatoare a ofertei ....

De altfel, nici prin raspunsul la notificarea prealabila, nici in punctul
sau de vedere, achizitoarea nu a reluat motivele comunicate petentei,
dimpotriva a comunicat reclamantei noi motive de respingere, motive
care nu au fost asumate de comisia de evaluare prin raportul procedurii
de atribuire, astfel ca nu vor fi avute in vedere de Consiliu in verificarea
legalitatii actului atacat.

Comisia de evaluare este cea care verifica ofertele si stabileste
admisibilitatea/inadmisibilitatea lor, decizia urmand a fi cuprinsa in
raportul procedurii, nu in punctul de vedere sau in raspunsul la
notificare. Din respectivul raspuns nu rezulta ca ar fi fost luata vreo
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masura de remediere, in sensul anularii raportului procedurii, in privinta
motivelor retinute vizavi de oferta contestatoarei depusa pentru lotul nr.
12, prin urmare, acestea nu au fost insusite de comisia de evaluare.

Achizitoarea trebuia sa analizeze intreaga oferta in detaliu, sa
stabileasca toate motivele de neconformitate si sa i le comunice
contestatoarei, astfel incat aceasta sa isi construiasca o motivare
corespunzatoare. Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
ofertantilor, cu respectarea art. 206 si 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, toate motivele de neconformitate,
nu numai o parte dintre acestea. In cazul in care aprecia ca exista alte
motive de neconformitate decat cele stabilite initial trebuia sa dispuna
masuri de remediere in acest sens.

Fata de cele de mai sus, se constata ca este necesara dispunerea
reevaluarii ofertei contestatoarei depusa pentru lotul nr. 12,

In ce priveste oferta depusa pentru loturile nr. 15, 19, 22, 23, 24,
27, 28, 33, 37, 38, 41, 45, 55, 63, 64, 66, 68 si 70, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, s-a retinut ca nu exista specificatii
monoclonalitate/policlonalitate.

Pentru lotul nr. 15, ofertanta a prezentat produsul ..., la specificatii
tehnice mentionandu-se: anticorp monoclonal de soarece, ..., pentru
sectiuni fixate in formol si incluse in parafina, compatibil cu toate
sistemele de imunodetectie prezentate pe piata. La pag. 10 din oferta
s-a precizat: "anticorp monoclonal de soarece”.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractata a
informat contestatoarea ca, in anexa atasata, exista declarat produsul
drept monoclonal de catre ... declaratie pe proprie raspundere fara a fi
regasita specificatia in clar pe data sheet-ul producatorului, cum se
regaseste in alte specificatii tehnice; exista anticorpi cu clone multiple, si
nu policlonal, deci regula enuntata ca o singura clona reprezinta si un
anticorp monoclonal nu este deductibila.

Se poate observa din cele de mai sus ca, desi, in oferta, existau
informatii ca produsul ar fi monoclonal, autoritatea contractanta a
constatat ca nu exista specificatii in acest sens, motiv pentru care oferta
a fost respinsa. Or, in situatia in care aprecia ca informatiile din oferta nu
sunt suficiente pentru determinarea wunei caracteristici tehnice,
achizitoarea avea obligatia, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, sa solicite ofertantei documente si explicatii suplimentare
din care sa rezulte cu claritate caracteristica in discutie, masura
respingerii, in lipsa unor clarificari anterioare, neputand fi acceptata.

Comisia trebuia sa aiba un rol activ si sa depuna toate diligentele
pentru a putea stabili daca produsul ofertat este sau nu conform cu
cerintele caietului de sarcini, oferind posibilitatea operatorului economic
de a-si putea demonstra conformitatea ofertei prin intermediul
raspunsurilor la clarificari. Aceste demersuri erau necesare cu atat mai
mult cu cat, in oferta, existau informatii din care rezulta ca produsul ar fi
monoclonal. Faptul ca, in fisa tehnica a producatorului (,,data sheet"), nu

9



existau informatii precum cele solicitate nu putea conduce automat la
concluzia ca cerinta nu era indeplinita.

Totodata, este de retinut ca achizitoarea era in imposibilitate de a
stabili cu exactitate daca produsul este neconform, atata vreme cat
existau inscrisuri care specificau ca este monoclonal, iar clarificari
suplimentare nu au fost efectuate. Daca urmarea sa obtina confirmari
prin documente de la producator, nimic nu o impiedica pe achizitoare sa
intreprinda un demers in acest sens, respectiv sa adreseze o solicitare
ofertantei pentru prezentarea respectivelor documente.

In urma analizarii raspunsurilor primite, comisia putea decide, pe
probe concludente, daca oferta este conforma sau necoforma.

Insasi exprimarea autoritatii contractante din comunicarea privind
rezultatul procedurii "“fara specificatii monoclonalitate/policlonalitate”
demonstreaza ca aceasta nu a decis respingerea ofertei pentru ca, in
urma verificarilor, a constatat neindeplinirea unei cerinte din caietul de
sarcini, ci lipsa unor informatii pe care, desi trebuia sa le obtina de la
ofertant, nu le-a solicitat.

Se constata astfel ca decizia de respingere a ofertei pentru lotul nr.
15 este nelegala, fiind necesara reevaluarea ofertei.

Situatia este similara si pentru urmatoarele loturi:

- lotul nr. 19, pentru care ofertanta a prezentat produsul ..., la
specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp monoclonal de
soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in parafing,
compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe piata. La
pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de soarece”;

- lotul nr. 22 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafina, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ...din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 23 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ...., Clona .... pentru sectiuni fixate in formol si
incluse in parafina, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie
prezentate pe piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp
monoclonal de soarece”;

- lotul nr. 24 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., ..., pentru sectiuni fixate in formol si
incluse in parafind, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie
prezentate pe piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp
monoclonal de soarece”;

- lotul nr. 27 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal, .., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in parafing,
compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe piata. La
pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal”;

- lotul nr. 28 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
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parafind, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 33 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafina, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 37 ..., cod ..., la specificatii tehnice mentionandu-se:
anticorp monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si
incluse in parafind, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie
prezentate pe piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp
monoclonal de soarece”;

- lotul nr. 38 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp

monoclonal de soarece, ..., la fel ca si ...., pentru sectiuni fixate in
formol si incluse in parafina, compatibil cu toate sistemele de
imunodetectie prezentate pe piata. La pag. ... din oferta s-a precizat:

"anticorp monoclonal de soarece”;

- lotul nr. 41 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafind, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 45 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafind, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 55 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: ..., Mouse
Monoclonal ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in parafina,
compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe piata. La
pag. ... din oferta s-a precizat: "...”;

- lotul nr. 63 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafina, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. .... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 64 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafina, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 66 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafind, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
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piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 68 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafina, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”;

- lotul nr. 70 ..., la specificatii tehnice mentionandu-se: anticorp
monoclonal de soarece, ..., pentru sectiuni fixate in formol si incluse in
parafina, compatibil cu toate sistemele de imunodetectie prezentate pe
piata. La pag. ... din oferta s-a precizat: "anticorp monoclonal de
soarece”.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei in referire la decizia de respingere a ofertei sale pentru
loturile amintite, fiind necesara o reevaluare a ofertei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 27668/15.06.2016, in partea ce priveste loturile nr. 12,
15, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 33, 37, 38, 41, 45, 55, 63, 64, 66, 68 si 70
si comunicarile privind rezultatul procedurii referitoare la aceste loturi.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... si la stabilirea
rezultatului procedurii pentru loturile amintite, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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