CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.989/05.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI ... reprezentata legal de administrator ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.6458/25.08.2017, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,....”, cod CPV:
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat:

,- anularea Comunicarii din Adresa nr. 6458 din data de
25.08.2017, referitor la desemnarea ca si castigatoare a ofertei depusa
de SC ... SRL precum si a Comunicarilor prin care ofertele depuse de
ofertantii SC ...SRL, Asocierea SC ... SA si Asocierea SC ... SRL, au fost
declarate admisibile, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza intocmirii acestora;

- anularea acelor parti din "Raportul procedurii dupa Decizia CNSC
nr. 1851/C6/2026 din 21.07.2017” care fac referire/au stat la baza
intocmirii adreselor Comunicarilor prin care ofertele depuse de ofertantii
SC ... SRL, Asocierea SC ... SA si Asocierea SC ...SRL, au fost declarate
admisibile, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
intocmirii acestora;

- reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ...SRL, Asocierea SC ...
SA si Asocierea SC ... SRL pentru motivele din prezenta Notificare, cu



consecinta constatarii neconformitatii acestora, modificarea in parte a
oricaror si tuturor actelor care au stat la baza declararii ca si admisibile a
acestor oferte, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

- continuarea procedurii de achizitie publica, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului”.

Prin contestatia nr.3190/06.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., reprezentata legal de directorul tehnic ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.6454/25.08.2017, de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat:

»- anularea documentului referitor la "Comunicare rezultat
procedurd”, nr. 6454 din 25.08.2017, prin care ni s-a comunicat ca
"oferta desemnata castigatoare..., a fost cea depusa de SC ...”;

- declararea, in baza art.137 din HG nr.395/2006, a ofertei depusa
de catre SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma;

- adoptarea de masuri reparatorii a situatiei create prin
desemnarea unei oferte, ce nu intruneste cerintele prevazute prin
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, ca fiind castigatoare a
procedurii de achizitie, mai sus amintita”.

Prin adresa nr.1256/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO...,
reprezentata legal de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art.63 din
C.pr.civ. si art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, a formulat ,cerere de
interventie voluntara” in dosarul nr.3185/2017 ce are ca obiect
contestatia nr.989/05.09.2017, formulata de catre Asocierea S.C.
S.A., solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca ,tardiva, lipsita de interes si nefondata”.

Prin adresa nr.1257/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...
reprezentata legal de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art.63 din
C.pr.civ. si art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, a formulat ,cerere de
interventie voluntara” in dosarul nr.3206/2017 ce are ca obiect
contestatia nr.3190/06.09.2017, formulata de catre S.C. ...S.A.,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
,tardiva, lipsita de interes si nefondata”.

Prin adresa nr.3311/15.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
in temeiul dispozitiilor art.8 si art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si
cele ale Legii nr.134/2010, S.C. ... S.A., avand datele de identificare
antementionate, a formulat ,cerere de interventie voluntara” cu privire la
contestatia nr.989/05.09.2017 formulata de catre S.C. ... S.A,,
sustinand ca este ,tardiva si lipsita de temei legal”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.37219/05.09.2017,
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.A., critica
rezultatul procedurii de  atribuire, comunicat prin adresa
nr.6458/25.08.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, cod CPV: 45233140-2 -Lucrari de drumuri (Rev.2),
solicitand:

.- anularea Comunicarii din Adresa nr. 6458 din data de
25.08.2017, referitor la desemnarea ca si castigatoare a ofertei depusa
de SC ... SRL precum si a Comunicarilor prin care ofertele depuse de
ofertantii SC ... SRL, Asocierea SC ... SA si Asocierea SC ... SRL, au fost
declarate admisibile, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza intocmirii acestora;

- anularea acelor parti din “"Raportul procedurii dupa Decizia CNSC
nr. 1851/C6/2026 din 21.07.2017” care fac referire/au stat la baza
intocmirii adreselor Comunicarilor prin care ofertele depuse de ofertantii
SC ... SRL, Asocierea SC ... SA si Asocierea SC ... SRL, au fost declarate
admisibile, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
intocmirii acestora;

- reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ... SRL, Asocierea SC ...
SA si Asocierea SC ... SRL pentru motivele din prezenta Notificare, cu
consecinta constatarii neconformitatii acestora, modificarea in parte a
oricaror si tuturor actelor care au stat la baza declararii ca si admisibile a
acestor oferte, precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

- continuarea procedurii de achizitie publica, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, sustinand ca, in mod eronat, au fost declarate admisibile si
castigatoare (oferta depusa de S.C. ... S.R.L.) oferte care au ,caracter

de inadmisibilitate si inacceptabilitate”, fiind intocmite fara a se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, oferte in cuprinsul carora au fost
propuse preturi neobisnuit de scazute in raport cu preturile pietei si care
ar fi trebuit sa fie respinse prin punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C.

Precizand ca a indeplinit procedura prealabila a notificarii autoritatii
contractante, contestatorul arata ca ofertele depuse de catre S.C. ...
S.R.L. si Asocierea S.C. ... S.R.L. sunt inadmisibile si inacceptabile,
pentru urmatoarele motive:

Raportandu-se la considerentele Deciziei C.N.S.C. nr.1851/C6/2026
din 21.07.2017 referitoare la tariful avut in vedere la stabilirea
manoperei fara respectarea dispozitiilor HG nr.1/2017, precum si la
constatarea Consiliului ca ofertelor in cauza le sunt aplicabile dispozitiile
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art.210 alin.3 din Legea nr.98/2016 si cele ale art.134 alin.5 si art.137
alin.3 lit.c din HG nr.395/2016, contestatorul prezinta sub forma
tabelara o lista de 9 ofertanti care au utilizat un tarif inferior celui minim
brut pe tara, tariful ofertat de fiecare, concluzia comisiei de evaluare,
precum si observatiile sale.

Sustine ca, din cei 12 ofertanti, doar 3 au utilizat tariful
corespunzator, respectiv:

- Asocierea S.C... S.A. - 8,735 lei/ora (pag.202 din raport
procedura);

- S.C. ...S.R.L. - 8,74 lei/ora (pag. 174 din raport procedura);

- Asocierea S.C. ... S.R.L. - 8,74 lei/ora (pag. 196 din raport
procedura).

Din cei 9 ofertanti care au intocmit ofertele - propunerile financiare
cu Tncalcarea dispozitiilor art.1 din HG nr.1/2017, dupa cum se sustine, 6
au fost declarati ,admis" (1 ofertant fost eliminat ulterior din competitie
deoarece nu a prelungit oferta si garantia de participare la solicitarea
autoritatii contractante), 2 au fost declarati , inacceptabil si neconform”,
iar ultimul, cel ce a formulat contestatia anterioara, respectiv S.C. SUCT
S.R.L., a fost reevaluat si declarat ,inacceptabil si neconform” prin
punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr.1851/C8/2026 din
21.07.2017.

Mentioneaza ca, potrivit Deciziei C.N.S.C. nr.1851/C6/2026 din
21.07.2017, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L. (aceasta oferta fiind singura contestata de catre S.C. ...
S.R.L.) cu respectarea considerentelor din motivare, dar considera ca
pentru a respecta scopul si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, ar fi trebuit sa extinda reevaluarea si asupra celorlalte
oferte care se aflau in aceeasi situatie ca si S.C. ... S.R.L. (utilizarea unui
tarif inferior celui minim brut pe tara), cu respectarea considerentelor din
motivarea Deciziei antementionate.

Arata S.C. ...S.R.L. ca nu a fost formulata nicio plangere impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr.1851/C8/2026 din 21.07.2017, aceasta devenind
obligatorie, iar ,utilizarea unui tarif inferior celui minim brut pe tara” la
intocmirea ofertelor a fost deja clarificat si beneficiaza de ,autoritate de
lucru judecat”.

Contestatorul apreciaza ca inadmisibila si inacceptabila oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., argumentand astfel:

1. Oferta nu respecta specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire, deoarece au fost ofertate materiale de calitate inferioara, cu
pret scazut, ceea ce a condus la denaturarea rezultatului procedurii de
achizitie.

- materialul ,Apa industriala” utilizat la executia stratului de balast,
cu pretul de "1,25 lei/mc" nu corespunde din punct de vedere calitativ
caietului de sarcini.



Precizeaza ca pretul oferit de S.C. ... S.R.L., de 1,25 lei/mc, este
sub pretul pietei pentru apa ce provine din reteaua publica - 2,88 lei/mc.
In ipoteza in care apa utilizata de acesta provine din alte surse,
apreciaza contestatorul ca, ofertantul mentionat ar fi trebuit sa prezinte
dovezi emise de furnizorul acesteia din care sa reiasa conformitatea
calitatii cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari privind pretul
apei, sursa acesteia si distantele de transport pana la lucrare, prin
adresa nr.6223/29.11.2016, ... a comunicat ca apa provine din sistemul
de alimentare cu apa centralizat, la un pret de 2,88 lei/mc, iar distanta
de transport de la punctele de incarcare pana la satul Oniceni este de 1
km, iar la Manolea intre 1-4 km.

- materialul ,Tuburi Premo” ofertat pentru a fi utilizat la executia
podetelor tubulare, nu corespunde documentatiei de atribuire - PTh -
Caiet de sarcini-Podete.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr.1671/24.03.2017,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului S.C.
AUTOTEHNOROM S.R.L., iar acesta a raspuns prin adresa
nr.434/31.03.2017, prezentand oferta de pret de la S.C. SOMACO GRUP
PREFABRICATE S.R.L. Bucuresti. In legatura cu acest raspuns,
contestatorul precizeaza ca S.C. SOMACO GRUP PREFABRICATE S.R.L.
nu produce tuburi PREMO, iar tuburile din beton ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, deoarece au alta calitate,
fiind realizate din beton armat, si nu din beton centrifugat precomprimat
(rezistenta ridicata), de asemenea, nu corespunde nici lungimea tubului
(2,5 ml in loc de 5,2 ml), iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
in acest sens.

- pentru materialul "Beton C25/30. Beton C16/20", S.C. ...S.A. a
ofertat preturi neobisnuit de scazute, sub pretul pietei.

Astfel, sustine ca la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul in discutie a prezenta pentru realizarea
santurilor si podetelor, oferte de pret de la S.C... S.R.L., din care rezulta
alte preturi decat cele oferite S.C. ... S.R.L. De asemenea, sustine c3,
prin adresa nr.299/28.11.2016, S.C. ... S.R.L. a transmis oferta de pret
care S.C. ...S.R.L., oferta de pret identica cu cea transmisa S.C. ...
S.R.L., situatie in care este de neinteles cum S.C. ... S.R.L., desi a
declarat ca furnizor pe S.C. ...S.R.L., si conform ofertei de pret ar fi
trebuit sa aiba aceleasi oreturi unitare pentru beton, a ofertat preturi
mult mai mici.

Contestatorul apreciaza ca inadmisibila si inacceptabila oferta
depusa de catre Asocierea S.C. ...S.A., sustinand ca nu respecta
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, deoarece a fost
ofertat materiale de calitate inferioara, cu pret scazut, ceea ce a condus
la denaturarea rezultatului procedurii de achizitie.

In aceasta ordine de idei, contestatorul indica urmatoarele:
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-materialul "Apa industriala” utilizat la executia stratului de balast,
cu un pret de 0,16 lei/mc”, nu corespunde din punct de vedere calitativ
cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, se raporteaza si la pretul indicat de catre autoritatea
contractanta in raspunsul la solicitarea de clarificari.

- materialul "Tuburi Premo" ofertat pentru a fi utilizat la executia
podetelor tubulare, nu corespunde documentatiei de atribuire - PTh -
caiet de sarcini —Podete. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca
furnizorul indicat, S.C. ...S.A., produce doar tuburi PREMO cu Dn500mm,
celelalte tuburi fiind din beton armat si nearmate.

Raportandu-se la cerintele caietului de sarcini, contestatorul arata
ca tuburile de beton cu Dn800 ofertate de catre Asocierea S.C. ... S.A.
nu corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, deoarece au
alta calitate, fiind realizate din beton armat, si nu din beton centrifugat
precomprimat (rezistenta ridicatd), de asemenea, nu corespunde
lungimea tubului (2,5 ml in loc de 5,2 ml), iar comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari in acest sens.

- pentru materialul “Beton C25/30, Beton C16/20"” Asocierea a
ofertat preturi neobisnuit de scazute, sub pretul pietei, contestatorul
precizdnd ca S.C. ... S.R.L. este furnizor comun, iar preturile ofertate de
catre acesta fiind identice, dar valorile din oferta sunt diferite, iar comisia
de evaluare nu a cerut clarificari in acest sens.

- Asocierea S.C. ... S.A. a ofertat preturi ce nu pot fi justificate,
sens in care indica utilajul compactor static autopropulsat cu rulouri,
sustindnd ca pretul de 38,00 lei/ora indicat in raspunsul dat de catre
ofertant prin adresa nr.109/29.03.2017, este neobisnuit de scazut, iar
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens.

- Asocierea S.C. ...S.A. a ofertat un pret ce nu poate fi justificat
pentru materialul mixtura BADPC20, contestatorul indica pretul de
113,00 lei/to, si sustine ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa ceara clarificari suplimentare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.395/2016, ale Legii nr.101/2016, precum si dispozitiile legale din
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia finregistrata sub numarul de mai sus, S.C.
CALCARUL S..A critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr.6454/25.08.2017, solicitand:

»- anularea documentului referitor la "Comunicare rezultat
procedura”, nr. 6454 din 25.08.2017, prin care ni s-a comunicat ca
"oferta desemnata castigatoare..., a fost cea depusa de SC ...”;

- declararea, in baza art.137 din HG nr.395/2006, a ofertei depusa
de catre SC ...SRL ca fiind inacceptabila si neconforma;

- adoptarea de masuri reparatorii a situatiei create prin
desemnarea unei oferte, ce nu intruneste cerintele prevazute prin
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documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, ca fiind castigatoare a
procedurii de achizitie, mai sus amintita”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. prezinta, pe larg, argumente
in sensul ca raspunsurile S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari
nr.1671/24.03.2017 sunt neconcludente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr.6694/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.38247/12.09.2017, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la cele doua contestatii, solicitand respingerea acestora,
ca nefondate.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii, aratand ca, urmarea Deciziei C.N.S.C. nr.1851/C6/2026 din
21.07.2017, oferta depusa de catre S.C. ...S.A. a fost declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art.134 alin.5 si art.
137 alin.3 lit.c si d din HG nr.395/2016.

Sustine ca, in urma evaluarii ofertelor, a incheiat raportul
procedurii nr.6446/25.08.2017 prin care a declarat castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ...S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, si cu o propunere financiara de
3.768.038,33 lei, fara TVA.

Cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in sustinerea careia
arata ca, la data de 29.05.2017, prin adresa nr.3792, i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa este admisibila, fiind clasata pe locul
9, precum si faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
S.C. SUCT S.A., cu o valoare de 3.768.038,33 lei, fara TVA.

Invocand prevederile art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016,
autoritatea contractanta arata ca este depasit termenul legal de 5 zile in
care contestatorul trebuia sa formuleze notificare prealabila.

De asemenea, arata ca doar ofertantul S.C. ...S.R.L. a contestat
rezultatul procedurii, demers ce s-a finalizat prin pronuntarea Deciziei
C.N.S.C. nr.1851/C6/2016 din 21.07.2017 prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.A.

In urma executarii deciziei C.N.S.C., precizeaza autoritatea
contractanta, prin adresa nr.6458/25.08.2017, i-a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa este
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 8.

Raportandu-se la data de 29.05.2017 (data la care contestatorul a
luat la cunostinta de comunicarea din care reiesea admisibilitatea
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii) si la data de 30.08.2017
(data formularii notificarii prealabile), autoritatea contractanta considera
ca au fost incalcate dispozitiile art.6 alin.1 lit.b, coroborate cu cele ale
art.5 din Legea nr.101/2016, contestatia fiind depusa tardiv.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca argumentele prezentate sunt nefondate si tardive.
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Referindu-se la solicitarea de clarificari nr.1671/24.03.2017 si la
raspunsul dat de catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.434/31.03.2017,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a raspuns concludent, si
arata urmatoarele:

- pentru materialul ,apa industriala”, solicitarea a fost de a se
prezenta furnizorii (sau analiza de pret) pentru materialele principale
utilizate (balast, nisip, piatra sparta, betoane, mixturi asfaltice,
prefabricate) si sa se prezinte declaratie de conformitate, precum si
documente justificative din care sa reiasa pretul materialului si calitatea
materialului pus in opera eliberate de furnizori, solicitari carora S.C.
...S.R.L. s-a conformat, raspunsul la clarificari fiind concludent.

Data fiind incidenta nesemnificativa a valorii acesteia in formarea
pretului ofertei financiare, dupa cum se arata, nu s-a considerat
necesara insistarea pe solicitarea de clarificari cu privire la acest
material.

In ceea ce priveste critica conform careia apa industriala ofertata
de S.C. ... S.R.L. nu corespunde specificatiilor tehnice din caietele de
sarcini, se sustine ca nu are fundament.

- tuburile de beton ofertate de catre S.C. ....R.L., furnizate de catre
S.C. ..., Indeplinesc intocmai caracteristicile solicitate prin caietele de
sarcini, astfel incat comisia de evaluare in mod corect a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind unul concludent;

- pretul pentru betoanele C 25/30 si C 16/20 nu sunt preturi
neobisnuite de scazute, acestea fiind negociate cu furnizorul S.C.

S.R.L.
In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator privind
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale Asocierii S.C. ... S.A,,

autoritatea contractanta arata ca acestea sunt nefondate si tardiv
formulate, precum si faptul ca aceasta asociere nu mai are calitatea de
ofertant, deoarece nu si-a prelungit valabilitatea ofertei.

In concluzie, sustine ca a analizat oferta S.C. ...S.R.L. conform
dispozitiilor legale si cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la contestatia nr.3190/6647/06.09.2017, formulata de
catre S.C. ... S.A., autoritatea contractanta considera criticile ca fiind
nefondate si tardiv formulate.

Raportandu-se la solicitarea de clarificari din  adresa
nr.1671/24.03.2017, autoritatea contractanta considera concludent
raspunsul dat de catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.434/31.03.2017, la
toate cele 3 intrebari.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul utilizat la intocmirea
ofertei pentru balast nespalat de rau, arata ca ofertantul a cuprins toate
cheltuielile sale de productie, respectiv: taxa ABA (4,47 lei/mc), cheltuieli
cu redeventa miniera (2,21 lei/mc), cheltuieli cu impozite si taxe locale
(0,5 lei/mc), cheltuieli salarii direct productivi (1,66 lei/mc) si cheltuieli



cu utilaje (2,25 lei/mc), iar prin insumarea lor rezulta un cost de
productie de 11 lei/mc, asadar, pretul este justificat.

Mai arata ca materialul ofertat este unul si acelasi cu materialul
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv balast nespalat de rau
0-63 mm - 19.188,69 mc.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta neactualizata pentru
agregatele de balastiera furnizate de S.C. ... S.R.L. si la nesolicitarea
documentelor de calitate pentru materialele ce intra in componenta
mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta este
inca valabila, fiind anexa la un contract aflat in perioada de valabilitate,
precum si faptul ca nu a solicitat documente privind calitatea
materialelor ce intra in componenta mixturilor asfaltice, deoarece au fost
prezentate documente de calitate pentru mixturile asfaltice.

Cu privire la critica referitoare la documentele de calitate pentru
betoanele de ciment furnizate de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca raspunsul ofertantului este concludent, sens
in care indica organismul de certificare, respectiv S.C. ... S.R.L.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul céastigator nu si-ar fi
justificat preturile pentru utilajele si mijloacele de transport pe care le va
utiliza in executia lucrarilor, si ca preturile indicate in analizele de pret
sunt sub pretul pietei in constructii, autoritatea contractanta arata ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul si-a justificat aceste
preturi.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016 si ale HG
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta a depus, in copie,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.1256/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.38106/11.09.2017, in temeiul dispozitiilor art.63 din C.pr.civ. si
art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, S.C. .... S.R.L. a formulat ,cerere
de interventie voluntara” in dosarul nr.3185/2017 ce are ca obiect
solutionarea contestatiei nr.989/05.09.2017, formulata de catre
Asocierea S.C. ... S.A., solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca ,tardiva, lipsita de interes si nefondata”.

In motivarea admisibilitatii cererii sale de interventie, S.C. ... S.R.L.
arata ca isi protejeaza dreptul castigat prin procedura de achizitie
publica, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare.

Dupa ce prezinta un istoric al procedurii, intervenientul invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei si a criticilor aduse ofertei
sale.

In argumentarea admiterii exceptiei tardivitatii, intervenientul se
raporteaza la urmatoarele date relevante:

- 29.05.2017 - data comunicarii rezultatului procedurii;

- 06.06.2017 - data pana la care Asocierea S.C. ... S.A. putea
formula notificarea prealabila a autoritatii contractante, cu respectarea
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termenului legal de 5 zile prevazut la art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016;

- 05.09.2017 - data formularii contestatiei nr.989/05.09.2017.

§o|icité respingerea contestatiei nr.989/05.09.2017 ca tardiva.

In continuare intervenientul sustine ca este lipsita de interes
contestatia formulata de catre Asocierea S.C. ...S.A., deoarece oferta
acesteia este clasata pe locul 8, inaintea sa fiind alte 7 oferte declarate
admisibile.

In aceasta ordine de idei, intervenientul invoca prevederile art.2
alin.1 si art.3 alin.1, lit.f din Legea nr.101/2016, precum si dispozitiile
art.33 C.pr.civ., apreciind ca demersul Asocierii este lipsit de orice
finalitate practica. Mai mult, precizeaza intervenientul, anularea deciziei
prin care autoritatea contractanta a desemnat oferta céastigatoare, nu
poate produce nicio consecinta practica asupra situatiei contestatorului,
a carui oferta, avand in vedere criteriul utilizat la atribuire, respectiv
pretul cel mai scazut, s-a situat pe locul 8, astfel ca, si daca ar fi
~exclusa” oferta castigatoare a S.C. ... S.R.L., alt participant ar avea
intdietate, nu contestatorul.

Aratd ca nu exista un beneficiu direct si practic pe care
contestatorul sa-l justifice, in ipoteza in care oferta declarata
castigatoare ar fi declarata inadmisibila/inacceptabila, motiv pentru care,
solicit§1 respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes.

In motivarea caracterului nefondat al contestatiei depuse,
intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

Cu privire la pretul de 1,25 lei/mc pentru apa utilizata la executia
stratului de balast, intervenientul arata ca, in conformitate cu cerinta
caietului de sarcini, va utiliza apa dintr-o sursa aflata in zona in care vor
fi executate lucrarile, precum si faptul ca a prezentat modul de calcul
pentru acest pret.

Referitor la critica potrivit careia materialul ,tuburi PREMO” ofertat
pentru executia podetelor tubulare nu ar corespunde documentatiei de
atribuire, intervenientul arata ca, prin adresa nr.434/31.03.2017, a facut
dovada ca va pune in opera un material conform cerintelor caietului de
sarcini, si considera critica nefondata, bazata pe simple speculatii ale
contestatorului.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut pentru materialul
beton C25/30, beton C16/20, conform aprecierii contestatorului,
intervenientul arata ca, in urma negocierii, a obtinut un pret competitiv
de la S.C. ...S.R.L., furnizorul sau si al contestatorului.

In concluzie, arata ca a raspuns in termen, clar si concludent la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, oferta sa fiind
declarata in mod corect admisibila.

Prin adresa nr.1257/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
in temeiul dispozitiilor art.63 din C.pr.civ. si art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, S.C. ... S.R.L. a formulat ,cerere de interventie voluntara”
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in dosarul nr.3206/2017 ce are ca obiect solutionarea contestatiei
nr.3190/06.09.2017, formulata de catre S.C. ... S.A., solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca ,tardiva,
lipsita de interes si nefondata”.

Ulterior motivarii cu privire la admisibilitatea cererii sale de
interventie, in sustinerea careia arata ca isi protejeaza dreptului castigat
prin procedura de achizitie publica, oferta sa fiind declarata castigatoare,
acesta prezinta un istoric al procedurii si invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiei si a criticilor aduse ofertei sale.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, intervenientul se raporteaza la
urmatoarele date relevante:

- 29.05.2017 - data comunicarii rezultatului procedurii;

- 06.06.2017 - data pana la care S.C. ... S.A. putea formula
notificarea prealabila a autoritatii contractante, cu respectarea
termenului legal de 5 zile prevazut la art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2016;

- 05.09.2017 - data formularii contestatiei nr.3190/06.09.2017.

Solicita respingerea contestatiei depuse de S.C. ... S.A., ca tardiva.

In motivarea lipsei de interes a S.C. ... S.A. in formularea
contestatiei, intervenientul arata ca oferta acestuia s-a clasat pe locul 4,
inaintea sa fiind alte doua oferte declarate admisibile, care nu sunt
criticate.

In aceasta ordine de idei, intervenientul invoca prevederile art.2
alin.1 si art.3 alin.1, lit.f din Legea nr.101/2016, precum si dispozitiile
art.33 C.pr.civ., apreciind ca demersul contestatorului este lipsit de orice
finalitate practica. Mai mult, precizeaza intervenientul, anularea deciziei
prin care autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare, nu
poate produce nicio consecinta practica asupra situatiei contestatorului,
a carui oferta, avand in vedere criteriul utilizat la atribuire, respectiv
pretul cel mai scazut, s-a situat pe locul 4, astfel ca, si daca ar fi
Jinvalidata” oferta castigatoare, alt participant ar avea intaietate, nu
contestatorul.

Arata ca nu exista un beneficiu direct si practic pe care
contestatorul sa-l justifice, in ipoteza in care oferta declarata
castigatoare ar fi declarata inadmisibila/inacceptabila, motiv pentru care,
solicit§ respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes.

In motivarea caracterului nefondat al contestatiei depuse,
intervenientul raspunde punctual criticilor formulate prin contestatie si
arata ca, prin adresa nr.434/31.03.2017, a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Prin adresa nr.3311/15.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr.38883/15.09.2017, in temeiul dispozitiilor art.8 si art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 si cele ale Legii nr.134/2010, S.C. ... S.A. a formulat
.cerere de interventie voluntara” «cu privire la contestatia
nr.989/05.09.2017 formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider
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al Asocierii S.C. ... S.A., sustinand ca este ,tardiva si lipsita de temei
legal”.

In motivare, arata urmatoarele:

- Decizia C.N.S.C. nr.1851/C6/2026 din 21.07.2017 a vizat doar
aspecte referitoare la oferta S.C. ... S.A.;

- societatea sa nu avea calitate procesuala in formularea unei cai
de atac impotriva deciziei C.N.S.C.;

- decizia privind admisibilitatea ofertei sale si clasarea pe locul 5, i-
a fost comunicata de catre autoritatea contractanta prin adresa
nr.3789/29.05.2017;

- prin adresa nr.6454/25.08.2017 i s-a transmis doar modificarea
pozitiei in clasament, respectiv trecerea de pe locul 5 pe locul 4,
rezultatul evaluarii din data de 29.05.2017 ramanand valabil, deoarece
oferta sa nu a fost reevaluata.

In final, S.C. ... S.A. sustine ca, raportat la decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei sale, decizie comunicata la
data de 29.05.2017, contestatia depusa la data de 05.09.2017 este
Ltardiva si lipsita de temei legal”.

Ca mijloace de proba, au fost atasate adresele nr.6454/25.08.2017
si nr.3789/29.05.2017, emise de catre autoritatea contractanta privind
comunicarea rezultatului procedurii.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul i-a solicitat S.C. ...S.R.L. punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei si exceptia lipsei de interes,
astfel cum au fost invocate in ,cererea de interventie voluntara”
nr.1256/11.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.38106/11.09.2017,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., precum si cu privire la exceptia
tardivitatii formularii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr.6694/11.09.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.38247/12.09.2017.

Raspunsul contestatorului cu privire la aceasta solicitare a
Consiliului a fost transmis prin adresa nr.2315/20.09.2017, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.39547/20.09.2017.

Solicitand respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre
intervenient si de catre autoritatea contractanta, contestatorul se
raporteaza la urmatoarele date relevante:

- 25.08.2017 - data la care, prin adresa nr.6458, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca
oferta sa este necastigatoare;

- prin raportul procedurii nr.6446/25.08.2017 a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

In raport de aceste doua documente, precizeaza contestatorul, a
formulat notificarea prealabila nr.980/30.08.2017, precum si contestatia
nr.989/05.09.2017, cu respectarea termenelor legale.
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Cu privire la sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientului, potrivit carora Asocierea nu a contestat comunicarea
rezultatului procedurii ce i-a fost transmis in data de 29.05.2017, arata
ca acestea nu pot fi retinute, deoarece actele pe care le-a contestat sunt
acte administrative de sine statatoare si distincte de actele anterioare ale
autoritatii contractante, sens in care invoca prevederile art.2 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Mai mult, sustine ca termenul prevazut la art.6 alin.1 lit.b din
Legea nr.101/2016 se calculeaza de la data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, iar actele care fac
obiectul contestatiei sunt comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii, care i-au fost comunicate la data de 25.08.2017, respectiv
28.08.2017.

Arata ca a primit acces la dosarul achizitiei abia la data de
28.08.2017, iar contestatia vizeaza aspecte pe care nu le-a cunoscut la
momentul primei comunicari a rezultatului, fiind intr-o imposibilitate
obiectiva.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul arata ca
solicita respingerea acestei exceptii, deoarece a contestat atat oferta
depusa de catre intervenient, cat si toate celelalte oferte situate in
clasament pe pozitii superioare, sens in care invoca jurisprudenta
C.N.S.C. precum si dispozitiile art.2 alin.1 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, documente.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei si exceptia lipsei de interes,
astfel cum au fost invocate in ,cererea de interventie voluntara”
nr.1256/11.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.38106/11.09.2017,
formulata de catre S.C. ...S.R.L.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa
nr.7000/20.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.39537/20.09.2017,
dupa ce prezinta un istoric al procedurii, autoritatea contractanta reia
argumentele folosite de catre intervenient in sustinerea exceptiilor,
solicitdnd respingerea contestatiei depuse de catre S.C. ... S.A., ca
tardiva si lipsita de interes.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului si autoritatii contractante, puncte de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, astfel cum
a fost invocata in ,cererea de interventie voluntara”
nr.3311/15.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.38883/15.09.2017,
formulata de catre S.C. ...S.A.

Urmare a solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr.7075/25.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40170/25.09.2017, prin care, dupa ce prezinta un istoric al procedurii de
achizitie, se raporteaza la data de 29.05.2017 (comunicarea rezultatului
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procedurii prin adresa nr.3792) si solicita respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind depusa tardiv.

Prin adresa nr.1020/26.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.40254/26.09.2017, contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului,
reluand argumentele prezentate in adresa nr.2315/20.09.2017 in ceea
ce priveste exceptia tardivitatii, si solicitand respingerea acesteia.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului S.C. ...S.A. si autoritatii contractante,
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei si
exceptia lipsei de interes, astfel cum au fost invocate in ,cererea de
interventie voluntara” nr.1257/11.09.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr.38107/11.09.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr.7074/25.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.40117/25.09.2017, autoritatea contractanta a raspuns la adresa
Consiliului, solicitdand respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.A., ca fiind ,depusa tardiv si lipsita de interes”, iar in motivare
reproduce argumentele prezentate de catre intervenientul S.C. ... S.R.L.

S.C. CALCARUL S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
nr.3431/26.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.40451/27.09.2017,
aratand urmatoarele:

1. In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, invocata de catre
S.C. ... S.R.L., contestatorul se raporteaza la prevederile art.2 alin.1 din
Legea nr.101/2016 si sustine ca, chiar daca nu a depus contestatie pana
la data de 06.06.2017 cu privire la comunicarea rezultatului procedurii
din 29.05.2017, nu i s-a ,anulat dreptul” de a contesta un document
emis ulterior de catre autoritatea contractanta.

2. Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul se
prevaleaza de dispozitiile art.2 alin.2 lit. a si b din Legea nr. 98/2016, si
arata ca, chiar daca este clasat pe locul 4, interesul sau este sa nu fie
discriminat si sa beneficieze de un tratament egal cu cel ce a fost
declarat castigator al procedurii.

In aceasta ordine de idei, constata ca rezultatul procedurii este
»puternic viciat” prin atribuirea contractului in baza unei oferte al carui
pret este nesustenabil, iar ,continutul tehnic afectat de omisiuni”, si
sustine ca are dreptul legitim de a invoca prevederile art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si dispozitiile art.16 alin.1 si 2
din Constitutia Romaniei.

3. In legatura cu ,aspectul de tardivitate” al contestatiei, invocat de
catre autoritatea contractanta, contestatorul considera afirmatia ,lipsita
de temei”, si prezinta urmatoarele date relevante:

- 25.08.2017 - data la care i s-a transmis adresa nr.6454 privind
comunicarea rezultatului procedurii;

- 30.08.2017 - data la care a transmis notificarea prealabila
nr.3102;

- 06.09.2017 - data la care a transmis contestatia nr.3190.
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Prin adresa nr.3537/05.10.2017, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.41875/05.10.2017, contestatorul S.C. ... S.A. a transmis ,raspuns la
cererea de interventie voluntara a S.C. ... S.R.L., nr.1257/11.09.2017",
document in care, alaturi de numeroase aprecieri personale cu privire la
conduita intervenientului, detaliaza criticile din contestatie.

Prin adresa nr.1422/09.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.42370/09.10.2017, intervenientul S.C. ... S.R.L. transmite ,raspuns la
adresa nr.3537/05.10.2017 a S.C. ...S.A.”, reiterand criticile din cererea
de interventie voluntara, iar in final solicita respingerea contestatiei ca
Jtardiva, lipsita de interes si nefondata”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat procedura simplificata -intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea incheierii contractului de achizitii publica avand ca
obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr...., in
data de 16.11.2016.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.304.694,58
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Intr-o prima etapa, conform raportului procedurii
nr.3740/26.05.2017, oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. a fost
declarata admisibila si s-a clasat pe locul al II-lea, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ...S.A., cu o propunere
financiara de 3.768.038,33 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, S.C. ...S.R.L. a depus
contestatie, care a fost solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr.... prin
dispozitivul hotararii dispunandu-se urmatoarele: admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta declarata
castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.A., cu respectarea
considerentelor din motivare, in termen de 12 zile de la primirea
Deciziei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.6446/25.08.2017, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de
3.859.970,41 lei, fara TVA, oferta S.C. ... S.A. a fost clasata pe locul 4,
avand o propunere financiara in valoare de 4.030.871,25 lei, fara TVA,
iar oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.A. a fost clasata pe locul 8, cu o
propunere financiara de 4.266.737,79 lei, fara TVA

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea S.C. ... S.A. si
S.C. ...S.A. au depus contestatiile de fata, dupa parcurgerea etapei
notificarii prealabile a autoritatii contractante, contestatii care vor fi
solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Consiliul, relativ la cerererile de interventie voluntara formulate de
S.C. ... S.R.L. cu privire la ambele contestatii, ia act de faptul ca acesta
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urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul S.C. ... S.R.L.
de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

In temeiul acelorasi dispozitii legale, Consiliul va admite, in
principiu, si cererea de interventie voluntara accesorie depusa de S.C. ...
S.A., in termenul legal, cu privire la contestatia depusa de asocierea al
carei lidere este S.C. ... S.A. justificand un interes constand in
conservarea calitatii ofertei sale, de oferta admisibila, contestata de
asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L.

Cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., fata de
dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza si asupra
ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra urmatoarelor exceptii:

- exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenientul S.C. ... S.R.L.;

- exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul S.C. A...
S.A.

Examinand exceptia tardivitatii contestatie, Consiliul urmeaza sa o
respinga, pentru urmatoarele considerente:

Dupa cum rezulta din argumentarea exceptiei, atat autoritatea
contractanta, cat si intervenientul S.C ... S.R.L., apreciaza contestatia ca
fiind tardiva, prin prisma faptului ca S.C. ... S.R.L. nu a initiat calea de
atac in termenul legal de 5 zile, prevazut de art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2106, de la data primirii adresei nr.3792/29.05.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Constata Consiliul, din petitul contestatiei de fata, ca S.C. ... S.R.L.
ataca adresa nr.6458/25.08.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa 1in baza raportului procedurii
nr.6446/25.08.2017, iar nu adresa nr.3792/29.05.2017.
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act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

Astfel fiind, partile mentionate prezinta un calcul eronat al
termenului in care contestatorul avea deschisa calea de atac, prin
raportare la un act impotriva caruia contestatorul nu a inteles sa se
indrepte.

Faptul ca S.C. ...S.R.L. a avut cunostinta inca de la data de
29.05.2017 de imprejurarea ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost
desemnata admisibila, nu are vreo relevanta, atata vreme cat
contestatia de fata este una depusa in termen prin raportare la actul
atacat.

Tardivitatea este sanctiunea care intervine in cazul in care actul de
procedura se indeplineste dupa expirarea termenului legal, ori, in speta
de fata, contestatorul a finaintat notificarea prealabila respectiv
contestatia, cu respectarea termenelor legale defipte de lege.

Examinand exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in promovarea
contestatiei, Consiliul o va respinge, de asemenea, avand in vedere ca
acesta formuleaza critici cu privire la toate ofertele clasate pe locurile
inferioare in clasament, locului ocupat de oferta sa.

Folosul practic urmarit de contestator este acela al atribuirii
contractului in favoarea societatii sale, care se va realiza cu prisosinta in
situatia in care criticile sale cu privire la fiecare dintre oferte se vor
dovedi a fi intemeiate.

Cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.A., fata de dispozitiile
art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza si asupra ordinii de
solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra
urmatoarelor exceptii:

- exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul
S.C. ...S.R.L.;

- exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul S.C.
...S.A.

Examinand exceptia tardivitatii contestatie, Consiliul o va respinge in
baza acelorasi considerente avute in vedere cu ocazia solutionarii
exceptiei identic invocata cu privire la contestatia depusa de S.C.
S.R.L.

Examinand exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.A. in promovarea
contestatiei, invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L., Consiliul constata:

Conform raportului procedurii de atribuire nr.6446/25.08.2017, au
fost declarate admisibile 8 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, iar, urmarea aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., oferta contestatorului fiind clasata pe locul 4.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, S.C. ...S.R.L. solicitdnd, pe langa
anularea actului atacat, reevaluarea ofertei desemnata castigatoare,
depusa de S.C. ... S.R.L.

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016,
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,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretind sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, se precizeaza ca
.persoana care se considera vatamatad” este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

.(i) are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire; si

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
0 persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”
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Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal
si direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza in clasamentul intocmit
pe baza criteriului de atribuire, pe locul 4.

Concret, chiar daca contestatia ar fi admisa iar decizia de
desemnare drept castigatoare a S.C. ... S.R.L. ar fi inlaturata ca
nelegald, castigatoare a procedurii, in baza criteriului de atribuire, ar fi
oferta situata in clasament pe locul 2.

Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatorul trebuia sa critice, pe langa oferta castigatoare, si
ofertele clasate pe locurile 2 si 3, deoarece numai inlaturandu-le si pe
aceastea oferta sa ar fi putut deveni castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art.2 alin.1 coroborat cu art.3 alin.1 din Legea nr.101/2016,
la posibilele solutii prefigurate de textul art.26 din aceeasi lege, precum
si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare.

Cum motivele invocate de contestator nu fii asigura participarea la
procedura de atribuire in curs, cu sansa reala de a-i fi atribuit contractul,
nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art.2 alin.1
corobgrate cu art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016.

In aceasta situatie, este evident ca interesul SC ... S.A. in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.A. nu are interes legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui
prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.
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In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei, a ofertantului
care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele situate inaintea
ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.7860/19.11.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.8640/20.11.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.691/R/13.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, decizia
civila nr.51/CA/21.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a S.C.
CALCARUL S.A. in formularea contestatiei si, pe cale de consecinta, va
respinge contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata de S.C. ... S.R.L.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica ofertele situate pe primele 7 locuri in
clasament, sustinand ca:
- ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. sunt ,inadmisibile si

inacceptabile” deoarece contin tarife inferioare celui minim brut pe tara,
garantat, in raport cu dispozitiile art.1 din H.G. nr.1/2017;

-oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este ,inadmisibila si inacceptabila
deoarece nu respecta specificatiile tehnice din documentatia de atribuire:
au fost ofertate materiale de calitate inferioara, cu pret scazut, ceea ce a
condus la denaturarea rezultatului procedurii de achizitie publice;

- oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ... S.A. este
~inadmisibila si inacceptabila” deoarece nu respecta specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire: au fost ofertate materiale de calitate
inferioara, cu pret scazut, ceea ce a condus la denaturarea rezultatului
procedurii de achizitie publica.

Cu privire la prima categorie de critici, fata de informatiile ce rezulta
din raportul procedurii de atribuire nr.6446/25.08.2017, se constata c3,
intr-adevar, tarifele oferite de ofertantii mentionati sunt sub cel minim
garantat pe tara, conform H.G. nr.1/2017, respectiv sub 8,735 lei/ora.

Problema unui asemenea tarif, a fost transata prin decizia C.N.S.C.
nr.1851/C6/2026 din 21.07.2017, pronuntata in cadrul procedurii de

14

fata, prin care S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie impotriva unui prim
rezultat al procedurii, prin care castigatoare fusese desemnata oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., solutia pronuntata fiind de admitere a

contestatiei si reevaluare a ofertei mentionate.
Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

#(...) Astfel, determind Consiliul, un aspect cu relevantd in cauza, il reprezints
tariful avut in vedere la stabilirea manoperei, parte a propunerii financiare, care, dupa
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cum reiese din respectiva oferta, este de 8,65 lei/ora, referitor la care contestatorul
formuleaza critici.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 1 din H.G. nr.
1/2017, in conformitate cu care ,Incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentdnd 8,735 lei/ora”.

Tariful evidentiat in oferta depusa de catre SC SUCT SA fiind inferior celui
minim brut pe tara, garantat, a facut obiectul unei solicitari din partea autoritatii
contractante, care, prin adresa nr. 1678 din 24.03.2017, a formulat astfel: ,In
propunerea d-voastra financiara, ati prevazut pentru manopera pretul de 8,65 lei/ora
si avand in vedere ca In proportie covéarsitoare, contractul de achizitie publica
urmeaza a fi executat ulterior date de 01 februarie 2017, data dupa care salariul
minim brut pe tara garantat in platd pentru un program complet de lucru este
superior celui pe care l-ati prevazut in oferta (...) conform HG nr. 1/2017 (...),
publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din 06 ianuarie 2017, va rugam clarificati acest
aspect”.

Cu adresa nr. 2022 din 31.03.2017, SC SUCT SA a raspuns, aratadnd ca data
finalizarii ofertei sale este 06.01.2017, intr-o zi de vineri, oferta fiind postata pe SEAP
la data de 09.01.2017, luni. Sustine ca a avut cunostinta despre faptul ca Guvernul
urma sa majoreze salariul de bazd minim, brut, garantat pe tara, precizdnd: ,dar nu
am avut informatia referitoare la numarul de ore la care urma sa se raporteze acesta,
respectiv 166 de ore in medie pe lund, astfel incdt sa rezulte 8,735. (...).
Concluziondnd, avénd in vedere impactul foarte mic al diferentei rezultate fata de
valoarea proiectului (...) propunerea financiara ramane neschimbata, diferenta fiind
asumata de catre subscrisa SUCT SA prin implementarea unor masuri de
crestere a productivitatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca propunerea financiara a SC SUCT
sa este intocmita cu incdlcarea dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 1/2017, aspectul legat
de necunoasterea legii neputand fi primit ca o motivare a situatiei de fapt si de drept.
Nici timpul scurt intre publicarea in Monitorul Oficial si depunerea ofertei nu poate fi
retinut ca o justificare temeinica a incalcarii dispozitiilor legale, existand suficient de
multe cai care puteau fi abordate spre evitarea situatiei in cauza.

Consiliul constata ca justificarea ofertantului privind masurile de crestere a
productivitatii, prin care va Iinldtura diferenta de pret rezultatd din neaplicarea
dispozitiilor legale, este una neintemeiata, prin neidentificarea respectivelor masuri,
prin neprezentarea unui minim studiu de impact, dar, cel mai important, prin faptul ca
se refera la un eveniment viitor si incert. In contradictoriu cu niste masuri promise in
mod evaziv, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, retine Consiliul cad sta oferta,
care este ferma si obligatorie, si, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, constituie anexa la contractul de achizitie publica care se va incheia.

De altfel, constatad Consiliul ca, desi a considerat cd este conforma oferta SC
SUCT SA, in conditiile mai sus prezentate, incalcand principiul tratamentului egal,
statuat la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a respins, in
esenta pentru acelasi motiv, respectiv ofertarea unui tarif sub cel prevazut imperativ
de lege, doua oferte: cea depusa de catre SC...Y SA.

Este adevarat ca cei doi ofertanti au justificat diferit fata de SC SUCT SA
aspectul legat de tariful ofertat si compensarea diferentei, dar, in esenta nu vreo
justificare se afla in discutie, ci, asa cum s-a aratat si mai sus, nerespectarea unor
dispozitiile legale exprese.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca este intemeiata critica petentei
referitoare la aspectul analizat in cele ce preced, ofertei SC ...SA fiindu-i aplicabile
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dispozitiile art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134 alin. 5 si art. 137
alin. 3 lit. c) din H.G. nr. 395/2016.”

Desi decizia de mai sus a vizat situatia ofertei depusa de S.C. SUCT
S.R.L., in aplicarea deciziei, cunoscand faptul ca se regadsesc si alte
oferte in situatia acestei oferte, autoritatea contractanta avea obligatia,
pentru egalitate de tratament, de a respinge si acele oferte.

Prin urmare, criticile contestatorului cu privire la ofertele
susmentionate sunt intemeiate, aceste oferte, ca si oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. intradnd sub incidenta acelorasi dispozitii legale.

Procedand la analiza celei de a doua categorii de critici, Consiliul
constata ca, intr-o prima critica, S.C. ... S.R.L. sustine ca materialul
~Apa industriald”, oferit de S.C. ... S.R.L., nu corespunde din punct de
vedere calitativ caietului de sarcini, iar pretul, de 1,25 lei/mc, este sub
pretul pietei raportat la pretul comunicat de autoritatea contractanta
pentru apa provenind din reteaua publica, de 2,88 lei/mc.

In solutionare, se retine ca, in cadrul documentatiei tehnice - Proiect
Tehnic - caiet de sarcini ,,Fundatii de balast sau balast amestec optimal”,
la pct.2.2 - ,Apa”, apare precizat:

~Apa necesara compactarii stratului de balast sau balast amestec
optimal poate sa provina din reteaua publica sau din alte surse, dar in
acest din urma caz nu trebuie sa contina nici un fel de particule in
suspensie.”

Urmarea solicitarii de clarificari nr.1671/24.03.2017, ofertantul
desemnat castigator a prezentat ,Anexa justificativa pentru pretul apei
industriale - 1,25 lei/mc”, din care rezulta ca va utiliza o sursa de apa
aflata in zona lucrarilor si, totodata, a detaliat calculul prin care s-a ajuns
la pretul propus.

Fata de imprejurarea ca ofertantul in discutie nu utilizeaza apa din
reteaua publica, posibilitate recunoscuta ofertantilor prin prevederea
susenuntata, nu prezinta nicio relevanta pretul de 2,88 lei/mc comunicat
de autoritatea contractanta, la care face referire contestatorul, acest
ultim pret reprezentand costul apei provenite din reteaua publica.

Prin urmare, avand in vedere sursa de provenienta a apei ce se va
utiliza de ofertantul desemnat castigator, sustinerea contestatorului este
nefondata.

De asemenea, este nefondata si sustinerea conform careia ofertantul
desemnat castigator trebuia sa prezinte dovezi emise de furnizor, din
care sa reiasa conformitatea calitatii cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, deoarece, potrivit solicitarii de clarificari, au fost cerute
documente justificative pentru materialele principale, pe care autoritatea
contractanta le-a enumerat in continutul solicitarii de clarificari, printre
care nu se regaseste si apa industriala.

Astfel, materialul aflat in discutie nu reprezinta un material principal,
nefiind considerat ca atare nici de autoritatea contractanta, explicatia
constdand in ponderea nesemnificativa pe care o are in executarea
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lucrarii, importanta acordata acestuia, de catre contestator, aparand
disproportionata.

Cea de a doua critica consta in faptul ca materialul ,Tuburi Premo”
ofertat pentru a fi utilizat la executia podetelor tubulare, nu corespunde
documentatiei tehnice de atribuire — Proiectului tehnic - caiet de sarcini
~Podete”.

In sustinerea criticii sale, S.C. ... S.R.L. arata ca, desi ofertantul
desemnat castigator a prezentat oferte de pret de la furnizorul S.C. ...
S.R.L., acest furnizor nu produce tuburi de tipul respectiv, sens in care
invoca un demers pe care o autoritate contractanta I-ar fi efectuat pe
langa acest furnizor, furnizor care ar fi raspuns ca nu utilizeaza
tehnologia PREMO.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerile contestatorului, fata
de dispozitiile art.249 C.proc.civ., conform carora cel ce face o afirmatie
in fata judecatii trebuie sa o dovedeasca. Respectiv, in dovedirea celor
afirmate, contestatorului i revenea obligatia de a prezenta dovezi, emise
de furnizor, din care sa rezulte ca cele sustinute corespund realitatii.

In lipsa unor dovezi concludente, sustinerile contestatorului
reprezinta simple afirmatii, speculatii, cum le considera intervenientul
S.C. ... S.R.L., care nu pot fi luate in considerare.

Astfel fiind, critica va fi respinsa.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, si ultima critica
referitoare la oferta desemnata castigatoare, deoarece argumentul unui
furnizor comun nu este de natura a conduce la concluzia ca ofertantul
desemnat castigator a ofertat preturi sub pretul pietei sau ca acest
furnizor practica preturi identice. De notorietate este faptul ca, in relatiile
comerciale, furnizorii pot practica preturi diferite la aceleasi tipuri de
materiale, functie de relatia comerciala avuta cu un client sau altul.

In ceea ce priveste ultima categorie de critici, legate de oferta
depusa de Asocierea formata din S.C. ...S.A., Consiliul le va respinge, ca
lipsite de interes, fata de imprejurarea ca analiza criticilor contestatorului
cu privire la oferta desemnata castigatoare s-au retinut a fi nefondate,
astfel ca respingerea ofertei in discutie nu ar mai aduce vreun folos
practic contestatorului.

Dat fiind faptul ca decizia de atribuire a contractului in favoarea S.C.
... S.R.L. este legala din punctul de vedere al criticilor formulate, se va
mentine rezultatul procedurii de atribuire in forma in care a fost emis de
autoritatea contractanta, inclusiv clasamentul intocmit.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

In considerarea solutiei pronuntate, admite, in parte, cererea de
interventie formulata de S.C. ....R.L. si o respinge pe cea formulata de
S.C. ... S.A.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.,
precum si exceptia lipsei de interes, invocate de ... S.R.L.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ...S.A,,
invocata de S.C. ... S.A.

Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ...S.A., invocata de
S.C. ...S.A. si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de
S.C. ... S.A. cu sediul in comuna ..., comuna ... ca fiind introdusa de o

persoana lipsita de interes.

Admite, in parte, cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., cu privire la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.A

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

24



Redactata in 6 exemplare originale, contine 26 pagini.
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