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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 894/C11/708
Data: 02.05.2022

Prin contestatia datata cu data de 21.03.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14820/

22.03.2022, formulata de asocierea ......... SA - ......... - reeenes SA, prin
liderul sau ......... SA, cu sediul social in ...., ......... [ eeeennens , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ...., in calitate de Director General, si conventional
prin ..... [, eeeeeees ) eeeeeeeen , adresa la care se solicita comunicarea actelor
din procedura, formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5336/11.03.2022, emisa de ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees [ eeeeenees , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractantului de achizitie
publica avand ca obiect Proiectare si executie ,Varianta de ocolire Alesd”,
s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asociere a fost declarata necastigatoare, respectiv anularea adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 5336/11.03.2022;

- anularea raportului procedurii prin care au fost declarate admisibile
ofertele depuse de asocierea ......... SRL (lider) - SC ..... SA, clasata pe
locul I, ..... ......... SA, clasata pe locul II si ..... , clasata pe locul III,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive
de netemeinicie si nelegalitate;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ......... SRL (lider) - SC .....
SA, clasata pe locul I, ..... ......... SA, clasata de locul II si ..... , Clasata pe
locul III, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie si,
pe cale de consecinta, declararea acestor oferte neconforme si
inacceptabile si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliu sub
o] SRR [eiiinnnn. , eeeeeenn SRL (lider de asociere), cu sediul in ......... ,
o] S , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de .... - administrator, si ..... SA
(asociat 1), cu sediul in ......... , ) eeeennaes , fiind si adresa de
corespondenta a actelor in cadrul proceduru de atribuire, mregistraté la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal de ....

- Presedinte Consiliu de Administratie, formuleazé cerere de interventie,
prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
precum si respingerea contestatiei formulate de catre asocierea .........
SA - ......... = i SA, prin lider de asociere ......... SA, pe cale de
exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca nemotivata,
netemeinica, nefondata si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
0] /06.04.2022, ..... .ienn.. SA, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata conventional ......... , Cu adresa de
comunicare a tuturor actelor procedurii
{1 o ; eeeeenes , formuleaza cerere de

|ntervent|e vquntara soI|C|tand admiterea atat in principiu, cat si pe
fond, a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei,
iar pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante in ce
priveste evaluarea ofertei ..... ......... SA, ca temeinica si legala.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin



care asocierea ......... SA - ......... . SA, prin liderul sau ......... SA,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 5336/
11.03.2022, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul IV, cu un punctaj de 89,26
puncte, avand un pret de 88.440.101,43 lei, fara TVA.

Prin aceeasi comunicare, i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa
de asociere a ......... SRL (lider) - SC ..... SA a fost declarata castigatoare
cu un pret de 74.871.982,59 lei, fara TVA, in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Considera ca autoritatea contractantda a emis comunicarea
rezultatului procedurii cu nerespectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, precizand ca aceasta a intocmit un clasament care nu
corespunde realitatii pe baza de prevederi discriminatorii, incomplete sau
distorsionate, fapt care-i creeaza un prejudiciu substantial concretizat
prin pierderea sansei de a castiga aceasta procedura de atribuire.

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca aspectele de nelegalitate pe care

le va invoca, vizeaza toti cei trei ofertanti clasati pe primele trei locuri,
conform raportului procedurii atacat, urmand ca, la final, sa detalieze si
sa argumenteze un aspect de neconformitate suplimentar identificat in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL (lider) - SC .....
SA, respectiv pretul neobisnuit de scazut.
1. Lipsa documentelor solicitate prin documentatia de atribuire pe suport
de hartie, conform Formularului nr. 4 - Propunerea Tehnica, cap. III -
Schita de Proiect - Anexa nr. 4 din Cerintele Beneficiarului, respectiv
»,Toate planurile si desenele vor fi furnizate pe suport de hartie, cat si in
format.dwg editabil, in coordonate Stereo 70.":

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor
prezentarea documentelor atat pe suport hartie, cat si in format
electronic, ”.dwg” editabil, cerinta impusa cu titlu imperativ, pe care
ceilalti trei ofertanti, clasati pe primele trei locuri, nu au indeplinit-o in
mod corespunzator.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere la momentul analizarii primelor trei oferte aceasta cerinta
imperativa, intrucat este parte a documentatiei de atribuire care este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii
participanti in cadrul procedurii.

De altfel, apreciaza ca in speta, conduita nelegala a autoritatii
contractante nu poate fi remediata pe calea solicitarilor de clarificari, o
astfel de masura fiind de natura sa conduca la crearea unui avantaj
acestor oferte, respectiv la completarea acestora cu documente lips3,
fapt ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care se sanctioneaza cu neconformitatea ofertei potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din acelasi act normativ, respectiv art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016, nefiind permisa

Pagina 3 din 59



crearea unui avantaj acestor ofertanti care si-au intocmit ofertele cu
suportarea riscului neconformitatii, in cazul in care nu respecta cerintele
clare si dincolo de orice interpretare.

2. Lipsa garantiilor pentru aparatele de reazem si pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie astfel cum se solicita in Cerintele
Beneficiarului la capitolul 5.2: ,m. Aparatele de reazem vor avea o
garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 ani, prevazute
cu dispozitive antiseismice speciale/dedicate; n. Dispozitive de acoperire
a rosturilor de dilatatie vor avea o garantie de minim 10 ani;":

In cadrul propunerii sale tehnice este declarata explicit perioada de
garantie pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie de 10
ani, precum si perioada de garantie pentru aparatele de reazem de 15 ani
si o durata de viata de 50 ani.

Astfel de garantii pot fi acordate si asumate doar de catre
producatorul acestor dispozitive tehnice, astfel cum i-a demonstrat
inclusiv autoritatii contractante, unde, alaturi de ofertarea preturilor
pentru aceste elemente a indicat inclusiv conditiile de garantie asumate
de producator. De altfel, aceasta cerinta, nu a fost indeplinita de ceilalti
ofertanti clasati pe primele 3 locuri, aspect pe care autoritatea
contractanta nu I-a avut in vedere, declarand in mod necorespunzator
aceste oferte admisibile, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale ce
guverneaza achizitile publice, motiv pentru care se impune anularea
rezultatului procedurii, cu constatarea neconformitatii acestor oferte care
au fost intocmite fara respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire.

3. Lipsa extinderii garantiei minime acceptate de 36 de luni - cerinta
punctabila conform fisei de date, factor important prevazut in capitolul
I1.2.5 Criterii de atribuire cel mai bun raport calitate-pret:

In acest sens, precizeaza ca o garantie a lucrarilor extinsa confera
dreptul operatorilor economici sa obtina un punctaj suplimentar, aspect
pe care |-a indeplinit, dupa cum se poate observa in cadrul propunerii
tehnice unde a declarat, pe proprie raspundere, o perioada de garantie a
lucrarilor de 60 de luni.

Avand in vedere ca lipsa garantiei suplimentare conduce Ila
inaplicabilitatea cerintei mai sus precizata si implicit la neacordarea
acestui punctaj suplimentar, apreciaza ca inca o data autoritatea
contractanta a omis acest element la momentul evaluarii primelor 3
oferte din clasament, ceea ce a condus la un rezultat al procedurii viciat
si neconform realitatii faptice, demonstrabila prin documentele suport
depuse de primii trei ofertanti.



Sub acest aspect, sustine ca cele 3 oferte sunt neconforme intrucat
acesti ofertanti nu au depus in sustinerea indeplinirii cerintei, documente
astfel cum sunt solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ofertarea unui garantii extinse a lucrarilor
realizandu-se doar la nivel declarativ, fara ca documentele ofertelor sa
certifice realitatea acestei garantii. Pe cale de consecinta, toate cele 3
oferte se impunea a fi depunctate si sa se realizeze o evaluare
corespunzatoare, cu respectarea egalitatii de tratament.

De asemenea, subliniaza ca in sustinerea perioadei de garantie de
60 de luni, la cap. II. Metodologia de Executie a Lucrarilor din Formular
nr. 4 - Propunere tehnica sunt indicate in mod exceptional elemente care
demonstreaza fara echivoc, faptul ca garantia nu este acordata doar la
nivel declarativ.

Spre deosebire de cele trei oferte contestate, in propunerea sa
tehnica, a detaliat activitatile si costurile estimative in vederea sustinerii
garantiei ofertate pe o perioada de 60 de luni.

Astfel, graficul care cuprinde primii ani - Anul 1 - Anul 5,

demonstreaza faptul ca asocierea ......... SA - s 7 e SA si-a
asumat in mod obligatoriu sa efectueze reparatiile curente prezentate in
coloana numarul 2, ceea ce conduce in mod implicit la faptul ca aceasta
declaratie privind extinderea garantiei nu are doar rol declarativ, intrucat
in speta este vorba despre activitati obligatorii a fi efectuate si deci
imperativ necesare in vederea acordarii extinderii garantiei.
4. Omisiunea celor 3 ofertanti de a preciza modificarea solutiilor tehnice
fata de documentatia pusa la dispozitie de catre beneficiar potrivit
cerintelor obligatorii din Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica - capitolul
III - Schita de proiect (conform pct. 3 Tabel cu Ilungimea
podurilor/pasajelor cu precizari la nivel de solutii constructive
infrastructura si suprastructura, respectiv pct. 7 Descrierea lucrarilor de
sprijinire din ANEXA nr. 4 din Cerintele Beneficiarului) sunt mentionate
cerinte obligatorii cu privire la ,km de inceput, km de sfarsit, numar
deschideri, solutie constructiva suprastructura, solutie constructiva
infrastructura, asigurarea gabaritelor dupa caz, viaduct/pod/pasaj,
schema statica, numarul benzilor de circulatie, latimea benzilor de
circulatie, durata de viata minima si precizarea modificarilor solutiilor
tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie de catre beneficiar, dupa
caz, cu respectare cerintelor beneficiarului.", cu precizarea ca ,Lucrarile
de sprijinire, precum si suprafata acestora vor fi sustinute prin
specificarea in cadrul propunerii tehnice a solutiilor tehnice adoptate,
tehnologiilor si materialelor utilizate, inclusiv prin detalierea acestora in
cadrul planselor desenate “.

In consecintda, operatorii economici au obligatia de a indica
autoritatii contractante, prin intermediul propunerii  tehnice,
greselile/erorile semnalizate/regasite in cadrul cerintelor beneficiarului,
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fiind imperios necesar ca ofertanti sa indice masuri de modificare a
solutiilor tehnice care se impun.

Fata de acest aspect, sustine ca in cadrul propunerii tehnice depuse,
la capitolul III - Schita de Proiect, a descris masurile de modificare ale
solutiilor tehnice care se impun ca urmare a analizei efectuate.

Ori, raportul procedurii sumar intocmit de catre autoritatea
contractanta conduce la concluzia ca aceasta din urma nu a avut in
vedere aceste aspecte tehnice la momentul evaluarii ofertelor depuse,
ceea ce a condus la un rezultat nelegal si un clasament al procedurii
viciat, intrucat nu corespunde documentatiei de atribuire care are forta
obligatorie pentru operatori si autoritatea contractanta, astfel cum a
precizat anterior.

Se observa astfel, de nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, ofertele clasate pe primele trei locuri sunt neconforme, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016.

5. Nerespectarea Programului de Lucrari - Drumul critic:

Potrivit documentatiei de atribuire detalierea Programului de Lucrari
nu trebuie sa fie mai mare de 30 de zile calendaristice. In acest sens,
mentioneaza ca, in concordanta cu Formularul nr.4 - Propunerea tehnica
la cap. I. Prezentarea programului de lucrari, intitulat si Graficul de
esalonare calendaristica Gantt, operatorii economici trebuie sa respecte
cerintele (1-9), utilizand analiza drumului critic.

Astfel, trebuie respectate intocmai aceste cerinte si implicit ,,Durata
activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile (nivelul de
detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), luand in
considerare natura activitatilor/lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru,
numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.".

Se deduce ca graficul de lucrari trebuie corelat cu resursele
declarate in oferta, fara a fi depasit un nivel de detaliere mai mare de 30
de zile calendaristice, aspect pe care autoritatea contractanta nu I-a avut
in vedere la momentul evaluarii ofertelor clasate pe primele trei locuri,
aspect care a denaturat rezultatul procedurii si pe cale de consecinta a
creat asocierii sale prejudicii.

Astfel, neindeplinirea cerintei imperative privind corelarea graficului
de lucrari cu resursele declarate in oferta, cu depasirea termenului de 30
de zile calendaristice reprezinta motiv de neconformitate astfel cum este
definit de legiuitor in cadrul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca ofertantul, desi participa voluntar la
procedura de atribuire si 1si asuma prevederile documentatiei de
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atribuire, in fapt nu dovedeste faptul ca este in masura sa indeplineasca
cerintele impuse de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, nu
dispune de capacitatea de a realiza lucrarile asumate.

6. Neconformitatea ofertelor ca urmare a nesustenabilitatii pretului in
raport cu activitatile necesare executarii contractului vizeaza cele trei
oferte clasate pe primele trei pozitii din clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta. Acesta este reprezentat de lipsa prezentarii
lucrarilor de consolidare in cadrul schitei de proiect conform cap. 5.3
Caracteristici imperative privind lucrarile de drum si intersectii,
subcapitolul 5.3.4. Structura rutiera din Cerintele beneficiarului.

In acest sens, schita de proiect trebuie sa continda la punctul 5.
Descriere si planse lucrari de consolidare:

"Lucrarile de consolidare - cu precizarea: km de inceput si km de
sfarsit, cu precizarea modificarilor solutiilor tehnice fata de documentatia
pusa la dispozitie de catre Beneficiar, dupa caz, cu respectarea Cerintelor
Beneficiarului.

i Sectiuni transversale tip cu solutiile tehnice si aplicabilitatea
acestora - cat mai complete sub aspect tehnic.

ii. Planse cu tehnologia de executie pe faze de executie, inclusiv
descrierea acestora.

iii. Grafic de executie pentru toate lucrarile de consolidare.

iv. Descriere pentru fiecare lucrare de consolidare.

V. Descrierea solutiei tehnice adoptate.

vi. Precizarea pentru solutia tehnica adoptata, dupa caz, a solutiei
tehnice din documentatia tehnica a beneficiarului pe care o inlocuieste
precum si un minim de motive pentru care aceasta solutie a fost
inlocuita”.

Se poate observa ca neprezentarea acestor aspecte, pe de o parte,
releva lipsa de fermitate a propunerii tehnice, iar pe de alta parte, nu
acopera lipsa ei de precizie, in sensul ca nu concorda cu regulile generale
de descriere a organizarii resurselor alocate, care prezinta sau ar trebui
sa prezinte interes pentru autoritatea contractanta astfel incat, aceasta
din urma sa cunoasca modul/activitatea de implicare desfasurata de
operatorul economic.

In conditiile in care lucrarile de consolidare nu au fost prezentate in
schita de proiect la punctul nr. 5 rezulta fara echivoc faptul ca pentru
aceasta activitate costul nu a putut fi cuantificat in oferta financiara, ceea
ce conduce la o oferta neconforma, intrucat pretul nu este sustenabil in
raport cu activitatile necesare executarii contractului.

Astfel, considera ca toate cele trei oferte sunt neconforme, conform
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare, prezinta argumente cu privire la oferta depusa de
asocierea ......... SRL (lider) - SC ..... SA care este neconforma ca urmare
a pretului neobisnuit de scazut.
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Dupa cum se observa din comunicarea rezultatului procedurii,
oferta depusa de acestei asocieri a fost declarata castigatoare cu un pret
de 74.871.982,59 lei in conditiile in care valoarea estimata a procedurii
are un cuantum de 116.628.550,99 lei.

De asemenea, aceasta asociere a primit punctajul maxim, atat in
ceea ce priveste oferta tehnica, cat si cea financiara, ca urmare a
evaluarii superficiale realizate de autoritatea contractanta, lucru care este
de neinteles, mai ales in considerarea aspectelor de neconformitate
prezentate anterior care dovedesc fara echivoc faptul ca cel putin la nivel
tehnic acest ofertant nu putea obtine punctajul maxim si, pe cale de
consecinta, nu ar fi trebuit declarat castigator.

Astfel, petenta apreciaza ca declararea drept castigatoare a unei
oferte cu un pret neobisnuit de scazut (imposibil de justificat) nu asigura,
in mod cert, executarea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
impusi prin caietul de sarcini.

De altfel, in practica, semnarea unor contracte de achizitie publica
cu operatori economici care au ofertat preturi neobisnuit de scazute (cu
respectarea ,teoretica" a specificatiilor tehnice) a condus la o
imposibilitate a executarii contractelor, datorita preturilor nesustenabile
ofertate.

In egala masura, apreciaza ca pretul ofertat nu este rezultatul
liberei concurente, intrucat acesta nu poate fi justificat, fiind evidenta
intentia acestui ofertant de a denatura concurenta in cadrul procedurii de
atribuire, prin utilizarea unor preturi mult inferioare preturilor pietei, care
nu sunt rezultatul liberei concurente.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are
chiar obligatia legala de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

In cazul de fata se observa ca pretul ofertat de aceasta asociere
este foarte apropiat ca valoare de costul direct, ceea ce conduce in mod
evident la concluzia ca pretul este unul neobisnuit de scazut.

Astfel, ofertantul clasat pe primul loc a prezentat o oferta financiara
aparent neobisnuit de scazuta, in raport cu lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, fara ca
autoritatea contractanta sa isi respecte obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.



De asemenea, din analiza prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016
rezulta ca ofertantii au obligatia de a corela propunerea financiara cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii fiind respingerea
ofertei ca neconforma.

In egalda masura, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere si dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢), d), g) din HG nr. 395/2016
care demonstreaza neconformitatea ofertei depuse de asocierea .........
SRL (lider) - SC ..... SA.

Cu toate acestea, considera ca propunerea tehnica a acestei asocieri
nu este corelatda cu propunerea financiara, intrucat pretul ofertat este
nejustificat de scazut si insuficient pentru a putea executa in integralitate
toate activitatile necesare conform contractului de achizitie publica, cu
respectarea cerintelor si obligatiilor care rezulta din documentatia de
atribuire.

Mai mult, intrucat pretul reprezinta un factor de evaluare deosebit
de important, oferta financiara trebuia sa fie verificata in mod riguros si
atent de catre autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, sens
in care a opinat ca autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda o
atentie deosebita includerii de catre ofertant, in valoarea ofertata, a
tuturor categoriilor de activitati necesar a fi executate pe parcursul
derularii contractului.

In cazul de fata, se observa ca autoritatea contractanta a permis in
mod voit ca o oferta financiara redusa sa primeze, ceea ce a condus la
castigarea procedurii de catre un ofertant care nu a inclus, de fapt, in
oferta tehnica, toate activitatile necesare, astfel cum se impunea. De
altfel, sustine ca ofertele cu un pret neobisnuit de scazut trebuie
considerate neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 sau neadecvate in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(5') din Legea nr. 98/2016 urmand a fi respinse in situatia in care
comisia de evaluare stabileste ca unele preturi unitare aferente unor
articole de lucrari sunt dezechilibrate, deoarece nu pot fi justificate prin
prisma consumurilor de resurse pe care le implica si a preturilor de piata
asociate respectivelor consumuri.

Aceste aspecte conduc la concluzia ca autoritatea contractanta va
plati sume suplimentare pe parcursul implementdrii contractului fara a
primi o contraprestatie echivalenta in schimbul acestora. In speta, se
constata ca rationamentul autoritatii contractante a omis aceste aspecte
legale la momentul evaluarii ofertei depuse de asocierea ......... SRL
(lider) - SC ..... SA.

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica
in detaliu valoarea ofertata de aceasta asociere, atat in ceea ce priveste
activitatile incluse, cat si in privinta valorii acestor activitati/lucrari,
pentru a se asigura ca ofertantul castigator poate asigura in mod real
realizarea acelor activitati. Insa, autoritatea contractanta a omis sa
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procedeze astfel cum se impunea prin lege, desemnand castigatoare o
oferta care nu este sustenabila din punct de vedere financiar, rezultand o
evaluare superficiala in urma careia a considerat in mod nelegal ca oferta
asocierii este conforma, cu toate ca pretul este neobisnuit de scazut in
raport de activitatile obligatorii a fi efectuate pe parcursul executiei
contractului.

Avand in vedere ca din argumentele expuse anterior, rezulta ca
oferta acestei asocierii a fost declarata castigatoare cu incalcarea
flagranta si cu buna stiinta a principiilor care guverneaza achizitiile
publice prevazute la art. 2 alin. (2), cat si cu incalcarea obligatiei
autoritatii contractante de a evalua oferta financiara prin analizarea
modului de formare a preturilor, conform art. 210 din Legea 98/2016.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei,
iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1833/28.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
16089/28.03.2022, ......... SA depune, Iin original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207952666/1 din data de 28.03.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala Ilfov, in valoare de 2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
(o] [eviinnn. [ eeeenees SRL, in calitate de lider de asociere si ..... SA,
in calitate de asociat 1, formuleaza cerere de interventie, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe
fondul cauzei, ca nemotivata, netemeinica, nefondata si nelegala.

In preambul, prezinta argumente cu privire la temeinicia si
admisibilitatea cererii de interventie, precum si justificarea lipsei de
interes contestatoarei.

Invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precizdnd ca, petenta incearca sa convinga CNSC cu privire la faptul ca
asocierea din care face parte ar putea justifica un interes in formularea
acestei contestatii.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este evident pentru toti participantii faptul ca solicitarea contestatoarei
de reevaluare a ofertelor clasate pe locul 1, 2 si 3 este lipsita de interes,
deoarece oferta acesteia se claseaza pe locul 4 si exact asa cum chiar
aceasta afirma ,justificarea, prin impunerea conditiei interesului" este
esentiala in acest caz, cu atat mai mult cu cat ofertele clasata pe locul 2
si pe locul 3 nu au depus nici o contestatiei in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica.

Mai mult, in contestatie se aduc critici la comun primelor trei oferte
declarate admisibile, iar in ceea ce priveste oferta financiarg,
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contestatoarea aduce critici doar pentru asocierea ......... SRL - SC .....
SA, neprezentand motive concrete de reevaluare a acestor oferte, asa
cum cer prevederile legale in materie de achizitii publice.

In mod evident, in temeiul art. 247 alin. (1) teza I NCPC, invoca
exceptia lipsei de interes in a promova aceasta contestatie, exceptie de
fond (se invoca incalcarea cerintelor interesului - conditie de exercitare a
actiunii civile), peremptorie (admiterea sa impiedica solutionarea fondului
cererii) si absoluta (se incalca norme de ordine publica).

Scopul acestei contestatii nu are nicio legatura cu cel declarat,
interesul fiind, de fapt, tergiversarea cat mai mult a finalizarii procedurii
in vederea anularii acesteia si reluarii competitiei. Mai mult decéat atat,
lipsa unei motivari fata de propriul rezultat determina respingerea
contestatiei ca inadmisibila, dar si lipsita de interes.

In acest sens, solicita Consiliului sa retina, in solutionarea exceptiei
considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de
Apel ......... intr-o speta similara, in care instanta a mentionat ca
Jinteresul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Raportat la argumentele mentionate anterior, considera ca se
impune admiterea exceptiei lipsei de interes, astfel cum a fost invocata.

Cu privire la accesul la oferta sa, precizeaza ca oferta tehnica si
financiara au caracter confidential, invocand prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Propunerea tehnica si financiara au fost expres declarate ca fiind
confidentiale, prin completarea Formularului nr. 6 - Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si propunerea financiara care au
caracter confidential.

In cadrul acestui formular, a declarat expres ca informatiile indicate
din propunerea tehnica si din propunerea financiara au caracter strict
confidential si a justificat succint aceasta decizie, conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

O astfel de justificare este suficienta potrivit legii si reprezinta
expresia practicii curente a ofertantilor la proceduri de atribuire similare,
inclusiv a contestatoarei, care nu a oferit motivari extinse privind
caracterul confidential al informatiilor sensibile din propria oferta.

Astfel de motivari extinse in cadrul formularelor de participare la
licitatii ar fi si redundante, in conditiile in care notiunea de secret
comercial are o definitie legala la art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, respectiv secretul comercial.

Aceste conditii sunt intrunite si in privinta informatiilor ce compun
ofertele tehnice si financiare ale ofertantilor, inclusiv oferta sa,
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confidentialitatea ofertei sale rezultdnd 1in concret din informatiile
prezentate.

Considera ca dezavuarea tuturor acestor informatii catre concurenta
este de natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri, dand
posibilitatea contestatoarei inclusiv sa preia in viitoarele lor oferte toate
informatiile care fac ca oferta sa sa fie una competitiva, acesta
constituind un prejudiciu concret.

Fiecare dintre participantii la aceasta procedura de atribuire,
inclusiv contestatoarea, au luat masuri rezonabile pentru a mentine in
regim secret informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara
si acest lucru s-a realizat prin completarea Formularului standard nr.6 -
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea
financiara care au caracter confidential.

In al doilea rand, accesul la aceste informatii confidentiale nu poate
fi dobandit prin simpla exercitare a unei contestatii impotriva actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire: dimpotriva, caracterul confidential
se mentine si pe parcursul unor astfel de proceduri contencioase, atat in
privinta  ofertantilor-contestatori interesati, cat si in privinta
reprezentantilor acestora.

In concluzie, apreciaza ca nu exista temei legal pentru Consiliu de a
da curs solicitarii contestatoarei si va proceda la respingerea solicitarii
acesteia privind accesul neingradit la oferta sa tehnica si financiara ce
constituie secretul profesional si know-how al sau, aceasta fiind practica
Consiliului. Totodata, invoca si Hotararea CJUE pronuntata in data de 14
februarie 2008 in Cauza C-45-/06.

Tinand cont de declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara cu caracter confidential, atat autoritatea
contractanta, cat si CNSC, pot asigura accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor amintite, deoarece le revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o, maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.
In acest sens, intervenienta a invocat Hotararea Curtii Europene de
Justitie in cauza Varec, C-450/06, Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene di 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general, respectiva Hotararea din 24 iunie
1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85. Rec., p. 1965.
punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92
P. Rec., p. 1-1911, punctul 37.
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In concluzie, isi mentine pozitia cu privire la caracterul confidential
al informatiilor care compun oferta financiara si respectiv oferta tehnica a
sa in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei a solicitat
Consiliului, accesul la documentele dosarului achizitiei, anticipand o
intentie ulterioara a contestatoarei de a aduce posibile completari la
contestatia formulata, considera tardiva formularea oricaror motive de
fapt si de drept de catre aceasta, pe calea unor precizari la contestatie,
note/concluzii scrise ulterioare, care exced motivelor de fapt si de drept
invocate in cadrul contestatiei initiale, raportat la prevederile legale
incidente.

In continuare, prezintd aspecte de nelegalitate identificate in
procedura, cum ar fi:

a) Lipsa documentelor solicitate prin documentatia de atribuire pe suport
de hartie, conform Formularului nr. 4 - Propunerea Tehnica, cap. III -
Schita de Proiect - Anexa nr. 4 din Cerintele Beneficiarului

Astfel, conform sustinerilor contestatoarei, potrivit documentatiei de
atribuire, in cuprinsul Formularului nr. 4 Propunerea tehnica, la capitolul
ITI Schita de project (conform pct. 11 Programul de proiectare si executie
din ANEXA nr. 4 din Cerintele Beneficiarului) este mentionata urmatoarea
cerinta: ,Toate planurile si desenele vor fi furnizate pe si pe suport de
hértie cat si in format.dwg editabil, in coordonate Stereo 70."

Prin aceste afirmatii, contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul, calificand aceasta mentiune ca si una obligatorie, dar omitand
intentionat sa precizeze si urmatoarele aspecte, care schimba
fundamental starea de fapt si de drept.

Astfel, asa cum este prevazut in cadrul fisei de date in cadrul
Sectiunii IV Procedura, precum si conform dispozitiilor art. 150 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, intervenienta considera ca se afla in prezenta
unei proceduri de achizitie publica derulata pe SEAP online. Acesta este
singurul mod pentru care autoritatea contractanta comunica in orice timp
informatii cu ofertantii participanti la procedura, incepand cu postarea
documentatiei de atribuire, iar participantii la procedura in discutie sunt
obligatii sa se supuna la acelorasi reguli, prevazute de altfel in
documentatia de atribuire, respectiv toata comunicarea intre participantii
la procedura se va derula online in temeiul dispozitiilor reglementate in
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, dispozitiile la care face referire contestatoarea trebuie
coroborate cu prevederile legale antementionate, singura concluzie
evidenta si logica din punct de vedere faptic si juridic este ca imprimarea
oricaror documente pe suport de hértie se realizeaza si reprezinta cazul
exceptional in care transmiterea/comunicarea informatiilor nu se poate
efectua conform prevederilor documentatiei de atribuire datorita unor
erori tehnice independente de vointa ofertantului si care tin exclusiv de
gestionarea platformei SEAP.
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Cu privire la formatul in care contestatoarea sustine ca ar fi trebuit
transmisa schita de proiect, in cadrul Anexei 4: SCHITA DE PROIECT, la a
punctul 11, din cadrul cerintelor beneficiarului se precizeaza:
~Prezentarea programului de proiectare si executie, conform Cerintelor
Beneficiarului; vor fi incluse activitatile si subactivitatile, in ordine optima
tehnologica la nivel de obiect, element de constructie, categorie de
lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje).

Graficul de Executie va indica secventele principale ale proiectarii si
constructiei si mobilizarea aferenta de personal si elementele majore ale
lucrarii. Un astfel de Grafic de Executie va indeplini pe deplin prevederile
Cerintele Beneficiarului, mai ales cu privire la termene. In caz contrar,
Oferta va fi respinsa.

Toate planurile si desenele vor fi furnizate pe suport de héartie, cat
si in format.dwg editabil, in coordonate Stereo 70.

Daca exista discrepante, necorelari, diferente intre partea scrisa a
Propunerii Tehnice si cea desenata, va prevala partea scrisa."

Afirmatia contestatoarei este scoasa din context si excede cerintei
beneficiarului, nefiind o cerinta imperativa din moment ce urmeaza
formularea beneficiarului: ,Daca exista discrepante, necorelari, diferente
intre partea scrisa a Propunerii Tehnice si cea desenata, va prevala
partea scrisa.” Prin urmare, ceea ce prevaleaza in acest caz sunt partile
scrise transmise din cadrul ofertei si indiferent de alte formate solicitate.

Pe de alta parte, conform Anexei nr. 4 din cerintele beneficiarului in
cadrul acesteia sunt prezentate continutul minim al Schitei de proiect,
respectiv. modul de prezentare al acesteia. In cadrul Anexei sunt
prezentate 11 capitole (in cadrul prezentului proiect nu este cazul
prezentarii Spatiului de Servicii si Centrului de Intretinere, deoarece
acestea nu existd) pe care Schita de proiect trebuie sa le contina
impreuna cu detaliile si modul de prezentare al fiecarui capitol.

In cadrul propunerii tehnice, CNSC poate regasi primele 10 capitole
mentionate in Anexa nr. 4 cu respectarea intocmai a tuturor solicitarilor
din cerintele beneficiarului, sens in care a depus Schita de proiect
conform prevederilor din cerintele beneficiarului si a Formularului nr. 4 -
din propunerea tehnica, care au fost puse la dispozitia autoritatii
contractante la momentul postarii pe SEAP a licitatiei, cat si in cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari postat pe SEAP in data
de 20.08.2021

Totodata, precizeaza faptul ca, punctul nr. 11 din cadrul
Programului de proiectare si executie din Anexa 4, este prezentat de
catre ofertant in cadrul propunerii tehnice si foarte important de retinut
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este faptul ca, acest punct, asa cum este descris in Cerintele
Beneficiarului, nu contine planuri si desene.

Formatele solicitate de autoritatea contractanta sau similare
acestora sunt necesare pentru a se putea formula o propunere de oferta
competitiva, aceste schite de proiect fiind necesare in faza de proiectare,
dupa atribuirea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, intervenienta
sustine ca a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire,
depunand o oferta conforma si admisibila.

b) Lipsa garantiilor pentru aparatele de reazem si pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie astfel cum se solicita in Cerintele
Beneficiarului la capitolul 5.2

Conform cerintelor autoritatii contractante, astfel cum prezinta si
contestatoarea, la capitolul 5.2. Caracteristici imperative privind project
area structurilor, punctul 5.2.1 lit. m) si lit. n) sunt precizate cerintele
imperative din punct de vedere al garantiilor. Comisia de evaluare a
constatat ca a acordat garantii pentru aparatele de reazem si pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie conform cerintelor.

Din punctul sau de vedere, in cadrul ofertei depuse, a prezentat
toate documentele suport pentru aparatele de reazem si pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie in vederea sustinerii
garantiei acordate.

In acest sens, in cadrul ofertei tehnice, a depus atat declaratii de
garantie, privind garantia acordata pentru aparatele reazem si
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie, precum si proceduri
tehnice pentru executia acestora.

Precizeaza ca furnizorul aparatelor reazem si a dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie este ..... SA, societate care este si
producatorul acestora, contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei.
Mai mult, arata ca pentru aceasta procedura de achizitie, a nominalizat
pe operatorul economic ..... SA si ca subcontractant, astfel cum rezulta
din Acordul de subcontractare depus, din cadrul caruia la art. 2.1 este
mentionat obiectul acordului, iar la art. 3.1 sunt prevazute drepturile si
obligatiile subcontractorului, in cadrul contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie publica.

Referitor la dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie,
intervenienta arata ca, comisia de evaluare a transmis solicitarea de
clarificari nr. 24319/03.11.2021, iar in sustinerea garantiei acordate, a
depus Avizul tehnic insotit de Agrementul tehnic detinut de catre
producatorul acestora, respectiv subcontractantul ..... SA.

Prin urmare, autoritatea contractata si-a exercitat atributiile
conform art. 127 lit. g), lit. i) si lit. ) din HG nr. 395/2016 si a solicitat
clarificari cu privire la aspectele unde nu s-a considerat pe deplin
lamurita, evaluand documentele depuse.
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Fata de aspectele indicate se poate observa faptul ca acordarea
acestor garantii nu s-a facut la nivel pur declarativ, ci sunt sustinute in
mod ferm de garantii venite chiar din partea producatorului, asigurand in
acest sens confortul autoritatii contractante cu privire la existenta unor
garantii ferme pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie.

c) Lipsa extinderii garantiei minime acceptate de 36 de luni - cerinta
punctabila conform fisei de date

Unul dintre factorii de evaluare prevazuti in cadrul fisei de date se
refera la ,,Perioada de garantie a lucrarilor", aspect pe care, intervenienta
il regaseste la capitolul. II.2.5 Criterii de atribuire - cel mai bun raport
calitate - pret, unde sunt enumerati factorii de evaluare si punctajul
acordat.

Fata de alegatiile contestatoarei, solicita Consiliului sa nu se lase
influentat de sustinerile acesteia ,fortand nota" si incercand, cum de
altfel a facut-o pe tot parcursul contestatiei, sa ,evalueze" oferta sa prin
comparatie cu cea a petentei, deoarece aceasta nu are argumente si
probe prin care sa isi justifice afirmatiile.

Neputadnd indica un alt rationament logic pentru fundamentarea
acestor demersuri, contestatoarea apeleaza la metoda comparatiei,
dorind sa induca ideea ca oferta acesteia ar reprezenta un etalon dupa
care ar trebui ,masurate" si ofertele celorlalti participanti in cadrul
procedurii.

In oferta tehnica, a depus Declaratie privind perioada de garantie
acordata lucrarilor, respectiv pentru o perioada de 60 de luni, astfel cum
a declarat si in DUAE la sectiunea Factori de evaluare.

Mai mult decat atat, pentru ca acordarea garantiei sa nu fie doar la
nivel declarativ, in sustinerea garantiei acordate, in oferta tehnica, a
depus Metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea
atingerii calificativului ,buna" si tipul materialelor folosite.

In cadrul contestatiei, ......... SA are falsa convingere ca doar ea a
intocmit un grafic pentru perioada de garantie a lucrarilor executate.

Astfel, evident, doar la nivel declarativ, contestatoarea foloseste
formulari de genul ,,...spre deosebire de cele trei oferte contestate, dupa
cum veti observa...", fara a indica in mod punctual unde trebuie Consiliul
»,Sa observe" speculatiile contestatoarei si cum ar fi incalcat cerintele
minime ale documentatiei de atribuire cei trei ofertanti participanti a
caror oferta au fost contestate.

Fata de aceste afirmatii, sustine cad, in cadrul ofertei tehnice, a
depus Graficul pentru perioada de garantie a lucrarilor executate,
respectiv pentru o garantie a lucrarilor de 60 luni.
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d) Omisiunea celor 3 ofertanti de a preciza modificarea solutiilor tehnice
fata de documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar potrivit
cerintelor obligatorii din Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica - capitolul
ITI - Schita de proiect

In vederea justificarii asa ziselor neconformitati in cadrul ofertelor
contestate, cu privire la aceste aspecte, contestatoarea reia prevederile
documentatiei de atribuire din Formularul nr .4 - Propunerea Tehnica, la
capitolul III Schita de Project (conform pct. 3 Tabel cu lungimea
podurilor/pasajelor cu precizari la nivel de solutii constructive
infrastructura si suprastructura, respectiv pct.7 Descrierea lucrarilor de
sprijinire din ANEXA nr. 4 din Cerintele Beneficiarului).

Contestatoarea prin afirmatii de genul ,,Cu alte cuvinte, operatorii
economici au obligatia de a indica autoritatii contractante, prin
intermediul propunerii tehnice, greselile/erorile semnalizate/regasite in
cadrul cerintelor Beneficiarului, fiind imperios necesar ca ofertantii sa
indice aceste masuri de modificare a solutiilor tehnice care se impun." da
dovada de o interpretare defectuoasa, neadecvata, subiectiva si
improprie a acestei cerinte, lipsind astfel de eficacitate documentatia de
atribuire a autoritatii contractante.

Daca un ofertant avea nelamuriri privind documentatia de atribuire,
acesta, conform legislatiei in materie, avea dreptul de a solicita clarificari
inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor, respectiv de a
semnala neconcordante, omisiuni, greselile sau prevederile din cadrul
legislatiei in materie de achizitie publica incalcata de catre autoritatea
contractanta. In masura in care acesta se considera nemultumit de
raspunsul la clarificari oferit de catre autoritatea contractanta, acesta
putea depune contestatie pentru remedierea documentatiei de atribuire.

Astfel, referitor la critica privind precizarea modificarilor solutiilor
tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractantd, arata ca in cadrul tabelului depus, a specificat ca ,Nu este
cazul".

Daca ofertantul contestator a descris masurile de modificare ale
solutiilor tehnice care se impun ca urmare a analizei efectuate, nu
inseamna ca trebuie sa achieseze la argumentele pe care incearca sa-i le
impuna, iar prevederile legale din cadrul legislatiei in materie de achizitii
publice invocata de catre contestatoare cu privire la acest aspect, nu sunt
aplicabile in aceasta situatie.

In cadrul ofertei tehnice, a depus tabelul cu toate structurile la care
se face referire in cadrul contestatiei, respectiv a completat toate
informatiile care au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru
podurile care urmeaza a fi proiectate si executate in cadrul contractului
care face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica. Mai mult, a
descris toate podurile care au fost prezentate in tabelul cu structurile la
care s-a facut referire.
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Lucrarile de sprijinire sunt descrise in schita de proiect, iar
detalierea acestora se regasesc in cadrul planselor desenate in cadrul
ofertei tehnice.

Dupa cum reiese din cadrul documentelor depuse, considera ca a
interpretat in mod corect documentatia de atribuire si a depus o oferta
conforma cu cerintele acesteia.

e) Nerespectarea Programului de Lucrari - Drumul critic:

Si de aceasta data, contestatoare a incercat sa induca in eroare
Consiliul, facand speculatii pe seama ofertei depuse de catre ceilalti
ofertanti pe care ii contesta.

De aceasta data contestatoarea se refera la detalierea Programului
de Lucrari ce nu trebuie sa fie mai mare de 30 de zile calendaristice. In
acest sens, se face referire la Formularul nr.4 - Propunerea Tehnica la
Cap. I. Prezentarea programului de lucrari intitulat si Graficul de
esalonare calendaristica Gantt, operatorii economici trebuie sa respecte
cerintele (1-9), utilizdnd analiza drumului critic.

Astfel, cerintele cu privire la acest drum critic prevedeau
urmatoarele: ,Durata activitatilor de proiectare si executie va fi
exprimata in zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice), luand 1in considerare natura activitatilor/lucrarilor,
dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor umane si tehnice,
productivitatea resurselor, ele...”

Si de aceasta data, sustine ca a corelat graficul de lucrari cu
resursele declarate in oferta, fara a fi depasit un nivel de detaliere mai
mare de 30 de zile calendaristice, aspect pe care autoritatea contractanta
l-a avut in vedere la momentul evaluarii ofertei sale, dovada acestui
aspect fiind chiar rezultatul procedurii care este unul dintre aspectele
contestate.

Referitor la Programul de lucrari - Drumul critic, precizeaza ca a
descris in raportul descriptiv din oferta tehnica, respectiv a depus,
urmatoarele:

- Raport Descriptiv - pag. 1294 - 1309;

- Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor - Grafic executie lucrari -
corelat cu Programul de executie lucrari - Diagrama Gantt - pag. 1310 -
1325;

- Ciclograma Investitiei Publice - Analiza Drumului Critic- Metoda
(Diagrama) PERT;

- Grafic de Retea - pag. 1330 - 1331;

- Diagrama PERT - Drum Critic - Analiza Drumului Critic in baza
Diagramei Gantt Metoda MPM - Tabel - pag. 1332 - 1359;
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- GRAF - Diagrama PERT - Drum Ciritic - Analiza Drumului Critic - pag.
1360- 1361;
- Grafic esalonare calendaristica Diagrama Gantt (Plan de lucru)
Program Executie Lucrari + WBS - pag. 1362- 1392.

Or, prin oferta depusa, conform documentelor mentionate, cu titlu
exemplificativ si nu limitativ, a raspuns intocmai cerintelor beneficiarului
stipulate in Formularul 4, asa cum a fost indicat in documentele de
licitatie. Autoritatea contractanta a analizat raspunsul sau cu maxima
diligenta, ceea ce inseamna ca sustinerile contestatoarei se dovedesc a fi
afirmatii cu caracter general ce nu depasesc nivelul declarativ.

f) Neconformitatea ofertelor ca urmare a nesustenabilitatii pretului in
raport cu activitatile necesare executarii contractului

In cadrul acestui subpunct, contestatoarea sustine ca din cadrul
ofertei sale lipseste prezentarea Lucrarilor de consolidare in cadrul schitei
de proiect conform cap. 5.3 Caracteristici imperative privind lucrarile de
drum si intersectii, Subcapitolul 5.3.4. Structura rutiera din Cerintele
Beneficiarului.

In acest sens, schita de proiect trebuie sa contina la punctul 5.
Descriere si planse lucrari de consolidare: ,Lucrarile de consolidare - cu
precizarea: km de inceput si km de sfarsit, cu precizarea modificarilor
solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie de catre
Beneficiar, dupa caz. cu respectarea Cerintelor Beneficiarului.

i. Sectiuni transversale tip cu solutiile tehnice si aplicabilitatea
acestora - c4t mai complete sub aspect tehnic.

ii. Planse cu tehnologia de executie pe faze de executie, inclusiv
descrierea acestora.

jiii.  Grafic de executie pentru toate lucrarile de consolidare.

iv.  Descriere pentru fiecare lucrare de consolidare.

V. Descrierea solutiei tehnice adoptate.

vi. Precizarea pentru solutia tehnica adoptatd, dupa caz, a
solutiei tehnice din documentatia tehnica a Beneficiarului pe care o
inlocuieste precum si un minim de motive pentru care aceasta solutie a
fost inlocuita. Aceasta inlocuire a solutiei tehnice"

Raportat la aceste aspecte, precizeaza ca petenta sustine ca nu a
indeplinit cerintele mentionate, aspect care ,releva lipsa de fermitate a
propunerii tehnice, iar pe de alta parte, nu acopera lipsa ei de precizie, in
sensul ca nu concorda cu regulile generale de descriere a organizarii
resurselor alocate, care prezinta sau ar trebui sa prezinte interes pentru
autoritatea contractanta astfel incat aceasta din urma sa cunoasca
modul/activitatea de implicare desfasurata de operatorul economic."

Prin urmare, fata de aspectele descrise la schita de proiect si ceea
ce trebuie sa contina aceasta la punctul 5. Descriere si planse lucrari de
consolidare, raspunde punctual, indicand Consiliului unde se regasesc in
oferta sa documentele care indica indeplinirea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la :
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- Sectiuni transversale tip cu solutiile tehnice si aplicabilitatea acestora -
cat mai complete sub aspect tehnic;

- Planse cu tehnologia de executie pe faze de executie, inclusiv
descrierea acestora;

- Grafic de executie pentru toate lucrarile de consolidare;

- Descriere pentru fiecare lucrare de consolidare;

- Descrierea solutiei tehnice adoptate;

- Precizarea pentru solutia tehnica adoptata, dupa caz, a solutiei tehnice
din documentatia tehnica a Beneficiarului pe care o inlocuieste precum si
un minim de motive pentru care aceasta solutie a fost inlocuita.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca, in raport de oferta .........
SRL (lider) - SC ..... SA, aplicabilitatea prevederilor art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 sunt lipsite de orice
fundament faptic si juridic.

Raportat la sustinerile contestatoarei vis-a-vis de afirmatiile pe care
le face in privinta unui asa zis pret neobisnuit de scazut, solicita
Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 136 alin. (1), (2) si (3) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca asocierea ,a primit punctajul maxim atat in ceea ce priveste
oferta tehnica, cat si cea financiara, ca urmare a evaluarii superficiale
realizate de autoritatea contractantd, lucru care este de neinteles, mai
ales in considerarea aspectelor de neconformitate prezentate anterior
care dovedesc fara echivoc faptul ca cel putin la nivel tehnic acest
ofertant nu putea obtine punctajul maxim si pe cale de consecinta, nu ar
fi trebuit declarat castigator", sunt combatute ferm si clar inclusiv de
declaratiile date in conformitate cu documentatia de atribuire, de faptul
ca a elaborat propunerea financiara in mod asumat, avand in vedere
toate costurile pe care le implica cerintele din documentatia de atribuire
(caiet de sarcini, proiect, normative si prevederi legale in vigoare), orice
sustineri contrare fiind simple speculatii ce rezida din lipsa unor
argumente pertinente care sa sustina contestatia.

Astfel, invoca dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, de unde
rezulta obligatia ofertantilor de a corela propunerea financiara cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii fiind intocmai
respingerea ofertei ca neconforme, respectiv, pretul ofertat trebuie sa
reflecte si sa fie corelat cu (i) toate activitatile/lucrarile/serviciile
necesare pentru a se realiza obiectul contractului, (ii) resursele utilizate;
(iii) orice cerinta a documentatiei de atribuire pentru a carui indeplinire
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sunt implicate costuri pentru ofertant. Cu alte cuvinte, corelarea tuturor
activitatilor/lucrarilor si serviciilor cu propunerea financiara se afla in
responsabilitatea ofertantilor, autoritatea contractanta impunand expres
conditia, ca suficienta, corectitudinea pretului sa acopere toate obligatiile
(deduse sau explicite) necesare pentru executarea corespunzatoare a
contractului.

Propunerea sa tehnica este complet corelatda cu propunerea
financiara, pretul ofertat fiind corect si suficient pentru a se putea
executa in integrum toate activitatile necesare, declararea castigatoare a
ofertei sale fiind o consecinta a indeplinirii tuturor acestor criterii cu
respectarea tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire.

Or, mai mult decat atat, din aceasta perspectiva, se constata ca
prin demersurile efectuate, comisia de evaluare si-a exercitat
prerogativele si a facut aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel prin solicitarea de clarificari nr. 2742/08.02.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice neclaritatile pe care aceasta le avea
cu privire la pretul ofertat, iar prin raspunsul sau si-a justificat pretul sau
tarifele din oferta, raportat la cele solicitate, atat pentru activitatea de
proiectare, cat si pentru executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari doar in cazul acelor
elemente din pretul ofertat de asociere fata de care aceasta a considerat
ca sunt neobisnuit de scazute raportat la pretul pietei, utilizand ca
referintda in acest sens si cotatia bursei de marfuri/preturile pietei, fara a
stabili ca, prin pretul ofertat, nu poate indeplini contractul in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor contestatoarei, criteriul de
atribuire al acestei proceduri de achizitie publica nu a fost ,pretul cel mai
scazut", ci ,cel mai bun raport calitate-pret", astfel cum este de altfel
prevazut in cadrul punctului II1.2.5 Criterii de atribuire, din cadrul fisei de
date.

Referitor la criticile contestatoarei privind executarea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi impusi prin documentatia de atribuire,
arata ca membrii asocierii au experienta in executia unor lucrari de
complexitate similara, astfel cum rezulta din documentele justificative
depuse, respectiv un contract care a avut ca obiect proiectare si executie
in care asociatii ......... SRL & ..... SA au executat 63,5 % dintr-un
tronson de autostrada.

Totodata, arata ca in cadrul ofertei tehnice, a descris si a depus
documente din care rezulta disponibilitatea pentru suprafetele necesare
Organizarii de santier si a gropilor de imprumut, terenuri care sunt
amplasate in proximitatea amplasamentului santierului. In oferta tehnicg,
a depus planse, schite si dovada detinerii suprafetelor respective.

Legislatia in materia achizitiilor publice aplicabila la data publicarii
pe SEAP a anuntului de participare nu interzice atribuirea contractului de
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achizitie publica la o valoare mai mica decat cea estimata si anuntata de
autoritatea contractanta.

Dimpotriva, legislatia promoveaza libera concurenta intre operatorii
economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economic a fondurilor publice,
respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai
reduse, dar si la un raport calitate-pret justificat si sustenabil.

Sub acest aspect, Consiliul trebuie sa aiba in vedere ca dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmaresc sa previna situatiile in care
autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma
in mana acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor
ofertanti.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are costuri/tarife mai scazute,
ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala
rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare a efectuat o evaluarea temeinica si completa a
ofertei depuse de asociere, marturie in acest sens facand clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta la care a raspuns in termen si
conform, clarificari care arata minutiozitatea si temeinicia verificarilor
intreprinse de comisia de evaluare, astfel incat sa inlature orice urma de
indoiala cu privire la concluzia evaluarii care a fost in sensul declararii
ofertei financiare ca fiind reala, ferma, corecta, conforma, sustenabila si
castigatoare.

Alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa ,...ar fi
foarte aproape de costul direct, ceea ce conduce in mod evident la
concluzia ca pretul este unul neobisnuit de scazut.” sunt complet
nefondate si nejustificate prin nici un mijloc de proba, decat prin
speculatii si afirmatii tendentioase.

Arata ca pentru aceasta procedura, a declarat si a depus documente
justificative pentru subcontractantii de specialitate care detin atestate si
autorizatii necesare pentru toate categoriile de lucrari care fac obiectul
contractului.

Documentele justificative care atesta accesul la utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire se
regasesc in cadrul documentelor justificative transmise ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 3861/22.02.2022. Mai mult, fata de numarul si
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categoriile de echipamente solicitate de catre autoritatea contractanta, a
considerat ca pentru executia corespunzatoare a contractului, sunt
necesare si alte echipamente, fapt pentru care a depus si o lista
suplimentara, astfel cum rezulta din oferta tehnica depusa.

In vederea analizarii ofertei sale, comisia de evaluarea a analizat
toti parametrii acesteia, analizdnd propunerea tehnica si financiara si
verificand posibilitatea de indeplinire a contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire cat si pretul aferent, urmare a
acestei analize exhaustive fiind faptul ca a considerat informatiile
suficiente pentru a se considera satisfacuta si a considerat in mod corect
oferta ca fiind castigatoare.

Fara a evidentia in mod punctual vreo necorelare a ofertei tehnice
cu cea financiara, si ignorand cu desavarsire in cadrul sustinerilor din
cuprinsul contestatiei faptul ca autoritatea contractanta i-a cerut
clarificari cu privire la justificarea pretului din cadrul ofertei financiare, in
acelasi registru, cu incalcarea prevederilor art. 10 alin. (1) lit. f) din
cadrul Legii nr. 101/2016 care prevede ca orice contestatiei trebuie sa
cuprinda motivele de fapt si drept pe care se fundamenteaza aceasta,
petenta continua sa faca afirmatii nefondate cu privire la oferta sa.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa se raporteze in momentul aprecierii
probatiunii in cauza la prevederile art. 127 lit. g) si I) din HG nr.
395/2016 si sa evalueze documentele depuse de asociere conform
dispozitilor in baza carora a efectuat evaluarea si autoritatea
contractanta, fara ca prin interpretarea acestora sa se creeze cerinte care
nu reies din cadrul documentatiei de atribuire.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul nu poate decat sa constate ca este in prezenta unei contestatii
bazata pe consideratii generale, fara precizarea unor date/probe concrete
in sustinerea criticilor formulate. Pe de alta parte, nefiind sustinute de
niciun mijloc de proba, cele afirmate de petenta nu pot fi apreciate de
Consiliu ca lamuritoare doar in baza unor afirmatii. Simplele presupuneri
nu reprezinta o motivare valida a celor pretinse, de niciunde nerezultand
temeinicia acuzelor contestatoarei, ramase doar la nivel declarativ.

Autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei
pret, chiar daca ar fi mai scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.

De altfel, se poate constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/29016,
coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
solicitand in mod punctual justificari privind modul de formare a pretului,
justificari ale preturilor ofertate prin prezentarea ofertelor de pret de la
furnizor pentru materialele indicate, justificari pret utilaje prin
prezentarea atat de oferte de la furnizori, cat si calcule detaliate privind
costurile cu utilajele proprii, justificari pret transport prin prezentarea
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atat de oferte de la furnizori, cheltuielile de proiectare, cheltuieli cu
studiile geotehnice, topografice, hidrotehnice, electrice, etc. necesare
intocmirii proiectului tehnic, etc.

In raport de cele mai sus retinute, criticile aduse de societatea
contestatoare vis-a-vis de pretinsa neprezentare de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 sunt netemeinice si nedovedite.

Totodata, invoca decizia Consiliului nr. 2356/C6/2474/28.08.2018 si
considera relevanta decizia nr. 2724/C9/2965/09.12.2021.

Fata de aspectele anterior mentionate, solicita Consiliului admiterea
in principiu si pe fond a cererii de interventie si, ca o consecinta a
admiterii cererii de interventie, respingerea integrala a contestatiei, pe
cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nemotivata, netemeinica, nefondata si nelegala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub
| R /06.04.2022, ..... ......... SA, formuleaza cerere de interventie
voluntara, solicitand admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii
de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei, iar pe cale de
consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante in ce priveste
evaluarea ofertei sale, ca temeinica si legala.

Precizeaza ca, in conformitatea cu raportul procedurii nr. 5332/
11.03.2022, oferta contestatoarei s-a clasat pe locul IV, cu un punctaj de
89,26 puncte si, in consecinta, are dreptul de a formula cerere de
interventie, mai ales ca oferta sa a fost declarata admisibila si conforma.

Apreciaza ca petenta a formulat o contestatie neintemeiata si in
mod legal, autoritatea contractanta a declarat oferta sa conforma, criticile
contestatoarei fiind simple speculatii, superficial argumentate sau chiar
neargumentate, niciuna dintre aceste critici neputdnd conduce la
neconformitatea ofertei sale.

Cu privire la critica contestatoarei privind pretinsa lipsa a
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire pe suport hartie,
conform Formularului nr. 4 - Propunerea Tehnica, cap. III - Schita de
Proiect - Anexa nr. 4 din Cerintele Beneficiarului, precizeaza ca a
transmis planurile si desenele solicitate in cuprinsul ofertei si nu exista
niciun temei pentru a se considera ca neconforma oferta sa.

Referitor la critica contestatoarei privind lipsa garantiilor pentru
aparatele de reazem si pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie astfel cum se solicita in Cerintele Beneficiarului la capitolul 5.2,
respingerea acesteia ca neintemeiata si nedovedita, deoarece critica
formulata este doar o incercare a contestatoarei de a fisi justifica
demersul procedural. Absenta oricarei dovezi in sprijinul criticii aduse

24



conduce la respingerea contestatiei avand in vedere prevederile
imperative ale art. 10 din Legea 101/2016.

In ceea ce priveste critica privind lipsa extinderii garantiei minime
acceptate de 36 de luni - cerinta punctabila conform fisei de date, sustine
ca oferta sa contine toate detaliile necesare care atesta perioada de
garantie ofertata (60 de luni), iar evaluarea intreprinsa de autoritatea
contractanta a fost corecta si legala sub acest aspect. Intreaga sa oferta
demonstreaza atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, perioada
de garantie ofertata.

Astfel, propunerea tehnica trebuie avutd in vedere in ansamblul
sau, faptul ca si-a asumat o garantie extinsa fiind incontestabil. In
propunerea sa tehnica sunt indicate toate elementele obligatorii pentru
executia contractului conform obligatiilor asumate atat pentru perioada
de executie, cat si pentru cea de garantie extinsa, cum ar fi, dar fara a se
limita la laboratorul de testare si incercari, materialele utilizate,
tehnologiile descrise in metodologii, personalul de specialitate,
subcontractantii specializati si atestati pentru domeniile necesare.

Totodata, sustine ca a tinut cont de cerintele din fisa de date a
achizitiei (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice).

Mai mult decat atat, in propunerea financiara, a cuantificat
corespunzator toate activitatile si masurile necesar a fi realizate in
perioada de garantie extinsa.

Simpla nemultumire a asocierii contestatoare cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, nu poate reprezenta o dovada in sprijinul
neconformitatii unor alte oferte, clasate inaintea ofertei sale. Totodata,
simpla prezentare a elementelor din oferta contestatoarei care sustin
perioada de garantie ofertata, nu inseamna ca celelalte oferte nu ar
contine acele elemente.

Referitor la critica privind pretinsa omisiune de precizare a
modificarii solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie de
catre Beneficiar potrivit cerintelor obligatorii din Formularul nr. 4 -
Propunerea Tehnica - capitolul III - Schita de proiect, intervenienta
precizeaza ca, in conformitate cu Cerintele beneficiarului, respectiv
Formularul nr. 4-PROPUNERE TEHNICA si ANEXA nr. 4, a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Schita de proiect, respectand intocmai
continutul cadru al acesteia. Astfel, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat Schita de proiect, iar contrar alegatiilor sale, a prezentat
Tabelul cu lungimea podurilor/ pasajelor cu precizari la nivel de solutii
constructive infrastructura si suprastructura unde s-au precizat inclusiv
modificarile solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie de
catre Beneficiar, dupa caz.

Asadar, nu exista niciun viciu al evaluarii intreprinse de autoritatea
contractanta sub acest aspect, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta
critica se impune a fi respinsa.
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Cu privire la critica asocierii contestatoare referitor la pretinsa
nerespectare a Programului de lucrari - Drumul critic, arata ca Graficul de
lucrari intocmit si prezentat in oferta respecta intru totul cerinta impusa
in sensul corelarii cu resursele declarate in oferta, fara a fi depasit un
nivel de detaliere mai mare de 30 de zile calendaristice. Activitatile de
executie sunt detaliate pe maxim 30 de zile, cu exceptia celor generale
sau permanente care sunt necesare pe tot parcursul executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste critica privind pretinsa neconformitate a
ofertelor ca urmare a nesustenabilitatii pretului in raport cu activitatile
necesare executarii contractului precizeaza ca este o alta critica
neintemeiata si nedovedita. In conformitate cu Cerintele Beneficiarului,
respectiv prin Formularul nr. 4 - PROPUNERE TEHNICA si ANEXA nr. 4, a
prezentat in cadrul propunerii tehnice Schita de proiect, respectand
intocmai continutul cadru al acesteia. Astfel, contrar afirmatiilor
contestatoarei, a prezentat Descrierea si plansele lucrarilor de
consolidare, unde au fost detaliate lucrarile de consolidare precizand
expres:

- km de inceput si km de sfarsit;

- modificarile solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie
de catre Beneficiar, dupa caz;

- sectiuni transversale tip cu solutiile tehnice si aplicabilitatea acestora
- cat mai complete sub aspect tehnic;

- planse cu tehnologia de executie pe faze de executie, inclusiv

descrierea acestora;

- grafic de executie pentru toate lucrarile de consolidare;

- descriere pentru fiecare lucrare de consolidare;

- descrierea solutiei tehnice adoptate;

- solutia tehnica adoptata, dupa caz, a solutiei tehnice din
documentatia tehnica a Beneficiarului pe care o inlocuieste, precum si un
minim de motive pentru care aceasta solutie a fost inlocuita.

Toate aceste elemente au fost considerate si la nivelul propunerii
sale financiare, iar autoritatea contractanta, in mod corect, a evaluat
ofertaA sa sub acest aspect.

In intelesul contestatoarei, simpla redare a cerintelor documentatiei
de atribuire si afirmatia ca ofertantii nu au respectat aceste cerinte, ar
parea sa fie suficiente pentru ca sa isi justifice formularea contestatiei.

In concret, contestatoarea nu aduce absolut niciun argument care
sa conduca la o eventuala concluzie privind pretinsele lipsuri din oferta
sa.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa observe ca au fost
aduse critici de contestatoare care sunt simple speculatii menite sa
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creeze aparenta unei nelegalitati a procedurii de evaluare. Totusi, simpla
nemultumire a ofertantului clasat pe locul IV care a obtinut un punctaj
mai mic prin aplicarea criteriilor de atribuire nu poate determina
concluzia ca ofertele clasate pe locurile superioare ar fi neconforme.

Lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele
sustinute prin contestatie, nu poate fi suplinita ulterior, in afara
termenului stabilit la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 7630/07.04.2022, inregistrat la Consiliu

cu nr. 18117/07.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ......... SA - ... T e SA, prin liderul
SAU ......... SA, ca fiind nefondata si nelegala, pentru urmatoarele

considerente:

1. Raportat la punctul din contestatie cu privire la: ,Lipsa documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire pe suport de hartie, conform
Formularului nr. 4 - Propunerea Tehnica, cap. III - Schita de Proiect -
Anexa nr. 4 din Cerintele Beneficiarului", mentioneaza ca, intr-adevar, in
cadrul Anexei 4 la Cerintele Beneficiarului exista mentiunea: ,Toate
planurile si desenele vor fi furnizate pe suport de hértie cat si in format
dwg editabil in coordonate Stereo 70", fara a exista insa mentiuni privind
respingerea ofertelor ca neconforme in cazul in care nu este respectata
cerinta.

Daca aceasta cerinta ar fi avut caracter imperativ, atunci ar fi
trebuit sa mentioneze acest aspect atat in Anexa 4 la Cerintele
Beneficiarului, cat si in fisa de date, precizand adresa la care ar fi trebuit
transmise planurile si desenele, termenul de depunere si riscurile
asociate nerespectarii prezentarii documentelor solicitate astfel. Insa, a
specificat in fisa de date faptul ca ,ofertantii vor transmite, prin mijloace
electronice, garantia de participare, oferta, documentele de calificare si
raspunsurile la clarificari semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat”, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat".

Respingerea ofertelor care nu au respectat aceasta cerinta
considerata imperativa de contestatoare, respectiv depunerea in format
hartie a planurilor si desenelor in conditile in care procedura se
desfasoara integral online, iar oferta (in totalitatea ei) trebuia incarcata in
SEAP, nu are temei legal. Singurul ofertant care a inteles sa transmita in
plic inchis la adresa autoritatii contractante documentele precizate mai
sus, a fost contestatoarea.

Ofertantii contestati, precum si ceilalti ofertanti evaluati la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, au depus in oferta tehnica planurile si
desenele solicitate prin Anexa 4 la Cerintele Beneficiarului asa cum se
regaseste in procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022.

2. Raportat la punctul din contestatie cu privire la: ,Lipsa garantiilor
pentru aparatele de reazem si pentru dispozitivele de acoperire rosturilor
de dilatatie astfel cum se solicita in Cerintele Beneficiarului la capitolul
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5.2", precizeaza ca din cuprinsul acestora si restul documentatiei de
participare nu rezulta clar obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul
ofertei dovada de la producator a acordarii garantiei de la punctul m) si

n).
a) Referitor la propunerea tehnica a ofertantului asocierea ......... SRL
(lider) - SC ..... SA, aceasta a fost evaluata in cadrul procesului-verbal de

evaluare nr. 1192/19.01.2022.

Comisia de evaluare a retinut ca: ,Ofertantul descrie realizarea

caracteristicilor imperative de proiectare a structurilor conform cerintelor
beneficiarului". De asemenea, la momentul evaluarii garantiei acordate
lucrarilor, comisia de evaluare a consemnat faptul ca au fost identificate
declaratia de garantie referitoare la furnizarea dispozitivelor de acoperire
a rosturilor (10 ani) si declaratia de garantie referitoare la furnizarea
dispozitivelor de dilatatie pentru elementul elastomer (5 ani) solicitand
clarificari cu privire la garantia de doar 5 ani pentru elementul elastomer,
iar la raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a consemnat
urmatoarele: ,Pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie
am acordat o garantie de 10 ani, astfel cum rezulta din declaratia depusa
in oferta tehnica la pagina 2131. Precizam cd la intocmirea ofertei
tehnice si financiare am tinut cont de Cerintele Beneficiarului referitor la
garantia minima acceptata de 10 ani, motiv pentru care am prevazut si
cuantificat valoric faptul ca dupa 5 ani elementul elastomer va fi inlocuit.
In sustinerea garantiei acordate, retransmitem Declaratia de garantie din
partea producatorului [...] pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor
de dilatatie. Atasam prezentei si Avizul tehnic insotit de Agrementul
tehnic pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie ofertate".
Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.
b) Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului ..... ......... SA, aceasta
a fost evaluata 1in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
1192/19.01.2022. Comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a prezentat
concret modalitatea in care va realiza structurile indicand Eurocodurile,
Normele si Standardele in vigoare conform sub-clauzei 12.12 din
Conditiile Generale avute in vedere la proiectarea structurilor. Prin
urmare, comisia de evaluare a declarat conditia indeplinita.

Mentioneaza faptul ca, la evaluarea propunerilor financiare,
ofertantului i s-a solicitat justificarea pretului, acesta prezentand oferta
nr. 553/05.08.2021 de la producatorul [...] pentru Aparate reazem din
neopren armat conform EN 1337-3 si Dispozitiv acoperire rost dilatatie
poduri tip B 30 (dimax = 30 mm] - Rosturi 20-30 mm, unde este
mentionata de catre producator si garantia acestora. Prin urmare,
observatiile contestatoarei nu se confirma.
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c) in ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului ..... a fost
evaluata in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022.

Comisia de evaluare a retinut ca in cadrul propunerii tehnice a ..... ,
in cadrul documentului V. ORGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE
MATERIALE B. Surse de materiale, identificarea si prezentarea surselor
posibile pentru principalele materiale necesare realizarii lucrarilor
prevazute la punctul 10 producatorul este furnizorul pentru Aparate de
reazem si dispozitive rosturi.

Din cele mentionate mai sus, rezulta faptul ca ofertantii clasati pe
primele trei locuri indeplinesc cerintele de la capitolul 5.2.
CARACTERISTICI IMPERATIVE PRIVIND PROIECTAREA STRUCTURILOR,
chiar daca nu aveau obligatia de a prezenta in cadrul ofertei dovada de la
producator a acordarii garantiei aparatelor in cauza.

De altfel, contestatoarea, tot la nivel declarativ, si-a asumat
garantiile acordate pentru aparatele de reazem si dispozitive rosturi, fara
sa prezinte in oferta tehnica declaratia de la producator cu garantia
aparatelor.

3. Raportat la punctul din contestatie legat de ,Lipsa extinderii garantiei
minime acceptate de 36 de luni - cerintd punctabila conform Fisei de
Date", sustine urmatoarele:

a) Propunerea tehnica a ofertantului asocierea ......... SRL (lider) -
SC ... SA a fost evaluata in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
1192/19.01.2022. Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
documentul intitulat ,Declaratie privind perioada de garantie acordata
lucrarilor materialelor si tehnologii pe care ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie
ofertata. Grafic Gant pentru perioada de garantie”.

Comisia de evaluare a retinut ca: ,Ofertantul depune declaratie
privind perioada de garantie acordata lucrarilor respectdnd cerintele
beneficiarului. Ofertantul ofera o garantie de 60 luni. Ofertantul prezinta
Metodologia ce va fi utilizata la executia lucrarii in vederea atingerii
calificativului "buna" si tipul materialelor folosite. Scopul urmaririi
comportarii in timp a constructiilor, respectiv a strazilor este de a obtine
informatii in vederea exploatarii normale, respectiv diminuarea pagubelor
materiale, de pierderi de vieti si de degradare a mediului”.

Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

b) Propunerea tehnica a ofertantului ..... ......... SA a fost evaluata in
cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022. Ofertantul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice justificarile privind garantia extinsa
de 60 de luni.

Comisia de evaluare a retinut ca: , Ofertantul prezinta perioada de
garantie acordata lucrarilor care este de 60 de luni descrisa si justificata
sumar ex. Sa utilizeze in executia lucrarilor numai produse, materiale si
echipamente certificate/agrementate care indeplinesc cerintele din
proiect Sa asigure un nivel calitativ ridicat al executiei lucrarilor pentru a
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reduce la maxim posibilitatea aparitiei deficientelor/defectelor pe
perioada de garantie a lucrarilor. S& remedieze/repare, pe cheltuiala
proprie, defectele calitative aparute din vina sa, Sa inlocuiasca, pe
cheltuiala proprie, echipamentele, dotarile, produsele, materialele care
nu mai functioneaza/ corespund/indeplinesc".

La factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor" algoritmul
de calcul a fost urmatorul: Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada
de garantie a lucrarilor de 60 luni sau mai mare se va acorda punctajul
maxim, respectiv 12 puncte. Se acorda punctaj intermediar pentru
intervalul cuprins intre 37 luni (inclusiv) si 60 luni (inclusiv] cate 0,5
puncte pentru fiecare luna acordata suplimentar. Se acorda punctaj
intermediar pentru fiecare luna acordata suplimentar, dar:

- Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1 luna.
Pentru ofertele care prezinta perioada de garantie a lucrarilor exprimata
in numar de luni cu zecimale se va lua in considerare doar numarul intreg
de luni. (ex. 1: 25,2 luni se puncteaza 25 luni; ex. 2:36,8 luni se
puncteaza 36 luni). Perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fata de
perioada de garantie minim acceptata exprimata in zile nu va fi luata in
considerare.

- Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul
propunerii tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care ofertantul le va
utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
garantie ofertata in propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor
si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.
Neprezentarea acestor informatii fii cadrul propunerii tehnice va conduce
la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.

Astfel se puteau acorda 12 puncte cu conditia prezentarii
justificarilor, comisia de evaluare neavand posibilitatea de a aprecia
diferentiat justificarile aduse in vederea sustinerii garantiei lucrarilor.

Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

c) Propunerea tehnica a ofertantului ..... a fost evaluata in cadrul
procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022.
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Comisia de evaluare a retinut ca: ,Perioada de garantie oferitad este
de 60 luni si decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana
la receptia finala., conform cerintelor beneficiarului argumentatul
acordarea garantiei de 60 de luni ex, se prezinta lucrarile de reparatii pe
care le face ofertantul in cazul in care este necesar: toate reparatiile
(lucrdri pentru indepartarea degradarilor aparute) pe cheltuiala proprie
(materiale, manopera, utilaj, transport): Plombarea cu mixturi asfaltice
preparate la cald cu decapare mecanica, Plombarea gropilor prin stropiri
succesive, Repararea burdusirilor, Asternerea covorului asfaltic,
Colmatarea rosturilor, Reprofilarea si curatarea santurilor; Decolmatarea
si reparatia podetelor; Repararea/intretinerea/inlocuirea semnalizarii
rutiere si a marcajelor rutiere, Repararea/intretinerea/inlocuirea
instalatiilor de iluminat public. Nu vor fi incluse degradarile produse din
cauze accidentale: calamitati naturale sau interventia omului. Se
precizeaza ca materialele folosite se incadreaza din punct de vedere al
calitatii in normativele tehnice in vigoare, utilajele folosite sunt de inalta
performanta. Ofertantul face precizarea ca dupa executarea lucrarilor, va
urmari comportarea in exploatare, in timp, precum si va asigura
interventia rapida in vederea eliminarii aparitiei unor defectiuni din vina
sa, pe toata perioada de garantie si va interveni prompt la solicitarea
beneficiarului pentru remedierea defectiunii, astfel incat durata remedierii
medie sa se incadreze in perioada solicitata de catre Beneficiar, in functie
de gravitate, marime si implicatia in exploatare. Se prezinta masurile
aplicate pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata. La Pag 1869-1877 este prezentata declaratia privind Garantia
acordata lucrarilor este de 60 luni (5 ani) de la data procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor. Prezinta planul de mobilizare in vederea
remedierii defectiunilor aparute in perioada de garantie".

Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

4. Raportat la punctele din contestatie, respectiv: ,Omisiunea celor 3
ofertanti de a preciza modificarea solutiilor tehnice fata de documentatia
pusa la dispozitie de catre Beneficiar potrivit cerintelor obligatorii din
Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica - capitolul III - Schita de proiect"
si ,Neconformitatea ofertelor ca urmare a nesustenabilitatii pretului in
raport cu activitatile necesare executarii contractului."”, precizeaza ca:

a) Propunerea tehnica a asocierii ......... SRL (lider) - SC ..... SA a fost
evaluata in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1192/ 19.01.2022.
Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatiile solicitate
privind lucrarile de consolidare. In procesul-verbal de evaluare, la
evaluarea capitolului 5.4. CARACTERISTICI IMPERATIVE PRIVIND
LUCRARILE DE TERASAMENTE SI CONSOLIDARE, comisia de evaluare a
consemnat ca: ,Ofertantul face o descriere a caracteristicilor imperative
privind lucrarile de terasamente si consolidare conform cerintelor
beneficiarului. Solutiile de terasamente si consolidare prevazute in
Documentatia tehnica pusa la dispozitie sunt solutii informative,

Pagina 31 din 59



Antreprenorii pot adopta si alte solutii tehnice alternative cu precizarea
tehnologiei de executie, respectarii Cerintelor Beneficiarului, legislatiei in
vigoare si a reglementarilor tehnice in vigoare. In acest scop Beneficiarul
precizeaza: a. solutiile tehnice, altele decat cele prezentate prin
Documentatia tehnica pusa la dispozitie nu trebuie sa conduca la un
impact negativ mai mare asupra mediului sau necesitatea reobtinerii unor
avize. b. solutiile tehnice altele decat cele prezentate prin Cerintele
Beneficiarului si Documentatia Tehnica pusa la dispozitie pot conduce la
reobtineri/revizuiri/completari/notificari ulterioare la nivelul
avizelor/acordurilor obtinute sau in curs de obtinere, drept pentru care
acest risc cu intarzierea serviciilor de proiectare Si
reobtineri/revizuiri/completari/notificari ulterioare la nivelul
avizelor/acordurilor obtinute sau 1in curs de obtinere va reveni
Antreprenorului in totalitate si nu va putea fi imputat nimic in acest sens
Beneficiarului.”

De asemenea, in cadrul Schitei de proiect este prezentat tabelul cu
lungimea podurilor cu precizari la nivel de solutii constructive
infrastructura si suprastructura, unde ofertantul a considerat ca nu se
impun masuri de modificare.

Din cuprinsul propunerii tehnice rezulta ca ofertantul a prezentat

informatiile solicitate.
b) Propunerea tehnica a ofertantului ..... ......... SA a fost evaluata in
cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022. Ofertantul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice Tabel cu lungimea
podurilor/pasajelor cu precizari la nivel de solutii constructive
infrastructura si suprastructura.

Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

c) Propunerea tehnica a ofertantului ..... a fost evaluata in cadrul
procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022.

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice (schita de
proiect) Tabelul cu lungimea podurilor/pasajelor/pasarelei cu precizari la
nivel de solutii constructive infrastructura si suprastructura.

Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

5. Raportat la punctul din contestatie legat de ,Nerespectarea
Programului de lucrari - Drumul critic.", precizeaza ca:

a) Propunerea tehnica a asocierii ......... SRL (lider) - SC ..... SA a fost
evaluata in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022.
Conform procesului-verbal de evaluare, conditia privind ,prezentarea
programului de lucrari intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt ce va fi realizat utilizdndu-se analiza drumului critic" este
indeplinita. Ofertantul a prezentat in cadrul ofertei ,Raportul descriptiv",
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unde explica modul in care a intocmit programul de lucrari intitulat si

Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt, pornind de la cerinta privind

nivelul de detaliu care sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.
Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

b) Propunerea tehnica a ofertantului ..... ......... SA a fost evaluata in

cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022. Ofertantul a

prezentat programul de lucrari intitulat si Graficul de Esalonare

Calendaristica Gantt. Comisia de evaluare a declarat conditia indeplinita.
Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

c) Propunerea tehnica a ofertantului ..... a fost evaluata in cadrul

procesului-verbal de evaluare nr. 1192/19.01.2022. Ofertantul a

prezentat programul de lucrari intitulat si Graficul de Esalonare

Calendaristica Gantt Comisia de evaluare a declarat conditia indeplinita.
Prin urmare, observatiile contestatoarei nu se confirma.

6. Raportat la punctul din contestatie, respectiv: ,Oferta depusa de

Asocierea formata din SC ......... SRL (lider) si SC ..... SA este
neconforma ca urmare a pretului neobisnuit de scazut.", autoritatea
contractanta arata ca propunerea financiara a asocierii ......... SRL (lider)
- SC ..... SA a fost evaluata in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.

5103/08.03.2022.

Din cuprinsul procesului-verbal de evaluare reiese ca s-a verificat
daca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit
de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat prin
solicitarea unei clarificari in acest sens. Avand in vedere caracterul
confidential al raspunsurilor la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu poate reproduce raspunsul ofertantului
respectiv justificarile de pret. Comisia de evaluare a considerat
concludent raspunsul ofertantului.

Prin urmare, propunerea financiara nu este neobisnuit de scazuta.

Totusi, subliniaza ca, prin intermediul comisiei de evaluare, a
respectat toate prevederile legale incidente in materie la evaluarea
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere cele mentionate si asa cum rezulta din evaluarea
ofertelor realizata de comisia de evaluare, ofertantii clasati pe primele
trei locuri au depus oferte admisibile, fapt care demonstreaza lipsa de
interes a contestatoarei conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 precum si art. 3 alin. (1) litera f).

Ludand 1in considerare cererea de interventie transmisa de
asocierea ......... SRL (lider) - SC ..... SA, autoritatea contractanta,
sustine admiterea de principiu si pe fond a acesteia, precum si
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe
fondul cauzei, ca nemotivata, netemeinica si nelegala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19625/15.04.2022, .........
SA - ......... = rerieens SA, prin liderul sau ......... SA, a solicitat extinderea
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termenului incuviintat pentru depunerea concluziilor scrise pana la data
de 18.04.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19629/15.04.2022, .........
SA - ......... " e SA, prin liderul sau ......... SA, a transmis cererea
privind declararea ca neconfidentiale a ofertelor depuse de catre
ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasament, respectiv oferta
asocierii  ......... SRL (LIDER) - SC ..... SRL, clasata pe locul I,
oferta ..... ......... , Cclasata pe locul II si oferta ..... , clasata pe locul III.

Prin adresa datata 18.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
20141/ 19.04.2022, asocierea ......... SA - ......... T SA, prin liderul
......... SA, a transmis Concluzii scrise, avand in vedere urmatoarele
motive de fapt si de drept cu privire la:

I. Considerente asupra exceptiei lipsei interesului sau in formularea
contestatiei invocata de asocierea ......... SRL (lider) - SC ..... SA,
sustinand ca oferta sa ar fi fost clasata pe primul loc in cazul in care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, ar fi procedat la o
evaluare obiectiva, raportata la cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost acestea formulate si explicate;

II. Aspecte de nelegalitate identificate in procedura:

- lipsa documentelor solicitate prin documentatia de atribuire pe suport
de hartie, conform Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica, cap. III -
Schita de Proiect - Anexa nr. 4 din Cerintele Beneficiarului;

- lipsa garantiilor pentru aparatele de reazem si pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie, astfel cum se solicita in Cerintele
Beneficiarului la capitolul 5.2;

- lipsa extinderii garantiei minime acceptate de 36 de luni - cerinta
punctabila conform fisei de date;

- omisiunea celor 3 ofertanti de a preciza modificarea solutiilor tehnice
fata de documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar potrivit
cerintelor obligatorii din Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica -
capitolul IIT - Schita de proiect;

- nerespectarea Programului de lucrari - Drumul critic;

- neconformitatea ofertelor ca urmare a nesustenabilitatii pretului in
raport cu activitatile necesare executarii contractului;

ITII. Oferta depusa de asocierea ......... SRL (lider) - SC ..... SA este
neconforma ca urmare a pretului neobisnuit de scazut.

Prin adresa datata cu data de 28.04.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21733/29.04.2022, asocierea ......... SA - ... T SA, prin
lider ......... SA, transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

Cu titlu preliminar, precizeaza ca-si mentine in continuare
argumentele prezentate pe calea contestatiei cu privire la aspectele de
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nelegalitate identificate in procedura, apreciind ca avizul conform
conditionat al ANAP nu a fost respectat, cu toate ca autoritatea
contractanta, in procesul-verbal de evaluare al ofertelor, ca urmare a
acestui aviz conform conditionat, a incercat sa demonstreze faptul ca a
dispus toate masurile necesare si a efectuat o analiza completa si
temeinica cu privire la ofertele depuse in procedura.

Cu privire la lipsa garantiilor pentru aparatele de reazem si pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie astfel cum s-a solicitat
in Cerintele Beneficiarului la capitolul 5.2, mentioneaza ca in cadrul
propunerii sale tehnice este declarata explicit perioada de garante pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie de 10 ani, precum si
perioada de garantie pentru aparatele de reazem de 15 ani si o durata de
viata de 50 ani.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a evaluat in
mod superficial ofertele depuse in cadrul procedurii, cu un rezultat care
nu este conform realitatii.

In concluzie, ofertele depuse de asocierea ......... SRL (lider) -
SC ... SA, ...i e SA si ..... sunt neconforme, astfel cum reiese din
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca oferta depusa de asocierea ......... SRL -
SC ... SA este neconforma ca urmare a pretului neobisnuit de scazut,
deoarece ofertantii aveau obligatia de a prezenta detaliat, fara exceptie,
toate activitatile si categoriile de lucrari sau servicii ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, astfel incat sa se demonstreze ca pretul
reflecta indeplinirea tuturor cerintelor si obligatiilor impuse sau deduse
din documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, corelarea tuturor
activitatilor si  serviciillor cu propunerea financiara reprezinta
responsabilitatea ofertantilor, iar autoritatea contractanta trebuie sa
verifice indeplinirea acestor obligatii, pentru a se asigura ca operatorii
economici pot asigura executarea corespunzatoare a contractului.
Apreciaza ca propunerea tehnica a asocierii ......... SRL (lider) - SC .....
SA nu este corelata cu propunerea financiara, intrucat pretul ofertat este
nejustificat de scazut si insuficient pentru a putea executa in integralitate
toate activitatile necesare conform contractului de achizitie publica, cu
respectarea cerintelor si obligatiilor care rezulta din documentatia de
atribuire.

De altfel, petenta considera ca ofertele cu un pret neobisnuit de
scazut trebuie considerate neconforme in bara art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016 sau neadecvate in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (51) din Legea nr. 98/2016, urmand a fi respinse in situatia in care
comisia de evaluare stabileste ca unele preturi unitare aferente unor
articole de lucrari sunt dezechilibrate, deoarece nu pot fi justificate prin
prisma consumurilor de resurse pe care le implica si a preturilor de piata
asociate respectivelor consumuri, fapt care conduce la concluzia ca
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autoritatea contractanta va plati sume suplimentare pe parcursul
implementarii contractului fara a primi o contraprestatie echivalenta in
schimbul acestora, insa in speta de fata se constata ca rationamentul
autoritatii contractante a omis aceste aspecte legale la momentul
evaluarii ofertei depuse de asocierea ......... SRL (lider) - SC ..... SA.

In consecinta, autoritatea contractanta era obligata legal de a
verifica in detaliu valoarea ofertata de asocierea ......... SRL (lider) -
SC ... SA, atat in ceea ce priveste activitatile incluse, cat si in privinta
valorii acestor activitati/lucrari, pentru a se asigura ca ofertantul
castigator poate asigura in mod real realizarea acelor activitati, insa
autoritatea contractanta a omis sa procedeze astfel cum se impunea prin
lege, desemnand castigatoare o oferta care nu este sustenabila din punct
de vedere financiar, rezultdnd o evaluare superficiala in urma careia
autoritatea contractanta a considerat in mod nelegal ca oferta
asocierii ......... SRL (lider) - SC ..... SA este conforma, cu toate ca pretul
este neobisnuit de scazut in raport de activitatile obligatoriu a fi efectuate
pe parcursul executiei contractului.

Totodata, autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza
completa a ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire, si pe
cale de consecinta, considera ca actul autoritatii contractante a fost emis
cu nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Considera ca in cadrul raportului procedurii nu s-a reusit
prezentarea intr-o maniera logica cu privire la argumentele juridice de
natura sa conduca la declararea ca admisibile a ofertelor depuse de catre
asocierea ......... SRL (Lider) - SC ..... SRL, clasata pe locul I, .... ......... -
clasata de locul II si ..... clasata pe locul III, respectiv declararea ca fiind
castigatoarea a ofertei depuse de asocierea ......... SRL- ..... SRL.

Fata de cele de mai sus, se poate observa si comportamentul abuziv
al autoritatii contractante, care a declarat oferta asocierii ......... SA
= rieeeas = rrereas SA ca fiind necastigatoare in mod nelegal, motivele si
argumentele care au condus la o0 asemenea concluzie fiind rezultatul unui
comportament necorespunzator si nelegal, sens in care solicita Consiliul
sa constate ca in speta de fata autoritatea contractanta si-a intemeiat
rezultatul procedurii doar pe baza unor informatii nefondate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractantului de achizitie publica avand ca obiect
Proiectare si executie ,Varianta de ocolire Alesd”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1032627/06.07.2021. Valoarea
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estimata a contractului de lucrari este de 116.628.550,99 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 5336/11.03.2022
emisa de autoritatea contractants, ......... SA, lider al asocierii ......... SA
S e S e SA, a inaintat Consiliului contestatia in analiza
(consemnand cautiunea in valoare de 2.000.000,00 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 207952666/1 din data de 28.03.2022, emisa de CEC
Bank - Sucursala Ilfov), solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asociere a fost declarata necastigatoare, respectiv anularea adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 5336/11.03.2022;

- anularea raportului procedurii prin care au fost declarate admisibile
ofertele depuse de asocierea ......... SRL (lider) - SC ..... SA, clasata pe
locul I, ..... ......... SA, clasata pe locul II si ..... , Clasata pe locul III,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive
de netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ......... SRL (lider) - SC .....
SA, clasata pe locul I, ..... ......... SA, clasata de locul II si ..... , Clasata pe
locul III, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie si,
pe cale de consecinta, declararea acestor oferte neconforme si
inacceptabile si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL (lider de asociere) si ..... SA (asociat 1),
respectiv. ..... ......... SA au formulat Cerere de interventie, respectiv
Cerere de interventie voluntara, pe care Consiliul le incuviinteaza in
principiu, ca cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila.

Dat fiind ca autoare primei cereri de interventii, asocierea .........
SRL (lider) - ..... SA are calitate de ofertanta declarata castigatoare,
Consiliul apreciaza ca aceasta dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei. De asemenea, avand in vedere ca ..... .........
SA, autoarea celei de a doua cereri de interventie, a depus o oferta ce s-
a clasat pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, iar o eventuala
inlaturare a ofertei asocierii declarata castigatoare si mentinerea evaluarii
ofertei sale ar determina declararea drept castigatoare a ofertei depuse
de catre aceasta, Consiliul stabileste ca dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarele lor avand interes in mentinerea
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actualului rezultat al procedurii de atribuire in ceea ce priveste propriile
oferte.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va
analiza cu precadere exceptia invocata de asocierea ......... SRL (lider)
SR SA prin cererea sa de interventie, la care autoritatea contractanta a
achiesat 1in finalul punctului de vedere la contestatie, respectiv
respingerea contestatiei formulate de ......... SA, lider al asocierii .........
SA - ......... e SA, ca lipsita de interes.

Astfel, Consiliul va analiza, in prealabil, exceptia lipsei de interes a
contestatiei vizavi de solicitarile contestatoarei cu privire la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-3 din clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta.

Analizdnd exceptia lipsei de interes a contestatiei, Consiliul are in
vedere faptul ca, prin demersul sau, autoarea contestatiei formuleaza
critici impotriva celor 3 oferte situate in clasament pe pozitii superioare,
considerand ca, in fapt, aceste oferte ar fi trebuit sa fie respinse, nefiind
intocmite cu respectare prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale incidente. Intr-o astfel de situatie, in care cele 3
oferte nu ar putea fi declarate admisibile, oferta contestatoarei, clasata
pe locul 4 in clasamentul stabilit de achizitoare, s-ar clasa pe primul loc si
ar deveni castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este
legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, urmatorii termeni
avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completéarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
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cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele clasate
pe locurile 1-3, inaintea sa, este evident ca interesul acesteia este acela
de a inlatura din competitie cele 3 oferte si, astfel, sa castige contractul
de achizitie publica. In consecinta, sub nicio conditie, nu se poate afirma
ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii
contractante cu privire la cele 3 oferte atacate, este lipsit de interes.

Pentru aceste motive, interesul sau in a contesta ofertele clasate pe
primele 3 locuri in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta este
determinat, legitim, nascut si actual conform prevederilor art. 33 din
Codul de procedura civila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta si de autoritatea
contractanta referitor la reevaluarea ofertei sale si a celorlalte oferte,
clasate pe locul 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

De asemenea, este de retinut ca accesul la dosarul achizitiei a fost
asigurat de catre Consiliu cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, precum si cu respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi cel al tratamentului egal, cu luarea in considerare a faptului ca
atat contestatoarea, cat si ceilalti 3 ofertanti ale caror oferte sunt
criticate de aceasta si-au declarat confidentiale atat propunerile tehnice,
cat si cele financiare pe considerente similare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca au fost formulate critici
impotriva declararii admisibile a ofertelor clasate pe primele 3 locuri, cu
toate ca acestea, in opinia sa, nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

Consiliul va analiza, cu precadere criticile formulate de
contestatoare prin raportare la oferta declarata castigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea ......... SRL - ..... SA, chiar daca majoritatea
dintre aceste critici au fost formulate in bloc, fara individualizare, pentru
toate aceste 3 oferte clasate pe primele 3 locuri. Acest mod de
desfasurare a analizei Consiliului este determinat de faptul ca, in situatia
in care s-ar dovedi ca decizia achizitoarei privind admisibilitatea acestei
oferte este intemeiata, orice analiza privind celelalte doua oferte ar fi de
prisos, oferta declarata castigatoare ramanand aceeasi, asa cum a
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stabilit autoritatea contractanta prin evaluarea sa, caracterul
necastigator al ofertei contestatoarei neputand fi inlaturat.

Astfel, un prim set de critici vizeaza neindeplinirea de catre
asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare a cerintei
documentatiei de atribuire, din documentul intitulat Cerintele
Beneficiarului, Anexa 4 - Schita de proiect, pct. 11. Programul de
proiectare si executie, pag. 149, prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca Toate planurile si desenele vor fi furnizate pe suport de hértie,
cat si in format .dgw editabil, in coordonate Stereo 70.

Autoarea contestatiei sustine ca neprezentarea pe suport de hartie
a acestor informatii ar fi trebuit sa determine neconformitatea acestei
oferte.

Consiliul retine ca forma de desfasurare a procedurii de atribuire
existenta, precizata prin fisa de date, cap. IV.1.1.a) Modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire, este online, iar la cap. IV.4.1 Modul

de prezentare al propunerii tehnice, Nota 1, a fost stabilit ca:

Ofertantul va intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea Tehnica.
Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format
electronic numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
Anuntul de Participare.

Avand in vedere aceste prevederi, se observa ca nu exista nicio
informatie care sa ateste faptul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar fi urmarit un alt mod de derulare al procedurii
de atribuire decat cel online.

De altfel, nici nu avea cum, dispozitiile imperative ale art. 150 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, fiind lipsite de echivoc, legiuitorul
stabilind obligatia autoritatii contractante de a asigura accesul ofertantilor
in mod direct, complet, nerestrictionat si gratuit la documentele achizitiei
prin intermediul SEAP, respectiv conduita acesteia in situatia in care nu ar
putea fi asigurata o astfel de posibilitate. Totodata, prin prevederile art.
58 din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit, pe langa obligatia aplicarii
procedurii de licitatie deschisa prin mijloace electronice, ca aceste
mijloace pot a nu fi utilizate decat pe cale de exceptie, atunci cand
aceasta imposibilitate se datoreaza nefunctionarii SEAP. Aceste prevederi
stabilesc:

- art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta asigura prin mijloace electronice, prin intermediul
SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la
documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de participare.

(3) In cazul in care autoritatea contractanta nu poate asigura prin mijloace
electronice accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit la anumite documente ale
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achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in una dintre situatiile prevazute de
normele metodologice de aplicare a prezentei legi in care este permisa folosirea altor
mijloace de comunicare decat cele electronice, autoritatea contractanta indicad in
anuntul de participare modalitatea prin care asigura accesul operatorilor economici la
documentele achizitiei.

- art. 58 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta aplica procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice, completand in SEAP anuntul de participare prevazut la art. 142 din Lege,
situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 208 din Lege, autoritatea
contractanta poate, dupa publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele
electronice pentru derularea procedurii de atribuire atunci cadnd acest lucru nu este
posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea
conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza anterior
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Nu in ultimul rand, obligatiile ofertantilor sunt reglementate in mod
neechivoc de legiuitor la art. 123 din HG nr. 395/2016, solicitarea de
depunere a unor documente in original putand fi adresata legat de
documente cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceasta forma:

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneazd cu semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite in original orice document cu regim special a carui valabilitate este conditionata
de prezentarea in aceasta forma.

In speta sunt considerate relevante si dispozitiile art.60, art. 62 si
art. 63 din HG nr. 395/2016.

Toate aceste prevederi arata ca, intr-o astfel de situatie precum cea
in analiza, nefiind in discutie nicio eventuala deficienta tehnica in
functionarea SEAP, nici vreo prevedere in anuntul de participare care sa
impuna folosirea altor mijloace decét cele electronice, si nici altele care ar
putea permite stabilirea obligatiei invocate in discutie, sustinerile
contestatoarei sunt lipsite de temei.

In nicio situatie, includerea acestei cerinte in documentatia de
atribuire nu ar putea determina, in caz de nerespectare, neconformitatea
unei oferte. Eventual, avand 1in vedere caracterul obligatoriu al
prevederilor documentatiei de atribuire si lipsa contestarii acestor
prevederi, o asemenea lipsa, pentru conformare, ar putea constitui
subiect al unor solicitari de clarificari. O solicitare de clarificari pe acest
aspect ar fi in concordanta cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
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neputand fi pusa in discutie existenta vreunei avantajari a unui ofertant
in detrimentul altuia, deoarece informatiile respective erau obligatoriu a fi
depuse prin intermediul SEAP, iar existenta lor nu este subiect al
contestatiei fiind recunoscuta.

Cu toate acestea, atat timp cat autoritatea contractanta se afla in
posesia planurilor si desenelor in format “.dgw” editabil, in coordonate
Stereo 70, Consiliul apreciaza ca solicitarea lor si in format de hartie nu
ar fi necesara, fiind lipsita de efect dispunerea unei astfel de masuri,
simpla conformare la o cerinta care, in fapt, este acoperita prin mijloace
electronice fiind doar dovada unui formalism exagerat.

Un alt set de critici formulat de contestatoare in referire la oferta
declarata castigatoare se retine a fi legat de garantiile pentru aparatele
de reazem si pentru dispozitivele de acoperire, referitor la care petenta
sustine ca ar lipsi.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu ar fi respectat conditiile impuse pentru aceste garantii,
conform documentului intitulat Cerintele beneficiarului, cap. 5.2

Caracteristici imperative privind proiectarea structurilor, sub cap. 5.2.1:
m. Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o durata de viata de
minim 50 ani, prevazute cu dispozitive antiseismice speciale/dedicate;

n. Dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie vor avea o garantie de minim 10
ani.

Referitor la garantiile ofertate de asocierea declarata castigatoarea
autoarea contestatiei afirma ca nu sunt conforme acestor prevederi.

Or, analizand oferta tehnica a asocierii, la pag. 2131 se regaseste
declaratia privind garantia acordata aparatelor de reazem de 15 ani si o
durata de viata de 50 de ani, care sunt prevazute cu dispozitive
antiseismice speciale/dedicate si o perioada de garantie pentru
dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie de 10 ani. De
asemenea, se constata existenta, la pag. 2132, a Declaratiei de garantie
referitor la Furnizarea aparatelor de reazem din elastomer pentru
proiectul “"Varianta de ocolire Alesd”, in care se precizeaza o garantie de
15 ani de la data livrarii si o durata de viata estimata pentru aparatele de
reazem din elastomer de 50 de ani. De asemenea, la pag. 2133, se
regaseste a Declaratia de garantie referitor la Furnizarea dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie pentru proiectul "Varianta de ocolire
Alesd”, in care este precizata o garantie de 10 ani de la data instalarii
dispozitivelor de dilatatie pentru elementele de metal, iar pentru
elementul intersanjabil o perioada de 5 ani. Ambele documente sunt
semnate de subcontractantul ..... SA, subcontractant declarat in cadrul
documentelor depuse in SEAP, ce are calitatea de producator, calitate
precizata in cuprinsul acestor documente.
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Totodata, la pag. 2134-2143 din propunerea tehnica pot i
identificate Proceduri tehnice de executie pentru Dispozitive de acoperire
a rosturilor de dilatare la poduri, care includ inclusiv descrierea operatiilor
de intretinere necesare pentru asigurarea garantiei.

Legat de garantia acordata, prin adresa nr. 24319/03.11.2021,

intrebarea 3, autoritatea contractanta a solicitat:

Referitor la Perioada de garantie a lucrarilor justificati faptul ca Declaratia de garantie
referitoare la furnizarea dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie, la pagina
2133, SC FEYROM SA - prezinta declaratie de garantie pentru elementul elastomer -
ofera 5 ani garantie de la data instalarii, aceasta garantie oferita nu acopera garantia
minima de 5 ani care curge de la data de receptie la terminare a lucrarilor.

La aceasta solicitare asocierea a dat urmatorul raspuns:

Pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie am acordat o garantie
de 10 ani, astfel cum rezulta din declaratia depusa in oferta tehnica la pagina 2131.

Precizam ca la intocmirea ofertei tehnice si financiare am tinut cont de Cerintele
Beneficiarului referitor la garantia minima acceptata de 10 ani, motiv pentru care am
prevazut si cuantificat valoric faptul ca dupa 5 ani elementul elastomer va fi inlocuit.

In sustinerea garantiei acordate, retransmitem Declaratia de garantie din partea
producatorului ..... SA pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie.
Atasam prezentei si Avizul tehnic insotit de Agrementul tehnic pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie.

Acest raspuns a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta si cerintele in discutie indeplinite.

Prin contestatie autoarea acesteia nu arata de ce toate aceste
documente si informatii nu ar putea asigura indeplinirea cerintei in
discutie, fiind cert faptul ca au fost ofertate garantiile solicitate, conform
solicitarilor.

Insa, prin concluziile scrise aceasta sustine ca solicitarea de
clarificari asupra modului de indeplinire a acestei cerinte ar fi dovada unui
subiectivism extrem si ca oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca
neconforma. Or, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de claritificari a fost intocmita cu respectarea prevederilor
coroborate ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din HG nr.
395/2016, fiind de datoria achizitoarei de a clarifica modul de indeplinire
a cerintei in cauza, tocmai pentru a putea face o apreciere pertinenta si
documentata cu privire la conformitatea/neconformitatea ofertei din acest
punct de vedere.

Raspunsul primit de autoritatea contractanta, in opinia acesteia,
confirma faptul ca a fost asigurata garantia de 10 ani si a fost descris
modul de asigurare a ei pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie, iar aceste informatii au fost considerate suficiente.

Contrar acestei aprecieri, autoarea contestatiei sustine ca era
necesara depunerea de dovezi cu privire la aceasta asumare, nu o oferta
cu valabilitate limitata in timp si care ar necesita o confirmare ulterioara
din partea ascocierii. Or, este evident ca autoarea contestatiei omite
tocmai faptul ca documentele 1in discutie sunt emise de
subcontractantul ..... SA, subcontractant declarat in cadrul documentelor
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depuse in SEAP, producator al acestor elemente. Acest aspect este
apreciat de petenta suficient in cadrul ofertei sale si insuficient in cadrul
ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, contestatoare sustine ca era necesara prezentarea
de informatii legate de cuantificarea valorica a acestei garantii, desi nu
arata care prevedere a documentatiei de atribuire determina o astfel de
obligatie si un asemenea nivel de detaliere al propunerii financiare. Altfel,
fiind asumata perioada de garantie de 10 ani prin propunerea tehnica
depusa, prezentarea altor dovezi in acest sens cum sustine
contestatoarea ar fi fost in afara cadrului stabilit de documentatia de
atribuire si a prevederilor legale.

De altfel, contestatoarea nu aduce argumente concrete legate de
eventuale elemente care nu ar putea permite luarea in considerare a
celor declarate de ofertantul declarat castigator, or cerintele
documentatie de atribuire care ar fi fost incalcate, ci doar face afirmatii,
lipsite de sustinere. In realitate, garantia acordata de ofertant si
producator, prin oferta incarcata in SEAP este una fara echivoc, de 10
ani. Acest fapt, nu presupune ca, ulterior inlocuirii dupa 5 ani a
elementului elastomer, ar trebui emise alte documente suplimentare, care
ar putea modifica/afecta/ modifica garantia initiala de 10 ani acordata
prin oferta.

In aceasta situatie, Consiliul nu poate identifica in ce mod
achizitoarea a incalcat principiul egalitatii de tratament, cum invoca
contestatoare, solicitarea de clarificari fiind conforma cadrului stabilit de
legiuitor pentru evaluarea ofertelor, iar o eventuala nelegalitate a
acceptarii raspunsului primit nu a fost dovedita.

Prin sustinerile sale contestatoarea nu a aratat/probat de ce
autoritatea contractanta nu trebuia sa considere ca cerinta in discutie nu
a fost indeplinita de ofertantul declarat castigator, desi era de datoria sa
de a dovedi cele afirmate, respectiv ca nu ar fi fost asigurata prin oferta
garantia de 10 ani pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie,
cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit
probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249.

Mai mult decat atat, Consiliul considera relevant faptul ca autoarea
contestatiei invoca modul de realizare al propriei oferte, dar omite faptul
ca producatorul a carei oferta de pret se regaseste in propunerea sa
tehnica pentru dispozitiviele de acoperire a rosturilor dedilatatie (si a
aparatelor de reazem) este tocmai subcontractantul ..... SA (al asocierii
declarate castigatoare), a carui declaratii le contestd, informatii care le
ignora desi ii erau cunoscute. In opinia petentei o oferta de pret din
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partea ..... SA ce se regaseste in oferta sa poate fi luata in considerare,
insa declaratia ofertantului, realizata in baza declaratiilor aceluiasi
operator economic, subcontractant al asocierii declarate castigatoare nu
ar fi suficinete.

Avand in vedere toate acestea, in lipsa altor sustineri si a altor
argumente din partea contestatoarei, Consiliul considera decizia
autoritatii contractante indreptatita, neputand fi identificate in afirmatiile
contestatoarei elemente care ar putea determina punerea la indoiala a
temeiniciei aprecierii autoritatii contractante de a lua in considerare toate
aceste documente si declaratii primite din partea asocierii.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca modul in care autoarea
contestatiei a indeplinit aceste cerinte nu prezinta relevanta in evaluarea
unei alte oferte, oricare ar fi ea. Respectiva oferta trebuie sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire asa cum au fost stabilite pentru a
fi declarata conforma, fara ca aceasta conformitate sa fie conditionata de
modul in care un contracandidat ar fi indeplinit aceleasi cerinte.

Pentru toate aceste motive, criticile contestatoarei cu privire la lipsa
garantiilor pentru aparatele de reazem si pentru dispozitivele de
acoperire a rosturilor de dilatatie sunt apreciate ca fiind lipsite de temei.

Un alt set de critici formulat de contestatoare se retine a fi in
referire la respectarea de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei
privind extinderea garantiei minime acceptate de 36 de luni, garantie a
carei valoare prezinta relevanta la acordarea punctajului in aplicarea
factorului de evaluare.

Referitor la acest aspect, autoarea contestatiei invoca modul in care
a indeplinit aceasta cerinta, spre deosebire de asocierea declarata
castigatoare, respectiv pe langa declaratia privind garantia acordata de
60 de luni depusa, propunerea sa tehnica ar contine si detalierea
activitatilor si costurile estimative necesare pentru sustinerea acestei
garantii.

Analizand criticile contestatoarei formulate in acest sens, rezulta ca
intreaga argumentatie este formulata prin raportare la modul in care
contestatoare si-a realizat oferta din acest punct de vedere si nu prin
raportare la eventuale elemente ale ofertei asocierii declarate
castigatoare.

Cu toate acestea, legat de acest aspect, este de retinut ca
autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date, cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, ca si criteriu de atribuire Cel mai bun raport calitate — pret, iar
printre factorii de evaluare, cu o pondere de 12%, si Perioada de garantie

a lucrarilor, cu urmatorul algoritm de calcul:

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioadd de garantie a lucrarilor de 60 luni sau
mai mare se va acorda punctajul maxim, respectiv 12 puncte.

Se acorda punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 37 luni (inclusiv) si 60
luni (inclusiv) cate 0,5 puncte pentru fiecare luna acordatd suplimentar. Se acorda
punctaj intermediar pentru fiecare luna acordata

suplimentar.
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Nota 1: Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1 luna. Pentru
ofertele care prezinta perioadd de garantie a lucrarilor exprimata in numar de luni cu
zecimale se va lua in considerare doar numarul intreg de luni. (ex. 1: 25,2 luni se
puncteaza 25 luni; ex. 2: 36,8 luni se puncteaza 36 luni). Perioada de garantie a
lucrarilor suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptatd exprimata in zile
nu va fi luata in considerare.

Nota 2: Perioada de garantie ofertatd va fi sustinuta prin specificarea in cadrul
Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioadda de garantie ofertata in
propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea
detaliata a metodelor de Iucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.

Din analiza ofertei criticate, declarate castigatoare, la pag. 6 din
propunerea tehnica, este identificata Declaratia privind perioada de
garantie acordata lucrarilor, in care se specifica ca aceasta este 60 de
luni, iar in continuare, incepand de la pag. 7, se regaseste descrisa
Metodologia ce va fi utilizatd la executia lucrarii in vederea atingerii
calificativului "buna” si tipul materialelor folosite, pana la pag. 31,
obiectivul declarat inca de la inceputul descrierii acestei metodologii fiind:
Ofertantul acorda o perioadd de garantie a lucrarilor de 60 de luni si
oferteaza suplimentar si obtinerea, la momentul receptiei finale a lucrarii
(...) a calificativului "buna” conform reglementarilor CD 155/2001.

De asemenea, se constatda depunerea graficului Perioada de
Garantie a Lucrarilor Executate pentru perioada de garantie a lucrarilor
executate de 60 de luni (pag. 32).

Avand in vedere toate acestea, in lipsa altor sustineri si a altor
argumente din partea contestatoarei, Consiliul considera decizia
autoritatii contractante si de aceasta data indreptatita, neputand fi
identificate in afirmatiile contestatoarei elemente care ar putea determina
punerea la indoiala a temeiniciei deciziei autoritatii contractante de a lua
in considerare toate aceste documente si declaratii primite din partea
asocierii.

Pe de alta parte, asa cum s-a retinut anterior, modul in care
autoarea contestatiei a indeplinit aceste cerinte nu prezinta relevanta in
evaluarea unei alte oferte, oricare ar fi ea. Respectiva oferta trebuie sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire asa cum au fost stabilite
pentru a fi declarata conforma, fara ca aceasta conformitate sa fie
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conditionata de modul in care un contracandidat ar fi indeplinit aceleasi
cerinte.

Pentru toate aceste motive, criticile contestatoarei cu privire la
garantia acordata lucrarilor sunt considerate neintemeiate.

Urmatorul set de critici formulat de autoarea contestatie este in
legatura cu lipsa din oferta asocierii declarata castigatoare a precizarilor
legate de modificarea solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile documentatiei de
atribuire, Anexa nr. 4 - Schita de proiect, din Cerintele Beneficiarului,
pag. 148, pct. 3 Tabel cu lungimea podurilor/pasajelor cu precizari la

nivel de solutii constructive infrastructura si suprastructura:

Se va prezenta un tabel cu toate structurile unde se va preciza: km de inceput, km de
sfarsit, numar deschideri, solutie constructiva suprastructura, solutie constructiva
infrastructura, asigurarea gabaritelor dupa caz, viaduct/pod/pasaj, schema statica,
numarul benzilor de circulatie, latimea benzilor de circulatie, durata de viata minima si
precizarea modificarilor solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie de
catre Beneficiar, dupa caz, cu respectare Cerintelor Beneficiarului.

si pag. 149, pct. 7 Descrierea lucrarilor de sprijinire:

Lucrarile de sprijinire, precum si suprafata acestora vor fi sustinute prin specificarea in
cadrul Propunerii tehnice a solutiilor tehnice adoptate, tehnologiilor si materialelor
utilizate, inclusiv prin detalierea acestora in cadrul planselor desenate.

Din analiza acestor prevederi invocate de contestatoare, Consiliul nu
poate identifica, contrar concluziilor contestatoarei din contestatie, ca
ofertantii aveau obligatia ca, prin intermediul propunerilor tehnice sa
indice greselile/erorile  semnalizate/regasite in cadrul cerintelor
beneficiarului.

Obligatia ofertantilor conform prevederilor invocate de petenta, pe
de o parte, era de prezentare a unui tabel cu toate structurile, tabel al
carui continut a fost stabilit fara echivoc de achizitoare, precum si
precizarea modificarilor solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la
dispozitie de catre beneficiar, dupa caz. Pe de alta parte, se impune
precizarea solutiilor tehnice adoptate, tehnologiilor si materialelor
utilizate, inclusiv prin detalierea acestora in cadrul planselor desenate
pentru lucrarile de sprijinire si suprafata acestora.

Din analiza ofertei asocierii declarata castigatoare rezulta ca tabelul
solicitat a fost depus la pag. 1493, cu mentiunea legat de modificarea
solutiilor tehnice fata de documentatia de atribuire "Nu este cazul”, iar
descrierea podurilor se regaseste la pag. 1494-1500. De altfel, si
contestatoarea, in oferta sa, a propus modificarea solutiei documentatiei
de atribuire doar in ceea ce priveste un pod, pentru celelalte doua
precizand ca nu este cazul.

De asemenea, la pag. 1515 (1510) se constata ca sunt descrise de
asocierea declarata castigatoare lucrarile de sprijinire, iar detalierea
acestora se regaseste in cadrul planselor desenate pag. 1555-1559, din
propunerea tehnica.
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Tntreaga argumentatie a contestatoarei este formulata prin
raportare la modul in care si-a realizat oferta sa din acest punct de
vedere si nu prin raportare la eventuale elemente ale ofertei asocierii
declarate castigatoare.

Avand in vedere toate acestea, in lipsa altor sustineri si a altor
argumente din partea contestatoarei, Consiliul considera decizia
autoritatii contractante si de aceasta data indreptatita, neputand fi
identificate in afirmatiile contestatoarei elemente care ar putea determina
punerea la indoiala a temeiniciei deciziei autoritatii contractante de a lua
in considerare toate aceste documente si declaratii primite din partea
asocierii.

Urmatorul set de critici formulat de autoarea contestatiei se retine
ca este in legatura cu privire la Programul de lucrari - Drumul critic.

In acest sens, contestatoare invoca prevederile documentatie de
atribuire, Formularul nr. 4, cap. I PREZENTAREA PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi

realizat utilizandu-se analiza drumului critic, potrivit carora:

Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile (nivelul de detaliu
sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), luand in considerare natura
activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor umane si
tehnice, productivitatea resurselor, etc.

Raportat la aceste prevederi, autoarea contestatiei deduce ca
graficul de lucrari trebuie corelat cu resursele declarate in oferta, fara a fi
depasit un nivel de detaliere mai mare de 30 de zile calendaristice si
sustine ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere acest aspect in
evaluarea ofertei asocierii declarate castigatoare si a celorlalte 2 clasate
pe locurile 2 si 3.

Or, analizand oferta asocierii se constata depunerea mai multor
documente, care atesta indeplinirea acestei cerintei, pag. 1294-1392
(planuri, diagrame si grafice), neputand fi identificate motivele pentru
care sustine contestatoarea ca ar fi prezenta lipsa unei corelari intre
resursele declarate in oferta si graficul de lucrari ori depasirea termenului
de 30 de zile calendaristice al nivelului de detaliere al activitatilor de
proiectare si executie.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, in lipsa altor sustineri si
a altor argumente din partea contestatoarei, Consiliul considera decizia
autoritatii contractante si de aceasta data indreptatita, in afirmatiile
contestatoarei neputand fi identificate elemente care ar putea determina
punerea la indoiala a temeiniciei deciziei autoritatii contractante de a lua
in considerare toate aceste documente si declaratii primite din partea
asocierii.

48



Urmatorul set de critici formulat de autoarea contestatie se constata
a fi legat de pretul ofertat de nesustenabilitatea pretului oferta de
asocierea declarata castigatoare in raport cu activitatile necesare
executarii contractului.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
lucrarile de consolidare nu au fost prezentate in schita de proiect la
punctul nr. 5, rezulta, fara echivoc, ca pentru aceasta activitate costul nu
a putut fi cuantificat in oferta financiara, ceea ce conduce la o oferta
neconforma, intrucat pretul nu este sustenabil in raport cu activitatile
necesare executarii contractului.

In sprijinul afirmatiilor sale invoca prevederile Cerintelor
Beneficiarului, cap. 5.3. Caracteristici imperative privind lucrarile de
drum si intersectii, subcap.5.3.4. Structura rutiera. De asemenea,
invoca prevederile din Schita de proiect, pct. 5 Descriere si planse lucrari

de consolidare:

Lucrarile de consolidare - cu precizarea: km de inceput si km de sfarsit, cu precizarea
modificarilor solutiilor tehnice fata de documentatia pusa la dispozitie de catre
Beneficiar, dupa caz, cu respectarea Cerintelor Beneficiarului.

i. Sectiuni transversale tip cu solutiile tehnice si aplicabilitatea acestora - cat mai
complete sub aspect tehnic.

ii. Planse cu tehnologia de executie pe faze de executie, inclusiv descrierea
acestora.

iil. Grafic de executie pentru toate lucrarile de consolidare.

iv. Descriere pentru fiecare lucrare de consolidare.

V. Descrierea solutiei tehnice adoptate.

vi. Precizarea pentru solutia tehnica adoptata, dupa caz, a solutiei tehnice din

documentatia tehnica a Beneficiarului pe care o inlocuieste precum si un minim de
motive pentru care aceasta solutie a fost inlocuita. Aceasta inlocuire a solutiei tehnice
trebuie sa se realizeze conform prevederilor Cerintelor Beneficiarului.

Raportat la aceste prevederi contestatoarea concluzioneaza ca
neprezentarea acestor aspecte, pe de o parte, ar dovedi lipsa de
fermitate a propunerii tehnice, iar pe de alta parte, nu ar acoperi lipsa ei
de precizie, in sensul ca nu concorda cu regulile generale de descriere a
organizarii resurselor alocate, care prezinta sau ar trebui sa prezinte
interes pentru achizitoare pentru a cunoaste modul/activitatea de
implicare desfasurata de operatorul economic, motiv pentru care afirma
ca asocierea declarata castigatoare nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca afirmatiile contestatoarei nu
sunt facute in referire la elemente concrete ale ofertei asocierii declarate
castigatoare ori a celorlalti doi ofertanti, clasati pe locul 2 si 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, cu toate ca sarcina probei revine aceluia
care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249.

De altfel, acest mod de formulare a acuzelor este valabil in privinta
tuturor criticilor formulate legat de aceste 3 oferte, alegatiile
contestatoarei fiind doar afirmatii, cu caracter general, lipsite de legatura
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cu elemente concrete ale ofertei. Toate criticile analizate pana la acest
moment de catre Consiliu, inclusiv cea in analiza, fiind formulate la modul
general, cu aplicabilitate in opinia contestatoarei la toate cele 3 oferte
clasate inaintea sa in clasamentul ofertelor admisibile.

Or, Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante ori
contestatoarei si sa faca evaluarea ofertelor ori verificari ale ofertelor
contracandidatilor in baza unor afirmatii cu caracter general.

Astfel, si in acest caz, nu pot fi identificate motive concrete care sa
ateste faptul ca oferta asocierii declarate castigatoare nu ar contine
documentele si informatiile care sa confirme indeplinirea cerintelor in
discutie.

In analiza sa, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care
documentele si informatiile prezentate de asocierea declarata
castigatoare nu ar putea fi considerate suficiente si relevante pentru
dovedirea indeplinirii acestor cerinte.

Mai mult decat atat, nici macar in Concluziile scrise depuse,
contestatoarea nu aduce argumente suplimentare care sa confirme
afirmatiile sale, ci reia cele afirmate prin contestatie, chiar daca asocierea
declarata castigatoare, prin cererea sa de interventie, transmisa si
autoarei contestatiei, a adus lamuriri cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor criticate de petenta, iar in documentele emise de achizitoare pe
parcursul evaluarii (puse la dispoziitia contestatoarei fara restrictii de
Consiliu) se regasesc informatii detaliate privind ofertele depuse, nu a
formulat nicio aprecierea legata de motivele pentru care nu ar putea fi
luate in considerare documentele si informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice si financiare a ofertantului declarat castigator,
multumindu-se la a relua, in principal, cele afirmate prin contestatie.

Revenind la critica in discutie, din documentele depuse de asocierea
......... SRL - ..... SA rezulta ca in propunerea tehnica se regasesc
informatii legate de lucrarile de consolidare, descrierea solutiilor tehnice
adoptate si plansele aferente, astfel ca, cel putin prima teza al supozitiilor
contestatoarei nu poate fi primita.

Neputand fi validata prima supozitie a contestatoarei, ca si
consecintd, nu exista nici un temei pentru a putea lua in considerare
afirmatiile petentei legat de faptul ca propunerea financiara a asocierii
declarate castigatoare nu ar contine si costurile aferente acestor lucrari.
Aceasta apreciere a Consiliului este determinata de luarea in considerare
a obligatiilor ofertantilor in acest sens, precum si de faptul ca justificarea
contestatoarei privind afirmatia legata de neincluderea acestor costuri in
pretul ofertat este rezultatul lipsei lor din propunerea tehnicg,
presupunand ca nu exista incluse lucrarile de consolidare in schita de
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proiect, astfel ca nici costurile aferente acestora nu ar fi fost incluse in
propunerea financiara. Or, aratand ca propunerea tehnica a asocierii
contine elementele in discutie, sustinerile contestatoarei privind existenta
unei astfel de neconformitati devin nefondate, propunerea financiara fiind
intocmita conform documentatiei impuse de achizitoare

De altfel, in aceeasi maniera se constata a fi formulat si ultimul set
de critici referitoare la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustindnd ca aceasta oferta este neconforma datorita pretului neobisnuit
de scazut.

In sprijinul acestei afirmatii arata ca valoarea ofertata de aceasta
asociere de 74.871.982,59 lei este mult mai mica decat valoarea
estimata a contractului de 116.628.550,99 lei, pretul respectiv fiind
imposibil de justificat si ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, un pret neobisnuit de scazut generand riscuri
evidente la executarea contractului.

In afara acestor aprecieri cu caracter general, Consiliul nu a putut
identifica nici un motiv/argument concret care sa sustind alegatiile
contestatoarei legate de propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator.

Conform fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

Propunerea financiara impreuna cu anexele acesteia, vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format electronic
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in Anuntul de
Participare.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu
maxim doua zecimale. La elaborarea Propunerii Financiare, ofertantii se vor raporta la
valoarea minima a intervalului de la Sectiunea II.1.5, respectiv la valoarea de
108.088.961,86 Lei fara TVA.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace
electronice.

Propunerea Financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Propunerea Financiara, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi
prezentate in conformitate cu instructiunile Autoritatii Contractante din Anuntul de
participare si, daca este cazul, din Anuntul de participare.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi prezentate in
cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,,Formulare” a Documentatiei de Atribuire, semnat si stampilat
de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai
tuturor ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Grafic esalonare plati", in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire, semnat si stampilat
de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai
tuturor ofertantilor asociati.
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c) Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 "Sume provizionate reprezentand rezerve de
implementare”, in conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat si
stampilat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii
legali ai tuturor ofertantilor asociati.

d) Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7 "Defalcarea sumelor din Anexa nr. 1 la Propunerea
Financiara aferente activitatilor subcontractate"”, in conformitate cu modelul din
Documentatia de Atribuire, semnat si stampilat de reprezentantul legal al ofertantului
unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati, precum si
de catre reprezentantul legal al subcontractantului. Aceasta Anexa va fi prezentata si
completata numai in situatia in care Ofertantul a declarat in cadrul ofertei
Subcontractanti care siau exprimat optiunea a fi platiti direct de catre Beneficiar.

Pretul ofertei se va determina prin insumarea valorii totale inscrise in Anexa nr. 1 -
Grafic esalonare plati cu valoarea totala inscrisa in Anexa nr. 2 - Sume provizionate
reprezentand rezerve de implementare.

Ofertantul va declara in mod obligatoriu in Formularul nr. 7 "Formular de Propunere
Financiara" cota de profit aplicabila in mod unitar pentru toate lucrarile executate si
serviciile prestate in cadrul Contractului.

Ofertantii NU POT EXTINDE Tabelul "Grafic esalonare plati" din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 prin includerea de noi sub-activitati/sub-categorii de lucrari sau
servicii sau prin detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in
acest tabel.

Toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara exceptie. In
cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este pretuita (este lasata
fara pret) sau este pretuita cu "zero", va conduce la respingerea ofertei depuse.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lg 98/2016 sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Financiare,
Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Nota 3: Erorile aritmetice si/sau viciile de forma vor fi corectate de catre Beneficiar
conform prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul
nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi declarata inacceptabila. Erorile
aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lg 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a
fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.
Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Nota 4: In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
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atribuit, Autoritatea Contractanta are obligatia de a solicita Ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Nota 5: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Nota 6: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lg 98/2016, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Nota 7: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica

in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Nota 8: Autoritatea Contractanta va aplica factorii de evaluare privind componenta
financiara doar pentru ofertele declarate admisibile, respectiv acele oferte care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii potrivit art. 133 din
HG 395/2016.

Nota 9: Algoritmul de calcul al punctajului pentru criteriul "Pretul ofertei" este indicat
in sectiunea II.2.5 de mai sus. DESEMNAREA OFERTANTULUI CASTIGATOR

Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire precizat in Documentatia de Atribuire. Evaluarea ofertelor se realizeaza
prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. Clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare
in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se
mentine, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si
oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiard cea mai mica.

Nota 1: Inainte de atribuirea contractului, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa RECONFIRME indeplinirea acelor criterii de
calificare si selectie mentionate la sectiunile 1II.1.1.a) Situatia personala a candidatului
(cu privire la incadrarea in prevederile art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016) si
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Nota 2: In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare.

Autoritatea contractanta atribuie contractul ofertantului clasat pe locul urmator, daca
acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in anuntul de participare
si/sau in Instructiuni catre ofertanti.

Listele de cantitati anexate documentatiei de atribuire au caracter orientativ.

Astfel, raportat la cele stabilite de achizitoare, analizdnd oferta
financiara a asocierii ......... SRL - ..... SA, Consiliul nu poate identifica
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existenta unor documente sau informatii lipsa fata de cele solicitate prin
documentatia de atribuire, oferta financiara depusa avand aceeasi
structura ca si cea a petentei, nivelul de detaliere fiind cel stabilit de
achizitoare.

De asemenea, in lipsa unor precizari concrete, nu pot fi identificate
nici eventuale necorelari presupuse a exista in respectiva oferta de catre
petenta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca propria oferta are o
valoare apropiata de cea estimata nu presupune, in mod automat, ca o
oferta cu o valoare inferioara ar fi neconforma si ca respectivul pret este
unul neobisnuit de scazut. Contestatoarea sustine ca pretul pe care l-a
ofertat este foarte apropiat ca valoare de costul direct, insa omite a lua in
considerare ca valoarea estimata nu este neaparat costul direct/real al
unui contract, la care va fi derulat contractul. Pentru a aprecia ca o oferta
nu poate asigura derularea contractului in conditiile cantitative si
calitative stabilite de documentatia de atribuire, cu respectara
prevederilor legale, trebuie depuse argumente si dovezi care sa ateste
existenta unei astfel de situatii, ceea ce in speta de fata nu este cazul. In
cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise nu pot fi identificate
argumente concrete din partea contestatoarei care sa ateste
imposibilitatea derularii contractului la pretul ofertas de asocierea
declarata castigatoare, in conditiile impuse de achizitoare si prevedril
legale.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 2742/08.02.2022, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii, similar celor primite de
contestatoare, legate de propunerea financiara depusa, in sensul
defalcarii/precizarii unor cheltuieli pentru activitate de proiectare, precum
si prezentarea de justificari in ceea ce priveste pretul ofertat pentru
activitatea de executie pentru cheltuieli materiale (preturile pentru
principalele materiale cuprinse in oferta, pe care le enumera, si pe care
Consiliul nu le preia in totalitate, ci doar le exemplifica: emulsie cationica
si mortare de ciment, mixturi asfaltice, agregate pentru imbracaminti
asfaltice, produse de balastiera, produse de cariera etc), pentru
cheltuielile cu utilaje de constructii (preturile pentru tarifele utilizate in
oferta, si pe care le enumera, pe care Consiliul nu le preia in totalitate ci,
doar le exemplifica: excavatoare, buldoexcavatoare, pompa hidraulica de
beton, buldozere, autogredere, compactoare etc) si cheltuieli cu
transporturile (preturile pentru toate transporturile auto cuprinse in
elaborarea ofertei, cu precizarea traseelor pentru produsele de balastiera,
piatra sparta, betoane, mixturi asfaltice, in km, tinand cont de furnizori).
Totodata, s-a solicitat clarificarea/justificarea modului de realizare a
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corespondentei dintre cerintele fisei de date, privind corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Raspunsul asocierii la aceste solicitari a fost considerat concludent
de autoritatea contractanta dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
5103/08.03.2022, asa cum, de altfel, a fost considerat concludent si cel
al contestatoarei.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei,
Consiliul nu poate pune la indoiala nici demersurile autoritatii, nici
corectitudinea deciziilor luate pe parcursul evaluarii ofertelor.

Din intreaga argumentatie a contestatoarei, inclusiv cele din
concluziile scrise, nu pot fi deduse nici prevederile documentatie de
atribuire incalcate de asocierea declarata castigatoare si, mai ales, in ce
au constat aceste incalcari sau necorelari ale propunerii tehnice cu cea
financiara ori lipsa de diligenta si legalitate a achizitoarei in evaluarea
realizata.

O justificare a afirmatiilor contestatoarei este invocarea prin
concluzii scrise a avizului conditionat emis de ANAP nr.
13336/2215/01.02.2022, emis in umra analizei procesului-verbal nr.
2084/31.01.2022, ca urmare a evaluarii propunerilor financiare. Astfel,
comisia de evaluare a stabilit care sunt ofertele admibile fara a face
dovada ca a analizat aceste oferte sub aspectul corelarii elementelor
propunerilor financiare cu elementele propunerilor tehnice si al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

Consiliul retine ca ulterior emiterii acestui aviz autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat amintita, o astfel de
socilitare a fost transmisa atat asocierii, cat si celorlalti 5 ofertanti, iar
rezultatul analizei achizitoarei asupra acestor raspunsuri se regaseste in
procesul-verbal nr. 5103/08.03.2022.

Ulterior a fost intocmit de achizitoare raportul procedurii de atribuire
nr. 5332/11.03.2022 si emis de catre ANAP avizul conform neconditionat
final nr. 13336/ 5451/ 11.03.2022.

Prin urmare, prin documentele emise, cel putin ANAP a constat ca
remedieriele efectuate de autoritatea contractanta au fost suficiente si
edificatoare. Cu toate acestea, prin aceste concluzii scrise, depuse ca
urmare a luarii la cunostinta fara restrictii despre toate actele emise de
autoritatea contractanta in procedura, aflate la dispozitia Consiliului,
autoarea contestatiei considera ca achizitoarea nu a pus in practica cele
stabilite de ANAP. Astfel, aceasta apreciaza ca modalitatea formala in
care au fost transmise solicitarile de clarificari ofertantilor si acceptarea
raspunsurilor primite, arata ca nu exista practic o analiza proprie a
comisiei de evaluare, fiind preluate raspunsurile in procesul-verbal nr.
5103/08.03.2022, fara o motivare asupra admisibilitatii si conformitatii
ofertelor depuse.

Contrar ANAP, contestatoarea sustine ca achizitoarea nu ar fi pus in
practica masurile impuse prin avizul conditionat, aspectele constate in
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cadrul controlului exante nefiind remediate si ca ar fi incidente dispozitiile
art. 25 alin. (1) din OUG nr. 98/2017. O astfel de apreciere este
considerata eronata, emiterea avizului final neconditionat eliminand
incidenta acestor prevederi legale si acceptarea remedierilor efectuate de
achizitoare ca fiind relevante.

Faptul ca la un moment dat, pe parcursul evaluarii a fost emis un
aviz conform conditionat este irelevant atat timp cat emitentul acestuia
considera ca cele constate au fost remediate. Simpla existenta a unui
aviz conditionat nu presupune nelegalitatea procesului de evaluare, cu
atat mai mult cu cat emitentul accepta remedierile facute in baza
respectivului aviz. O eventuald nelegalitate a acestui proces trebuie
dovedita si nu doar invocata, iar contestatoarea nu a demonstrat
existenta vreunei nelegalitati concrete in procesul de evlauare si nu a
aratat de ce concluziile autoritatii contractante din cuprinsul procesului-
verbal intocmit urmare a conformarii celor decise de ANAP nu sunt unele
temeinice.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in raportul procedurii de
atribuire nu trebuie sa se regasesca toate informatiile/aspectele retinute
de autoritatea contractanta pe parcusul evaluarii. Presupusul caracter
sumar al raportului procedurii de atribuire, care in opinia sa ar conduce la
concluzia ca nu a fost avuta in vedere corelarea aspectelor tehnice cu
cele financiare la momentul evaluarii ofertelor depuse, iar rezultatul
procedurii ar fi nelegal si clasamentul ofertelor ar fi viciat viciat, nu poate
fi acceptat, alegatiile contestatoarei nefiind insotite si de argumente care
sa arate in ce consta o eventuala necorelare a propunerii tehnice cu cea
financiara pentru ofertantul declarat castigator ori pentru ceilalti
participanti.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile
contestatoarei cu privire la o subdimensionare a pretului ofertat prin
faptul ca in cadrul acestuia nu se regaseste valoarea lucrarilor necesar a
fi efectuate ca urmare a erorilor din cadrul Cerintelor Beneficiarului, atat
timp cat ofertantul a considerat ca nu este cazul modificarii solutiilor
tehnice din documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.
De altfel, in discutie este o eventuala modificare a solutiilor stabilite de
achizitoare si nu existenta unor erori/greseli cum invoca petenta, a caror
existenta nici nu a fost demonstrata. Asa cum s-a retinut anterior de
catre Consiliu in analiza sa, prin oferta depusa contestatoarea a propus
modificarea solutiei din documentatia de atribuire doar pentru un pod.
Aceasta propunere nu presupune existenta vreunei erori, ci reprezinta o
apreciere privind necesitatea modificarii latimii sectiunii transversale a
podului nr. 2 pentru a se putea realiza banda de stocaj, fara insa a se
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demonstra in vreun fel necesitatea efectuarii acestei modificari a solutiei
tehnice. Nu este de ignorat faptul ca este intemeiata aprecierea
contestatoarei potrivit careia modificarea solutiei tehnice presupune
suplimentarea costurilor, insa nu poate fi acceptata afirmatia, nedovedita
si necontestata, ca in dicutie ar fi necesitatea indreptarii unor erori in
documentatia de atribuire. Documentatia de atribuire face referire la
eventuale modificari ale solutiei tehnice si nu la existenta unor erori in
cadrul acesteia. In fapt existenta unor erori ar fi trebuit sa determine
contestarea lor si solicitarea efectuarii unor corectii. Nefiind identificata
de catre asociere o astfel de necesitate, devine evident ca obligativitatea
includerii unor astfel de costuri este inexistenta atat timp cat se apreciaza
ca nu sunt necesare astfel de lucrari si nicio oferta nu ar putea fi
considerata neconforma pentur ca a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire si solutiilor tehnice impuse prin aceasta.

De asemenea, prin concluziile scrise autoarea contestatiei reia
alegatiile sale din contestatie cu privire la pretul ofertat de asocierea
declarata castigatoare fara a aduce vreun argument concret legat de
imposibilitatea indeplinirii contractului la pretul ofertat de aceasta si fara
a demonstra/arata in concret de ce evalurea efectuata de achizitoare este
eronata, incompleta ori nelegala in conditiile in care a avut acces la toate
documentele emise de aceasta pe parcursul acestei evaluari.

Faptul ca in intreaga evaluare nu se regaseste in raportul procedurii
pentru a-i arata/demosntra petentei maniera logica cu privire la
argumentele juridice de natura sa conduca la declararea ca admisibila a
ofertei asocierii ......... SRL - ..... SA, nu determina nelegalitatea
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, modul de efectuare a
evaluarii fiind regasit in documentele intocmite de aceasta pe parcusul
derularii evaluarii.

Din intreaga argumentatie formulata de petenta, contrar sustinerilor
acesteia, Consiliul nu poate identifica in ce a constat caracterul abuziv ori
nelegal al autoritatii contractante in a nu declara castigatoare oferta sa.

Este de notorietate ca o oferta care are un pret aparent neobisnuit
de scazut nu este respinsa de facto, respingerea ei neintervenind in mod
automat, cum induce ideea autoarea contestatiei. Desi a avut acces la
toate documentele intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii, care contin informatii detaliete legate de modul de intocmire al
ofertelor de catre ofertanti (peste cele impuse de strucutra unor astfel de
documente), inclusiv in ceea ce priveste pretul, autoarea contestatiei nu
a prezentat nici un argment concret care sa arate faptul ca pretul ofertat
de asociere nu ar putea permite realizarea contractului cu respectarea
prevederilor legale si a celor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia pusa la dispozitie in SEAP.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a obligatiei Consiliului
de a verifica legalitatea si temeinicia declararii ofertei depuse de
asocierea ......... SRL- ..... SRL castigatoare, Consiliul retine ca aceasta
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obligatie nu presupune efectuarea unei evaluari paralele celei efectuate
de autoritatea contractanta, analiza sa putand a fi efectuata doar in
limitele stabilite prin contestatiei, raportat la argumentele si dovezile
concrete aduse de petenta, care in situatia analizata lipsesc, aceasta
nedemonstrand niciun moment ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire sau ca pretul ofertat nu
ar putea asigura derularea contractului in conditiile cantitative si
calitative stabilite prin documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale.

Avand in vedere toate acestea, in lipsa altor sustineri si a altor
argumente din partea contestatoarei, Consiliul considera decizia
autoritatii contractante indreptatita, neputand fi identificate in afirmatiile
contestatoarei elemente care ar putea determina punerea la indoiala a
temeiniciei deciziei autoritatii contractante de a lua in considerare toate
aceste documente si informatii primite din partea asocierii.

In aceste conditii, neputand fi identificate elemente lipsa sau

neconforme din oferta asocierii ......... SRL - ..... SA, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile contestatoarei in legatura cu declararea admisibila
si castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ..... SA.

Cum nu au putut fi stabilite motive de nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta asocierii .........

SRL - ..... SA, mentindndu-se astfel rezultatul evaluarii in ceea ce
priveste cel putin aceasta oferta, Consiliul nu va mai analiza si criticile
formulate in referire la ofertele depuse de ..... ......... SA si ..... , Clasate

pe locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile. Aceasta decizie a
Consiliului este determinata de faptul ca orice analiza in acest sens ar fi
lipsita de interes pentru ca rezultatul evaluarii ramane neschimbat, oferta
contestatoarei este admisibila, dar necastigatoare si  oferta
asocierii ......... SRL - ..... SA este admisibila si castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de sau ......... SA, lider al asocierii .........

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,

aceasta urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu cererile
de interventie depuse de asocierea ......... SRL - ..... SASI ciier v SA
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si 0 admite, pe fond, pe cea formulata de asocierea ......... SRL - ..... SA
si cea formulata de ..... ......... SA .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - ......... SITTTTTTI SA in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite, pe fond, cererea de interventie
formulata de asocierea ......... SRL - ..... SA si pe cea formulata
de ..... .oonen. SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 56 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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