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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1159 / C7 / 674
Data: 29.04.2025

Prin contestatia nr. 138/03.03.2025 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de (...) SRL,
cu sediul in (...), avand CUI R0O31008217, numar de inregistrare in
Registrul Comertului ...., reprezentata legal prin administrator ....,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,(...)”"-5130”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev. 2), de catre (...)SA, cu sediul (...), in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat in temeiul prevederilor art. 8 si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, admiterea contestatiei, cu consecinta
anularii actelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de asocierea (...)SRL - (...) SRL, respectiv, in
ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire si anume:

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei depuse
in procedura de Asocierea (...)SRL - (...) SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
Raportului procedurii, inclusiv masura/decizia de anulare a procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente care vizeaza
indeplinirea conditiilor de conformitate si acceptabilitate a ofertei depuse
de asocierea mentionata respectiv care vizeaza anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea (...)SRL - (...) SRL, in stricta conformitate cu dispozitiile ce
vor fi stabilite prin decizia Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) SRL, prin care se critica decizia autoritatii
contractante, (...)SA, potrivit careia oferta asocierii (...)SRL - (...) SRL a
fost declarata neconforma, si inacceptabilda, motivand ca graficul Gantt
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire iar procedura anulatg,
nefiind depusa nicio oferta admisibila.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei sale pe motivul lipsei detaliilor privind subactivitatile
este vadit nefondata si nelegald, reprezentand un abuz interpretativ al
documentatiei de atribuire. Practic, autoritatea a introdus ex post facto o
cerinta neprevazuta in documentele initiale, transformand nejustificat un
element optional de evaluare (detalierea succesiunii si inter - relationarii
subactivitatilor pentru punctaj maxim) intr-un criteriu eliminatoriu, de
selectie. Aceasta abordare incalca flagrant principiul legalitatii, care
impune respectarea stricta a regulilor si criteriilor anuntate initial, si
contravine principiului proportionalitatii, masura drastica a excluderii
fiind complet disproportionata fata de o pretinsa deficienta ce nu afecta
indeplinirea cerintelor de conformitate a ofertei. In lumina celor de mai
sus, excluderea ofertei sale apare nu doar neintemeiata, ci si ca o
distorsiune a regulilor procedurii, care trebuie sanctionata prin
restabilirea legalitatii si tratamentului echitabil al ofertei.

Conform fisei de date si criteriilor de atribuire stabilite, Factorul
Tehnic 2 - ,Organizare si metodologie” (ponderal 36% din evaluarea
tehnica) include, printre subcriterii, sub factorul OM4 -, incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse” (9%). Documentatia de
atribuire precizeaza ca nivelul de detaliere a planificarii (inclusiv
eventuala identificare a subactivitatilor in cadrul fiecarei activitati) este
incident doar pentru obtinerea punctajului maxim la acest sub factor,
nefiind prevazut nicdieri ca o cerinta obligatorie ori eliminatorie.

In mod expres, caietul de sarcini (pag. 61) mentioneaza ca
indicarea subactivitatilor serveste exclusiv maximizarii punctajului
tehnic, fara a conditiona acceptarea ofertei, in consecinta, lipsa detaliilor
privind interrelationarea tuturor subactivitatilor in Planul de Lucru poate
cel mult conduce la un scor tehnic mai redus la OM4, insa nu constituie o
abatere de la cerintele minime care sa justifice excluderea ofertei.

De asemenea, in etapa de clarificari, autoritatea contractanta nr.
7714/SA/18.11.2024, s-a definit explicit notiunea de ,ACTIVITATE"” (ca
categorie sau etapa distincta de lucrari) si ,SUBACTIVITATE” (ca
subdiviziune optionala a unei activitati), autoritatea permite in mod
expres cumularea articolelor de lucrari similare sub aceeasi activitate.
Aceasta clarificare oficiala subliniaza caracterul flexibil al modulul de
prezentare a planului de executie: ofertantii pot grupa sau detalia
operatiunile dupa cum considera necesar, fara vreo obligatie de a lista
exhaustiv subactivitati pentru fiecare activitate propusa.

Asadar, documentatia si clarificarile oferite de autoritate arata fara
echivoc ca detalierea subactivitatilor nu era impusa ca obligatie
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imperativa in propunerea tehnica, ci reprezintda doar un criteriu de
evaluare calitativa (pentru diferentierea punctajelor)

Avand in vedere aceste reglementari din documentatia de atribuire,
devine evident ca oferta sa respecta cerintele relevante ale caietului de
sarcini. Nu exista nicio prevedere in fisa de date sau in caietul de Sarcini
care sa conditioneze conformitatea ofertei de prezentarea succesiunii si
inter-relationari exhaustive a subactivitatilor in planul de lucru.

Contestatoarea sustine ca oferta respecta cerintele documentatiei
de atribuire.

Graficul Gantt prezentat in cadrul planului de lucru include toate
activitatile si toate subactivitatile, respecta termenele contractuale si
succesiunea generala si specifica a activitatilor, demonstrand capacitatea
de finalizare a lucrarilor in perioada prevazuta.

Toate activitatile principale au fost definite conform capitolelor de
lucrari din deviz (ex. ,Rezistenta corp C2").

Toate subactivitatile au fost grupate in cadrul activitatilor
principale, respectand principiul cumularii articolelor similare.

Toate activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini sunt
reflectare in planificare, iar metoda de organizare prin grupare a
subactivitatilor pe intervale mai mari este justificata de utilizarea
resurselor comune pentru activitati succesive.

Faptul ca anumite activitati apar ca desfasurandu-se concomitent
pe intreaga durata a proiectului nu echivaleaza cu omisiunea lor sau cu
incalcarea vreunei cerinte stricte, ci reprezinta o optiune de planificare,
adecvata lucrarilor supuse atribuirii, cu precizarea ca acest caracter
adecvat al planificarii raportat la complexitatea lucrarilor este cel supus
evaluarii si din perspectiva Notificarii ANAP cu privire la aspectele care
trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari.

Oferta nu omite nicio activitate si nicio subactivitate impusa si
respecta cerintele metodologice din documentatie.

Comisia de evaluare a aplicat o interpretare diferita si
disproportionata a cerintelor.

Comisia a schimbat interpretarea cerintelor in faza de evaluare,
impunand exigente suplimentare care nu erau prevazute in
documentatie, fapt ce contravine principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Comisia de evaluare a considerat ca graficul Gantt nu prezinta
corect durata si succesiunea subactivitatilor, motivand ca:

- durata unor subactivitati (ex. instalatiile electrice, instalatiile de
incalzire) este identica si extinsa pe intreaga durata a activitatii (ex. 300
zile);

- se creeaza o suprapunere integrala a unor lucrari (subactivitati)
in aceeasi categorie (activitate), fara a arata ordinea reala a executiei in
cadrul unor activitati (instalatiile electrice, instalatiile de incalzire);

- planificarea astfel realizata nu ar permite verificarea succesiunii si
Interdependentei si/activitatilor.
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In esentd, motivul excluderii se bazeazd pe lipsa de detaliere a
succesiunii subactivitatii din cadrul unei activitati si nu pe omisiunea
acestora ori pe lipsa succesiunii activitatilor in sine.

Contestatoarea sustine ca clarificarile ofertantului au fost respinse
fara o justificare tehnica solida.

Astfel, indica faptul ca a explicat ca duratele extinse ale unor
subactivitati reflectda executia reala, secventiala si/sau paralela a
resurselor comune alocate unei activitati, fara a altera logica si
succesiunea executiei.

Planificarea resurselor comune a determinat utilizarea unor
intervale mai mari pentru anumite categorii de lucrari (ex. aceleasi
echipe de instalatori lucreaza succesiv pe mai multe tipuri de instalatii).

Durata totala a activitatilor reflecta executia reald, inclusiv timpii
de aprovizionare, mobilizare si coordonare cu alte lucrari, fragmentarea
excesiva a graficului (prin detalierea succesiunii fiecarei subactivitati ca
activitate distincta) ar fi generat un grafic ilizibil, fara valoare
operationala.

Comisia a respins aceste explicatii ca ,neconcludente”, fara a oferi
o motivare obiectiva coroborat cerintelor documentatiei de atribuire sau
o demonstratie tehnica care sa contrazica raspunsul ofertantului.

Decizia de excludere este nefundamentata legal  si
disproportionata, astfel:

a) Schimbarea interpretarii cerintelor in faza de evaluare

Autoritatea a permis gruparea subactivitatilor prin raspunsul
consolidat nr. 7714/SA/18.11.2024, insa a penalizat aceasta practica in
evaluare.

Nu a fost reglementata obligativitatea detaliilor suplimentare
privind succesiunea subactivitatilor, ceea ce contravine principiului
transparentei.

b) Nu exista o cerinta privind utilizarea unei durate unitare pentru
subactivitati.

Planificarea pe care a realizat-o nu contravine cerintelor
documentatiei si se incadreaza in marja de apreciere permisa
ofertantilor.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC ce stabileste «ca
ambiguitatile din cerintele documentatiei nu pot fi interpretate in
defavoarea ofertantului, iar excluderea este justificata doar in caz de
neconformitate evidenta. Evaluarea trebuie sa se faca pe baza cerintelor
initial stabilite, iar interpretarea ulterioara, mal restrictiva, este contrara
principiilor achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca excluderea ofertei pe acest temei este
disproportionata, intrucadt nu exista dovezi ca planificarea propusa de
ofertant ar fi nerealizabild sau ca ar pune in pericol finalizarea
contractului.

Evaluarea succesiunii si duratei activitatilor trebuia reflectata in
punctaj, nu prin excluderea ofertei.
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Daca comisia considera ca succesiunea subactivitatilor nu era
suficient evidentiata, acest aspect trebuia reflectat printr-un punctaj
redus la factorul tehnic, nu prin excluderea ofertei.

Existenta unui singur ofertant in procedura sugereaza o evaluare
excesiv de riguroasa, ceea ce ridica suspiciuni cu privire la intentia reala
a autoritatii contractante. Eliminarea unui ofertant singular pe acest
motiv a condus la anularea procedurii si la prelungirea termenului de
implementare a proiectului, ceea ce contravine principiilor eficientei si
bunei administrari a achizitiilor publice.

Incdlcarea principiului proportionalititii decurge si din faptul c§
inclusiv modelul de contract utilizat, HG nr. 1/2018, prin clauza 17 din
Conditiile generale - Programul de executie, permite, modificarea si
adaptarea graficului Gantt, si implicit a jaloanelor propuse, in functie de
context, cu conditia ca cerintele minime din documentatia de atribuire sa
fie respectate odata cu revizuirea acestuia.

In analiza legalitdtii deciziei de respingere a ofertei se impune
examinarea documentatiei de atribuire pentru a identifica cerintele
efective privind structura planului de lucru si utilizarea conceptului de
~Subactivitati".

Diferente dintre criteriul de selectie si criteriul de atribuire, avand
in vedere cerintele prevazute in caietul de sarcini si fisa de date, se
fundamenteaza pe aspectele esentiale reglementate de Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice:

- criteriul de selectie- ,Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor"
(Cap. 14.2 din caietul de sarcini)

- criteriul de atribuire - ,Organizare si metodologie" (Factor tehnic
2, sub factorul OM4)

Procedura a impus ofertantilor prezentarea unui grafic de executie
(Plan de Lucru) detaliat, ca parte a propunerii tehnice. Documentatia de
atribuire (caietul de sarcini) solicita ca graficul sa includa denumirea si
durata activitatilor din contract, precum si succesiunea si inter-
relationarea acestor activitati (conform pct. 14.1 ,Metodologie"),

Totusi, nivelul de granularitate al ,subactivitatilor” nu a fost strict
definit prin documentatia initiala. Abia printr-o clarificare oficiala (nr.
7714/SA/18.11.2024) autoritatea contractanta a precizat ca prin
»activitate” se intelege un capitol/categorie de lucrari (formularul F3), iar
prin ,subactivitate” un articol din devizul F3, fiind permisa gruparea
articolelor similare intr-o singura pozitie in grafic.

Criteriul de atribuire a contractului a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, in cadrul caruia oferta tehnica a avut o pondere
semnificativa, in mod specific, factorul tehnic denumit ,organizare si
metodologie” a reprezentat 36% din punctaj, fiind defalcat in patru sub
factori evaluati. Unul dintre acesti sub factori, OM4, viza chiar
JIncadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse”, cu un
punctaj maxim alocat de 9 puncte.

Prin urmare, planul de Lucru (graficul de executie) era nu doar o
cerinta de conformitate/criteriu de selectie, ci si un criteriu de atribuire
calitativ al ofertei, documentatia impunand ca ofertantii sa includa in
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propunerea tehnica un plan de lucru/Gantt detaliat al lucrarilor,
evidentiind durata fiecarei activitati si relatiile de dependenta intre ele
(succesiuni logice). Aceasta cerinta este reflectata in caietul de sarcini si
este distincta de reglementarea din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.5 din Fisa de date, sub factorul OM4 privind planificarea temporala
ce este descris ca element de evaluate.

Astfel, in contextul achizitiei publice, planul de lucru este un
criteriu de selectie pentru a demonstra capacitatea ofertantului, in timp
ce incadrarea in timp si detalierea activitatilor sunt un criteriu de
atribuire utilizat pentru acordarea punctajului tehnic in evaluarea
ofertelor.

Nicdieri nu este prevazuta obligativitatea reprezentarii
subactivitatilor intr-un formaT individualizat cu atat mai mult a
succesiunii si interrelationarii (exhaustive) intre aceste subactivitati.

Planul de lucru trebuie realizat utilizdnd un software de planificare
a timpului, cu evidentierea drumului critic, si trebuie sa corespunda
succesiunii activitatilor, respectand durata maxima a contractului.

Cerintele caietului de sarcini - criterii de selectie - nu prevad nicio
obligatie ca ofertantii sa defalce activitatile in ,subactivitati” sau sa le
prezinte in mod distinct, cu atat mai mult a succesiunii activitatilor, si
interrelationarii (exhausive) intre aceste subactivitati.

Intrucat cerinta privind graficul Gantt nu stipula explicit gradul de
detaliere (pana la nivel de fiecare subactivitate individuala) sau modul
de prezentare, ofertantul nu poate fi descalificat doar pentru ca a grupat
anumite subactivitati, atata timp cat toate erau incluse si planificarea
era coerenta. Astfel, respingerea ofertei pentru lipsa defalcarii
succesiunii activitatilor la nivel de subactivitati nu are suport legal,
intrucat:

- documentatia nu impune ca ofertantul sa detalieze succesiunea
subactivitatilor, ci doar ca o conditie pentru punctaj maxim la un factor
tehnic de evaluare.

- cerintele caietului de sarcini, ce reglementeaza criteriul de
selectie, privind Planul de Lucru, stabilite prin Caietul de Sarcini, nu
mentioneaza obligatia de detaliere la nivel de subactivitati cu atat mai
mult a succesiunii intre acestea.

-raspunsul consolidat nr.7714/SA/18.11.2024.

Clarificarile oficiale ale autoritatii contractante confirma faptul ca:

»activitate” - Categoria de lucrari din Formularul F3;

»Subactivitate” = Articol cuprins in Formularul F3;

Este permisa cumularea articolelor de lucrari de acelasi tip intr-o
singura pozitie a graficului”

Astfel, si acest raspuns exclude interpretarea restrictiva a comisiei
de evaluare si dovedeste ca oferta sa respecta documentatia de
atribuire.

Din analiza documentelor depuse de ofertant, rezulta ca oferta
respecta cerintele explicite ale documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste planul de lucru. Ofertantul si-a intocmit graficul de executie in
acord cu cerinta caietului de sarcini si definitiile comunicate in clarificari,
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tratand fiecare capitol de lucrari (de ex. ,Rezistenta corp C2") drept o
activitate principala, iar fiecare articol de deviz din acel capitol drept,
subactivitate corespunzatoare. Aceasta abordare corespunde intocmai
structurii cerute de autoritate: graficul include toate activitatile si (mai
mult) toate subactivitatile, asa cum reies ele din listele de cantitati
(formularul F3).

Motivul de excludere invocat de comisia de evaluare este faptul ca
graficul de executie din oferta nu ar prezenta corespunzator durata si
succesiunea subactivitatilor, deoarece ofertantul a alocat aceeasi durata
(300 de zile) pentru toate subactivitatile din anumite categorii de lucrari,
S-a dat exemplul lucrarilor de instalatii electrice (instalatii interioare,
instalatii pentru terenuri de sport, impamantare/paratrasnet), unde
fiecare subactivitate figureaza cu durata maxima a proiectului,
06.04.2026 - 30.01.2027 (aprox. 300 zile). La fel, pentru Instalatiile de
incalzire interioara (diferite sub-categorii) s-a indicat o planificare
identica ca interval de timp. Cu alte cuvinte, autoritatea a reprosat
suprapunerea integrala a duratelor acestor subactivitati, considerand ca
graficul nu evidentiaza clar secventa si ordinea realda in care se vor
executa efectiv aceste lucrari.

Aceasta a fost apreciata drept o neconformitate a propunerii
tehnice - anume nerespectarea cerintei de a prezenta ,succesiunea -si
inter- relationarea” activitatilor - si a stat ta baza deciziei de excludere a
ofertei.

Asadar, diferenta de interpretare s-a manifestat astfel: ofertantul a
considerat ca este acceptabil sa individualizeze subactivitatilor si sa
grupeze succesiunea subactivitatilor similare intr-un singur interval lung
(acoperind toata perioada alocata acelui tip de lucrari), atata vreme cat
toate lucrarile respective vor fi realizate in acel interval in ordinea
necesara. De cealalta parte, comisia de evaluare a interpretat cerinta
drept obligatia de a prezenta explicit fiecare secventa individuala a
executiei, asteptandu-se ca subactivitatile sa fie esalonate succesiv pe
grafic, nu incepute toate ,de la zero” si finalizate simultan la termenul
final al activitatii.

Contestatoarea sustine ca aceasta abordare, ridica probleme din
perspectiva principiilor achizitiilor publice, in primul rand, echivaleaza cu
aplicarea unui criteriu suplimentar, neprevazut in documentatie: anume
nivelul de granularitate al planificarii pe grafic in reglementarea trasata
prin cerinta criteriului de selectie. Autoritatea nu a specificat explicit in
caietul de sarcini cap. 14.2, Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor ca
doreste un grafic defalcat pana la cel mai mic detaliu al succesiunii
subacAtivitétiIor sau ca interzice suprapunerea duratelor subactivitatilor.

In absenta unei specificari explicite a nivelului de detaliere (de
exemplu, nu s-a cerut in mod clar listarea separata a fiecarei operatiuni
minore sau impartirea pe faze distincte pe fiecare instalatie), ofertantul
avea dreptul sa fisi structureze graficul conform propriei metodologii,
atata timp cat nu omitea nimic si demonstra indeplinirea cerintelor de
fond. Situatia de fata releva o diferenta de interpretare, ofertantul a
considerat ca gruparea subactivitatilor similare este o optiune permisa,
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pe cand autoritatea a dorit o prezentare mai granulara. Ori, conform
jurisprudentei, daca cerinta este susceptibili de interpretari rezonabile
diferite, riscul acelei ambiguitatii cade in sarcina autoritatii, nu a
ofertantului. Un ofertant nu poate fi sanctionat pentru ca a urmat una
dintre interpretarile posibile ale cerintei, atat timp cat propunerea sa
tehnica atinge obiectivul urmarit de autoritate prin respectiva cerinta.

In speta, graficul ofertei tehnice include toate activitatile, toate
subactivitatile si respecta durata totala contractuald, deci obiectivul
(planificare completa si incadrata in termen) este atins. Prezentarea
cumulata a succesiunii unor subactivitati nu echivaleaza cu omisiunea lor
si nici cu incalcarea vreunui criteriu explicit, ci tine de forma de
prezentare aleasa.

Incalcarea principiului proportionalitatii decurge si din faptul ca
inclusiv modelul de contract utilizat, HG nr. 17/2018, prin clauza 17 din
Conditiile generale - Programul de executie permite modificarea si
adaptarea graficului Gantt cu conditia ca cerintele minime din
documentatia de atribuire sa fie respectate odata cu revizuirea
acestuia.

Astfel fiind, cata vreme pe de o parte acest grafic de executie
oricum se va prezenta conform clauzei contractuale in termen ele 30 de
zile de la data de incepere, fiind supus aprobarii supervizorului, si
ulterior reinnoit la nivelul fiecarei luni, conform Sub-clauzei 17.11 din
aceleasi conditii generale ale contractului, iar pe de alta parte, nicio
prevedere a documentatiei de atribuire nu a cuprins o obligatie privind
realizarea acestui grafic si pe care ofertantul sa nu o fi respectat,
respingerea ofertei nu se poate considera a fi necesara si adecvata
scopului, respectiv acela de atribuire a contractului.

Contestatoarea sustine concludenta raspunsului la clarificari,
respectiv conformitatea ofertei.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul ,nu ar avea
capacitatea” sa execute concomitent toate instalatiile, Insa aceasta este
0 judecata speculativa despre performanta viitoare, nu constatarea unei
incalcari clare a documentatiei. Contestatoarea sustine ca a explicat prin
clarificari modul realist in care va folosi echipele comune succesiv,
aratand ca planul este fezabil si ca nu se depaseste durata contractuala.
Jurisprudenta confirma ca astfel de dubii privind modul de organizare
interna nu justifica excluderea, daca obligatile asumate pot fi
indeplinita.

Autoritatea a observat, ca in graficul propunerii tehnice ofertantul a
alocat aceeasi durata extinsa pentru toate subactivitatile din anumite
categorii de lucrari (in special instalatii). Au fost date exemple concrete:
toate activitatile de instalatii electrice (interioara, teren sport,
impamantare/paratrasnet) au fost planificate cu durata 300 de zile in
acelasi interval (06.04.2026 - 30.01.2027), iar toate activitatile de
instalatii de incalzire/racire/ventilatie au avut 210 zile (05.06.2026 -
31.12.2026) alocate. Practic, mai multe subactivitati diferite figurau in
grafic ca desfasurandu-se integral si in paralel pe aceeasi perioada
lunga. Autoritatea a solicitat asadar ofertantului sa explice cum

Pagina 8 din 30



indeplineste cerinta din caietul da sarcini, avand in vedere aceasta
situatie, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila daca
clarificarea nu este satisfacatoare.

Prin adresa nr. 836083/30.01.2025, contestatoarea a explicat
rationamentul planificarii si oferind detalii suplimentare (inclusiv un
screen shoot exemplificativ) despre modul in care subactivitatile se
succed 1n cadrul intervalelor alocate.

Astfel contestatoarea considera ca a interpretat cerinta graficului
de executie in sensul ca Gradul de detaliere al graficului respecta cerinta
de a include toate pozitiile din listele de cantitati, insa ofertantul a optat
pentru o prezentare mai agregata a succesiunii unor subactivitati
similare. Concret, in loc sa fragmenteze graficul in zeci de bare foarte
scurte pentru fiecare operatie minora, ofertantul a grupat subactivitatile
de acelasi tip sub o singura bara temporala extinsa, care acopera
intervalul total in care acele lucrari vor fi executata succesiv.

Aceasta metoda a fost aleasa din dorinta de a evita un grafic
excesiv de fragmentat si artificial, explicand asta prin clarificari.

Prin aceasta planificare suprapusa, ofertantul a aratat cum aceeasi
echipa de muncitori (electricieni, instalatori etc.) va lucra pe rand,
succesiv la fiecare subactivitate din grup, pe parcursul intregii lui interval
alocat categoriei respective de lucrari. Abordarea reflecta realitatea
executiei in teren, echipele fiind mutate de la o operatiune la alta pe
masura ce fronturile devin disponibile. Duratele totale ale categoriilor de
lucrari respecta cerintele contractuale, iar etapele-cheie ale proiectului
sunt planificate corespunzator in interiorul termenelor impuse de
beneficiar.

Din punct de vedem tehnic, asadar, graficul acopera integral
obiectul contractului, include toate activitatile si subactivilatile solicitate
si prezinta o secventiere logica a acestora, chiar daca nivelul de detaliu
al sub-fazelor este unul diferit de abordarea preferata de autoritate in
cadrul criteriului de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a inclus ,denumirea si durata activitatilor
din contract, conform pct. 14.1 Metodologie”.

Autoritatea insasi o precizat inainte de depunerea ofertelor ce
inseamna activitate si subactivitate si a permis gruparea articolelor de
acelasi tip intr-o singura pozitie a graficului.

Contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare a reinterpretat
cerinta ce reglementeaza criteriul de selectie referitoare la graficul Gantt
intr-un mod mai strict decat au indicat-o documentele procedurii.

Legalitatea deciziei de excludere a ofertei trebuie analizata prin
prisma legislatiei achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016 si normele ei) si
a principiilor care guverneaza evaluarea ofertelor, in mod obisnuit, o
oferta poate fi respinsa ca neconforma doar daca nu indeplineste clar
cerintele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire. Or, in cazul
de fatd, singura obiectie reala a fost lipsa de diferentiere a duratelor
subactivitatilor, deci o chestiune de formatare a graficului, nu de
incalcare a vreunei cerinte operationale.
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Analizand situatia de fata, rezulta ca decizia de excludere a ofertei
Asocierii SSAB AG - Frasinul - TGC este neintemeiata din punct de
vedere legal si contrara practicii in domeniu. Oferta, in substanta ei, este
conforma cerintelor documentatiei: a inclus toate activitatile si
subactivitatile solicitate, nu a depasit durata de executie impusa si a
demonstrat (atat prin oferta cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari) capacitatea de a realiza lucrarile in termen. Motivul invocat
pentru respingere, respectiv lipsa unei detalieri a succesiunii
subactivitatilor, nu corespunde incalcarii vreunei cerinte explicite din
caietul de sarcini, ci unei preferinte de forma a comisiei. Acest motiv
apare astfel ca fiind nefondat si posibil nelegal, intrucat introduce o
interpretare ad-hoc a cerintelor, in detrimentul ofertantului, dupa
depunerea ofertelor,

Contestatoarea sustine ca raspunsul era destul de bine
fundamentat si direct.

Insa, comisia de evaluare a pus accent mai mult pe forma
graficului decat pe fondul angajamentului asumat de ofertant - o
abordare ce contravine principiilor achizitiilor publice si jurisprudentei.

CNSC si instantele au sanctionat abordarile in care autoritatea, in
loc sa verifice conformitatea cu cerintele real enuntate, a penalizat
ofertantii pentru ca nu au prezentat oferta intr-un anumit stil preferat,
desi stilul respectiv nu era impus. De asemenea, autoritatile
contractante au fost obligate sa revoce decizii de respingere atunci cand
s-a constatat ca evaluarea a fost facuta pe baza de criterii subintelese,
necomunicate in Documentatia de atribuire - exact cum s-a intamplat in
aceasta speta.

De asemenea, principiul transparentei (prevazut de Legea nr.
98/2016 si de directivele UE) impune ca cerintele sa fie formulate clar,
iar evaluarea ofertelor sa se faca strict pe baza criteriilor anuntate, fara
modificarea sau inasprirea lor ulterioara, in speta, comisia de evaluare a
procedat contrar acestui principiu, aplicand practic un standard nou
(cerinta unei secventieri mai detaliate a graficului) care nu reiesea din
documentatia initiala.

Un alt principiu relevant este cel al proportionalitatii: masurile luate
de autoritate trebuie sa fie proportionale cu abaterea constatata.

In plus, obligatia de motivare clara a deciziei de respingere
(prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din legea nr. 98/2016) impune ca
autoritatea sa indice concret in ce consta neconformitatea si ce elemente
ale ofertei nu indeplinesc cerintele.

Insa, in cazul sau, motivul invocat de autoritate nu corespunde
unei cerinte efectiv neindeplinita, ci unei interpretari restrictive a
acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta (CNI S.A.) a decis anularea licitatiei
invocand faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Formal, autoritatea contractanta a invocat un temei legat valabil
(art. 212 din Legea nr. 98/2016- lipsa ofertelor admisibile) pentru a
anula procedura, insa decizia de anulare a procedurii este nelegalg,
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deoarece se bazeaza pe o excludere a ofertantului unic care nu este
fundamentata de cerintele documentatiei si de lege.

Astfel, contestatoarea sustine ca prevederile Legii nr. 98/2016
privind anularea procedurii au fost utilizate intr-un mod formal, fara insa
respectarea deplina a conditilor de fond, in sustinere invocand
jurisprudenta Consiliului.

Prin punctul sau de vedere nr. 11808/10.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15202/10.03.2025, solicita respingerea contestatiei,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura in cauza a
depus oferta operatorul economic asocierea SSAB-AG SA - FRASINUL
SRL - (...) SRL.

Oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Motivat de faptul ca, in urma evaluarii nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin (1) lit. a) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a anulat procedura de atribuire ce face
obiectul prezentei contestatii.

Astfel, arata ca in urma evaluarii raspunsurilor prezentate de
contestatoare la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv la intocmirea graficului Gantt, pentru toate
categoriile de lucrari de instalatii si montajul echipamentelor, ofertantul
a alocat pentru toate activitatile ce intra in componenta acestora aceeasi
durata de realizare, fara a respecta cerinta caietului de sarcini de a
prezenta succesiunea si interrelationarea acestora.

La baza deciziei comisiei de evaluare au stat cerintele caietului de
sarcini au fost prezentate clar si fara echivoc, fiind detaliate inclusiv prin
raspunsul consolidat respectiv punctul 14 ,prezentarea propunerii
tehnice”.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca graficul de
executie sa cuprinda toate activitatile din cadrul contractului cu
evidentierea drumului critic. Aceasta cerinta reprezinta o cerinta minima
a caietului de sarcini, a carei nerespectare atrage sanctiunea respingerii
ofertei.
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Intelegerea succesiunii tuturor activitdtilor care trebuie realizate
pentru obiectivul de investitii, prezinta importanta pentru a cunoaste
unde exista flexibilitatea in cadrul proiectului, drumul critic bazandu-se
pe intelegerea succesorilor si predecesorilor fiecarei activitati, in
conditiile in care atunci cand activitatile nu sunt ordonate sau acestea
lipsesc, exista riscul ca drumul critic sa nu fie calculat/ evidentiat corect.

Prin definitie, drumul critic consta intr-un sir de activitati critice (a
caror rezerva de timp este nulda), dependente una de cealalta (o
activitate critica nu poate fi inceputa pana ce nu au fost finalizate toate
activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul
de start al acesteia, deci acestea nu se pot suprapune).

Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor din drumul
critic reprezinta durata de realizare a lucrarii. Activitatile care se afla pe
drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece trebuie sa li se acorde o
importanta sporita in realizarea lucrarii, avand in vedere ca orice
modificare intervenita in derularea activitatilor din drumul critic perturba
intreaga executie. Altfel spus, pentru fiecare activitate din graficul de
executie trebuie prevazuta o perioada critica care trebuie respectata
astfel incat executia sa fie finalizata in timpul prestabilit.

Graficul Gantt trebuie structurat astfel incat sa prezinte
succesiunea si interactionarea tuturor activitatilor propuse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice, reflectand astfel principalele faze ce
alcatuiesc executia contractului. Necesitatea prezentarii unui grafic in
cadrul ofertei se fundamenteaza pe prevederile legale privind
necesitatea  verificarii  corelarii/corespondentei  informatiilor  din
propunerea tehnica cu informatiile din propunerea financiara pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului.

Concluzionand, contrar celor sustinute de catre contestatoare,
autoritatea contractanta a retinut ca la intocmirea ofertei, ofertantul
asocierea SSAB-AG SA - FRASINUL SRL - (...) SRL nu a respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinta caietului
de sarcini de a prezenta succesiunea si interrelationarea activitatilor din
cadrul contractului, asa cum sunt prezentate la punctul 14.1 din caietul
de sarcini ,Metodologie”, din Graficul Gantt prezentat, rezultand ca
pentru toate categorile de lucrari de instalatii si montajul
echipamentelor, s-a ofertat, pentru toate activitatile ce intra in
componenta acestora, aceeasi durata de realizare.

Cu titlu de exemplu reda urmatoarele activitati:

- 4 instalatii electrice interioare, instalatii electrice terenuri de sport
si instalatii electrice impamantare + paratrasnet, s-a ofertat o durata de
300 zile, in perioada: 06.04.2026 - 30.01.2027;

- instalatii de incalzire interioare - distributie, instalatii de racire,
instalatii de ventilatii, s-a ofertat o durata de 210 zile, in perioada:
05.06.2026 - 31.12.2026; etc.

Documentatia de atribuire, astfel cum a ramas publicata prin
necontestare, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care sunt tinuti sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
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contractanta, care este obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, precum si prevederile propriei documentatii de atribuire.
Cerintele din documentatie cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice si financiare sunt obligatorii, si nu formale, iar riscul intocmirii
ofertei cade in sarcina operatorului economic, autoritatea contractanta
mentionand in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire care
inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si financiare si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
apreciaza ca autoarea contestatiei avea posibilitatea sa solicite clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, iar daca prin raspunsul autoritatii
contractante s-ar fi considerat vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta ar fi avut posibilitatea sa formuleze contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

De asemenea, asocierea SSAB-AG SA - FRASINUL SRL - (...) SRL
nu a contestat nici respectiva solicitare de clarificari, ci a inteles sa si
raspunda la aceasta, situatie in care orice criticd cu privire la
modalitatea in care aceasta a fost formulata este tardiva la acest
moment, intrucat prin necontestarea respectivei solicitari de clarificari,
contestatarul a acceptat-o in forma in care aceasta a fost formulata,
fiind obligat sa raspunda tuturor solicitarilor adresate de autoritatea
contractanta in cadrul acestora.

Astfel, contestatoarea a ramas in pasivitate si nu a intreprins niciun
demers referitor la documentatia de atribuire, raspunsul consolidat sau
solicitarea de clarificari, si prin urmare, la acest moment nu mai pot fi
aduse critici referitoare la cerintele privind modul de intocmire a
propunerii tehnice.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, considera
relevante si urmatoarele prevederi legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, respectiv: art. 3 lit. y), z) si hh) si art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, pe care le reda.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta
obligatorie.

Ca urmare a evaluarii ofertei, prin adresa nr. 676 L/28.01.2025
comisia a solicitat contestatoarei clarificari referitoare la unele aspecte
privind propunere tehnica, dupa cum urmeaza:

Avand in vedere:

- Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea nr. 57193,
intrebarea nr. 5 din raspunsul consolidat nr. 7714/SA/18.11.2024,
conform caruia: ,Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin
ACTIVITATE se intelege categoria de lucrari - formular F3 si prin
SUBACTIVITATE se intelege articol cuprins in F3, putandu-se cumula
articole de lucrari de acelasi tip intr-o singura pozitie a graficului";
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Conform caietului de sarcini, Cerintele beneficiarului, s-a solicitat ca
graficul de executie sa cuprinda durata activitatilor, respectiv:
~Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate la punctul 14.1 din caietul de sarcini "Metodologie";
Succesiunea si interrelationarea acestor activitati"

- Din graficul depus in propunerea tehnica rezulta ca autoarea
prezentei contestatii a alocat aceeasi durata pentru toate activitatile si
sub activitatile ce compun lucrarile de instalatii.

Cu titlu de exemplu:

Pentru toate activitatile de: instalatii electrice interioare, instalatii
electrice terenuri de sport si instalatii electrice impamantare +
paratrasnet, s-a ofertat o durata de 300 zile, in perioada: 06.04.2026 -
30.01.2027;

Pentru toate activitatile de: instalatii de fincalzire interioare -
distributie, instalatii de racire, instalatii de ventilatii, s-a ofertat o durata
de 210 zile, in perioada: 05.06.2026 - 31.12.2026; etc.

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa precizeze cum
indeplineste cerinta caietului de sarcini, astfel cum a fost completata prin
raspunsul la clarificari indicat mai sus.

Prin raspunsul sau transmis prin adresa nr. SSB083/30.01.2025,
inregistrata la CNI SA cu nr. 876 L/31.01.2025, ofertantul a precizat ca
.graficul de executie a fost elaborat in deplind concordanta cu cerintele
Documentatiei de atribuire, pe baza listelor de cantitati revizuite, cu
respectarea specificatiilor din Caietul de sarcini si Formularul de
Propunere Tehnica, precum si in conformitate cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari emise de Autoritatea Contractanta”.

Cu privire la modul de alocare a duratelor de executie se
mentioneaza de catre ofertantul contestator faptul ca ,duratele astfel
alocate reflecta executia realda, secventiala si/sau paralela, a resurselor
comune, fard a altera logica si secventialitatea lucrarilor de executie. In
al caz am fi pastrat conformitate pentru a nu avea clarificari la licitatie
dar am fi alterat semnificativ realitatea”.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatoarei
neconcludent, la baza acestei decizii fiind retinute urmatoarele
considerente:

Analizdnd propunerea tehnica depusa, respectiv Graficul Gantt
depus de catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca, pentru
toate categoriile de lucrari de instalatii si montajul echipamentelor,
contestatoarea a ofertat pentru toate activitatile ce intra in componenta
acestora aceeasi durata de realizare fara a respecta cerinta caietului de
sarcini de a prezenta succesiunea si interrelationarea acestora.

Documentatia tehnica, respectiv Proiectul tehnic pus la dispozitia
ofertantilor pentru intocmirea propunerii financiare cuprinde urmatoarele
formulare:

F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

F2 - Centralizatoarele cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;

F3 - Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;
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F4 - Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale;

F5 - Fisele Tehnice pentru utilaje si echipamente tehnologice.

Prin raspunsul consolidat nr. 7714/SA/18.11.2024, Solicitarea nr.
57193, intrebarea nr. 5 s-a mentionat ca:

JAutoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin ACTIVITATE se
intelege categoria de lucrari - formular F3 si prin SUBACTIVITATE se
intelege articol cuprins in F3, putdndu-se cumula articole de lucrari de
acelasi tip intr-o singura pozitie a graficului.

In concret, pentru o corecta reprezentare a graficului Gantt, de
exemplu pentru obiectul Instalatii exterioare de incinta, activitatile ce
trebuiau sa se regdseasca pe graficul Gantt si pentru care trebuia
alocata o durata de executie distincta sunt: instalatii hidranti exteriori,
instalatii canalizare, instalatii apa potabila, instalatii iluminat exterior,
instalatii gaze naturale. La randul lor, sub activitatile sunt date de
articolele (norme de deviz) ce compun listele de cantitati (Formularele
F3), de ex: TSAO5C1 Sapatura manuala de pamant in spatii limitate (...)
TSC02C1 Sapatura mecanica cu excavator (...), prin raspunsul
consolidat s-a permis ca aceste subactivitati sa fie cumulate/comasate.

In acest context, contestatoarea face confuzie intre criteriul de
selectie si respectiv criteriul de atribuire, pe de o parte si cerinta minima
a caietului de sarcini si respectiv criteriul de evaluare si punctare a
subfactorilor de evaluare. Contrar celor afirmate de contestator criteriul
de atribuire nu este organizare si metodologie ci cel mai bun raport
calitate - pret iar Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor nu
reprezinta Criteriu de selectie, prezenta procedura derulandu-se intr-o
singura etapa. In acest sens reda prevederile art. 29 alin. (2) , Criteriile
de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu cea mai mare
capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre
operatorii economici care au depus o solicitare de participare in cazul
aplicarii procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe etape".

Potrivit cerintelor caietului de sarcini - Sectiunea 1 Cerintele
Beneficiarului, prezentarea graficului Gantt cu reprezentarea duratelor
activitatilor, astfel cum au fost definite prin raspunsul consolidat, precum
si a succesiunii si interrelationarii acestor activitati, reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini, depunerea unui grafic de executie cu
nerespectarea acestor conditii fiind motiv de excludere a ofertei si
nicidecum motiv de nepunctate.

Nici in documentatia de atribuire si nici in motivele de descalificare
a ofertei depusa de contestator nu s-a precizat ca neprezentarea
graficului detaliat la nivel de subactivitati constituie motiv de eliminare a
ofertei.

Contestatoarea considera ca planul de lucru depus in propunerea
tehnica respecta toate cerintele documentatiei de atribuire exemplificand
cu reprezentarea activitatilor pentru lucrarile de structura, desi in
motivele de descalificare retinute de comisie si comunicate
contestatorului s-a precizat in mod clar ca lucrarile de instalatii sunt cele
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pentru care s-a considerat ca graficul nu indeplineste cerinta minima a
caietului de sarcini.

Devine astfel neclar cum contestatorul a inteles cerintele caietului
de sarcini pentru reprezentarea corecta in graficul de executie a
lucrarilor de structura si arhitectura dar nu si pentru lucrarile de
instalatii.

Avand in vedere documentatia tehnica, respectiv Proiectul tehnic
postat pe SEAP, comisia de evaluare a considerat ca asocierea SSAB-AG
SA - FRASINUL SRL - (...) SRL a avut la dispozitie toate elementele
tehnice pentru a intocmi un grafic de executie corect, care sa respecte
ordinea tehnologica a operatiilor si cu o estimare cat mai corecta a
duratelor de realizare pentru fiecare categorie de lucrari.

Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari puse la
dispozitia ofertantilor (Formularele F3) genereaza in programul de devize
extrase de resurse, respectiv: consumuri specifice de materiale puse in
opera, forta de munca (om-ore, respectiv norma de timp alocata pe
meserii pentru realizarea unei activitati), utilaje in constructii si
transporturi astfel ca alocarea unei durate clare pentru fiecare activitate,
astfel cum a fost descrisa prin raspunsul consolidat, se putea realiza.

Comisia de evaluare nu a achiesat la justificarea contestatoarei
avand in vedere ca realizarea fiecarei activitati in parte presupune o
anumita durata de executie ce nu poate fi aceeasi pentru toate tipurile
de activitati cuprinse intr-o categorie de lucrari.

Cu atat mai mult intr-o categorie de lucrari nu toate activitatile
incep si se termina in aceeasi data, in cazul de fata, de exemplu, toate
activitatile cuprinse in categoria de lucrari instalatii electrice nu pot avea
aceeasi durata, de 300 zile. In acest sens, cu titlu de exempluy,
precizeaza ca lucrarile de realizare a prizei de pamant incep la momentul
executiei fundatiilor desi ele sunt parte din instalatiile electrice.

Asa cum se poate observa din graficul intocmit de contestatoare,
acesta a prevazut o perioada de 300 de zile pentru toate categoriile de
lucrari care compun instalatiile electrice, respectiv: instalatii electrice
interioare, instalatii electrice terenuri sport, impamantare si paratrasnet.

Similar pentru instalatiile HVAC si sanitare a fost prevazuta aceeasi
perioada de 210 zile, acestea cuprinzand: instalatii de incalzire interioara
- distributie, instalatii in centrala termica, instalatii de racire, instalatii de
ventilatii, instalatii sanitare interioare.

Comisia de evaluare a constatat ca aceasta abordare, ,de a
prezenta durate unificate acolo unde exista resurse si echipe comune" si
pe care ofertantul o considera conforma cu documentatia de atribuire, a
fost avuta in vedere doar pentru lucrarile de instalatii, intrucat, asa cum
se poate observa, pentru lucrarile de structura si arhitectura
contestatoarea a stabilit perioade distincte pentru fiecare categorie de
lucrari.

In luarea deciziei de respingere, comisia de evaluare a retinut ca,
in fapt, rolul graficului de executie prezentat in propunerea tehnica este
acela de a se verifica daca planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este una realista.
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De asemenea, graficul de executie este relevant in a stabili daca
planificarea activitatilor este corelata cu metodologia de executie, astfel
incat la momentul evaluarii propunerii tehnice comisia sa obtinda o
asigurare rezonabila ca ofertantul are capabilitatea necesara pentru a
finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si clauzele contractuale.

In opinia comisiei de evaluare graficul depus de contestatoare este
unul care nu respecta o succesiune tehnologica realista, fiind practic
imposibil ca ofertantul sa execute toate tipurile de instalatii concomitent
Si continuu.

Mai mult decat atat, s-a avut in vedere ca prezenta procedura are
ca obiect atribuirea unui contract de executie, contestatoarea avand la
dispozitie o solutie tehnica definitiva stabilita printr-un proiect tehnic de
executie, spre deosebire de contractul de proiectare si executie unde
ofertantii au la dispozitie o solutie de principiu stabilita la nivel de SF sau
DALI si care in mod cert se schimba la momentul elaborarii proiectului
tehnic.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prezentul contract de
achizitie publica se va derula cu respectarea rigorilor stabilite prin Anexa
1 Conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru contractele
de executie de lucrari din HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

Conform Clauzei 17 Programul de Executie din draftul de contract,
parte a documentatiei de atribuire:

.17.1. In termen de 30 de zile de la Data de incepere,
Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un
Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un
grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de
Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in
baza programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor.

17.2. Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat
utilizdnd analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor
specificate in Contract si punctele de referinta stabilite (daca exista).
Programul de Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele
cerinte:

(a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare
pentru executarea Contractului, conform Specificatiilor, Pieselor
Desenate si Listei de Cantitati (...)

(...)

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata
acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice."

Astfel, graficul de executie depus in propunerea tehnica devine
anexa la contractul de achizitie publica iar dupa semnarea acestuia
singura modificare operata in acest grafic va consta in introducerea datei
de incepere a contractului, care la momentul ofertarii este una formala.
Este evident ca acest grafic se va actualiza ori de cate ori este necesar,
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pe tot parcursul perioadei de executie a lucrarilor, insa modificarile
operate se refera la data de finalizare a lucrarilor si nicidecum la o
detaliere care ar fi trebui sa fie prezentata inca de la momentul ofertarii.

Analizarea admisibilitatii unei oferte se realizeaza prin raportare la
documentatia de atribuire si nicidecum prin raportare la numarul de
ofertanti. Astfel, regulile stabilite prin documentatia de atribuire raman
aceleasi indiferent de cati operatori economici depun oferta in respectiva
procedura.

Contestatoarea intelege sa invoce clauzele contractuale stabilite
prin clauza 17 din Conditii Generale stabilite prin HG nr. 1/2018 doar in
partea care i convine si cu o interpretare proprie. Aceasta clauza
contractuala, respectiv clauza 17, permite modificarea si adaptarea
graficului Gantt in cazurile de actualizare si revizuire a graficului Gantt
generate de intarzieri in executia lucrarilor sau evenimente
neprevazute(a se vedea subcauzele 17.11 si subclauzele 17.12), fiind
modificata data de finalizare a lucrarilor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
declarat propunerea tehnica depusa de contestatoarea Asocierea SSAB-
AG SA - FRASINUL SRL - (...) SRL inacceptabila si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv la intocmirea graficului Gantt, pentru toate
categoriile de lucrari de instalatii si montajul echipamentelor,
contestatoarea a ofertat pentru toate activitatile ce intra in componenta
acestora aceeasi durata de realizare fara a respecta cerinta caietului de
sarcini de a prezenta succesiunea si interrelationarea acestora.

Sustinerile contestatoarei ca oferta sa ar fi trebuit depunctata si nu
declarata neconforma, nu pot fi retinute fiind evident ca in luarea
deciziei comisia de evaluare a avut in vedere suprapunerea activitatilor
intr-o perioada de 300 de zile si nu lipsa detalierii acestora pe
subactivitati.

Avand in vedere aspectele invederate, nefiind depusa nicio oferta
admisibila, comisia de evaluare a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 212
alin (1) lit. a) din Legea 98/2016, anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, Decizia nr. 63/C1/4391
din 13.01.2025 si Decizia nr. 2511/C10/2631 din 25.10.2023, din care
reda extras.

Prin adresa nr. 170/24.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
18812, contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 164/25.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
22628/08.04.2025, contestatoarea a transmis concluzii scrise In
sustinerea contestatiei, reiterand argumentele din contestatie si
aducand, totodata, argumente suplimentare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22629/08.04.2025,
contestatoarea a precizat ca renunta la studierea dosarului cauzei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,(...)”-5130”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), (...)SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntul de participare nr. (...)/19.09.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 330.803.807,93 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 10.12.2024 ora
15:00.

Din raportul procedurii incheiat la data de 07.02.2025, Consiliul a
retinut ca a fost depusa o singura oferta, a asocierii contestatoare,
aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, iar procedura de
atribuire anulata conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...) SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand in temeiul prevederilor art. 8 si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, admiterea contestatiei, cu consecinta
anularii actelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de asocierea (...)SRL - (...) SRL, respectiv, in
ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire si anume:

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei evaluarii ofertei depuse
in procedura de asocierea (...)SRL - (...) SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, inclusiv masura/decizia de anulare a procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente care vizeaza
indeplinirea conditiilor de conformitate si acceptabilitate a ofertei depuse
de asocierea mentionata respectiv care vizeaza anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...)SRL - (...) SRL, in stricta conformitate cu dispozitiile ce vor
fi stabilite prin decizia Consiliului.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 2.000.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211112529/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita, la data de
07.03.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva respingerii ofertei depuse, respectiv impotriva
anularii procedurii de atribuire, masura dispusa de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare.

Pentru verificarea corectitudinii masurii de respingere a ofertei
depuse de asocierea (...)SRL - (...) SRL, din care face parte si societatea
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contestatoare, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii i s-au comunicat asocierii ofertante
motivele care au condus la respingerea ofertei depuse: «... comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei ca i Si ne in
baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice ... aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv la intocmirea graficului Gantt, pentru toate
categoriile de lucrari de instalatii si montajul echipamentelor, ati ofertat
pentru toate activitatile ce intra in componenta acestora aceeasi durata
de realizare fard a respecta cerinta caietului de sarcini de a prezenta
succesiunea si interrelationarea acestora.

La baza ace decizi aus urmato

In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 676 L/ 28.01.2025, dupd cum
urmeaza:

L~Avand in vedere:

Raspunsul autoritatii contractante la Solicitarea nr. 57193,
intrebarea nr. 5 din raspunsul consolidat nr. 7714/SA/18.11.2024,
conform caruia: ,Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prin
ACTIVITATE se intelege categoria de lucrari - formular F3 si prin
SUBACTIVITATE se intelege articol cuprins in F3, putandu-se cumula
articole de lucrari de acelasi tip intr-o singurd pozitie a graficului”;
Conform caietului de sarcini, Cerintele beneficiarului s-a solicitat ca
graficul de executie sa cuprindd durata activitatilor, respectiv:
,Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate la punctul 14.1 din caietul de sarcini "Metodologie";
Succesiunea si interelationarea acestor activitati”

Din graficul depus in propunerea tehnica rezultd ca ofertantul a
alocat aceeasi duratda pentru toate activitdtile si subactivitatile ce
compun lucrarile de instalatii.

Cu titlu de exemplu:

Pentru toate activitatile de: instalatii electrice interioare, instalatii
electrice terenuri de sport si instalatii electrice impaméantare +
paratraznet, s-a ofertat o durata de 300 zile, in perioada: 06.04.2026 -
30.01.2027;

Pentru toate activitdtile de: instalatii de incalzire interioare -
distributie, instalatii de racire, instalatii de ventilatii, s-a ofertat o durata
de 210 zile, in perioada: 05.06.2026 - 31.12.2026; etc." si anume sa
precizati cum indepliniti cerinta caietului de sarcini, astfel cum a fost
completata prin raspunsul la clarificari indicat mai sus.

In urma eva raspun la solicita de cl
t de d p adresa nr. SSB083/30
inregi la CNI SA cu nr. 876 L/31 in t
solici semn cu semnatura e calific C de
eva ac urmato
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In cuprinsul réspunsului ati precizat faptul c& ,graficul de executie
a fost elaborat in deplind concordanta cu cerintele Documentatiei de
atribuire, pe baza listelor de cantitati revizuite, cu respectarea
specificatiilor din Caietul de sarcini si Formularul de Propunere Tehnica,
precum si in conformitate cu raspunsurile la solicitarile de clarificari
emise de Autoritatea Contractanta".

De asemenea, ati prezentat o justificare privind duratele integrale
si unitare, avand in vedere urmadatoarele aspecte: Echipe si resurse
comune pentru mai multe norme de deviz:

- In practica, aceeasi echipa (exemplu: 4 electricieni) executa
o serie de lucrari cuprinse in mai multe norme de deviz;

- Un interval unitar (exemplu: 300 zile pentru instalatii
electrice interioare) ofera posibilitatea sincronizarii echipei cu
disponibilitatea fronturilor de lucru, fard a compromite acuratetea
planificarii.

- In practica, aceeasi echipa poate lucra in decursul aceleiasi
zile la mai multe norme de deviz diferite (exemplu: sa monteze cabluri
intr-o zona, apoi sa se deplaseze intr-o alta zond pentru instalarea
tablourilor electrice. Daca fiecare norma de deviz ar fi introdusa
individual in diagrama Gantt drept activitate separata, bara de timp
aferenta ar trebui segmentata de fiecare data si muta in alt loc.

Necesitatea planificarii unitare la nivel de disciplina:

= Dintr-o  perspectiva de management a santierului,
echipamentele, materialele si manopera se planificd in blocuri mai mari
(exemplu: toata disciplina electrica, toata disciplina HVAC) pentru a
urmari corect consumul de resurse si relationarea cu alte activitati
(structuri, finisaje).

Avantajele deciziei de a folosi durate integrale:

- Respectarea cerintei de a include fiecare norma de deviz si in
acelasi timp de a evita un numar excesiv de intervale mici si suprapuse
se realizeaza prin tratarea normelor de deviz (care se executd in mod
repetitiv, pe mai multe fronturi si in intervale diferite de timp) ca o
singura activitate de lunga durata.

In acelasi timp ati justificat de ce apar intervale unitare ori
,,intin§e " pentru anumite categorii, respectiv:

In interiorul acelorasi 300 zile echipa de instalatii se poate
muta dintr-o zona in alta, respectand disponibilitatea frontului
de lucru;

Unele echipamente pot fi comandate la date diferite, iar
testarea finala si receptia sistemelor au loc spre sfarsitul
perioadei de executie, ceea ce impune mentinerea unui interval
global deschis pana la momentul punerii in functiune, asigurand
astfel conformitatea cu specificatiile tehnice;

Daca lucrarile de structura si finisaje intarzie, echipa de
instalatii isi poate replanifica interventiile in interiorul aceluiasi
marcaj tempora, fara a fi necesara redesenarea intregului grafic.

Totodata ati precizat ca mentinerea unor durate extinse pentru
activitatile de instalatii electrice (interioare, terenuri de sport,
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impamantare si paratrasnet) - 300 de zile (06.04.2026 - 30.01.2027),
respectiv pentru instalatiile de incalzire/racire/ventilatii - 210 zile
(05.06.2026 - 31.12.2026) se bazeaza pe:

Mentinerea duratelor unificate acolo unde exista resurse si echipe
comune, respectiv aceeasi echipa de electricieni, instalatori acopera mai
multe norme de deviz in mod succesiv si alternativ pe intreaga
perioada;

Adaptarea la realitatile tehnologice si necesitatea de flexibilitate,
respectiv duratele tin cont de aprovizionari, testari si corelarea cu alte
specializari, asigurand un grafic realist si adaptabil la executie.

Concluzia dumneavoastra finala fiind aceea ca:

a) Elaborarea graficului s-a realizat in mod conform si corect in
raport cu cerinta din documentatia de atribuire. Fiecare norma financiara
este regasita in plan, dar pozitiile marunte, care se suprapun in
executie, au fost plasate sub intervale mai mari si unificate (pe
discipline/zone);

b) Duratele astfel alocate (uneori extinse) reflecta executia
reald, secventiald si/sau paralele a resurselor comune, fara a altera
logica si secventialitatea lucrarilor de executie.

Comisia de evaluare considera raspunsul dumneavoastra
neconcludent, in stabilirea acestei finalitati fiind retinute
urmatoarele considerente:

Analizand propunerea tehnica depusa, respectiv Graficul Gantt
depus de catre dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca
pentru toate categoriile de lucrdri de instalatii si montajul
echipamentelor, ati ofertat, pentru toate activitatile ce intra in
componenta acestora, aceeasi durata de realizare, fara a respecta
cerinta caietului de sarcini de a prezenta succesiunea si
interrelationarea acestora.

Cu titlu de exemplu:

Pentru toate activitatile de: instalatii electrice interioare, instalatii
electrice terenuri de sport si instalatii electrice impaméantare +
paratraznet, s-a ofertat o durata de 300 zile, in perioada: 06.04.2026 -
30.01.2027;

Pentru toate activitatile de: instalatii de incalzire interioare -
distributie, instalatii de racire, instalatii de ventilatii, s-a ofertat o durata
de 210 zile, in perioada: 05.06.2026 - 31.12.2026; etc.

Documentatia tehnica, respectiv Proiectul tehnic pus la dispozitia
ofertantilor pentru intocmirea propunerii financiare cuprinde urmatoarele
formulare:

F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv;

F2 - CENTRALIZATOARELE cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari;

F3 - LISTELE cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

F4 - LISTELE cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari si active necorporale;

F5 - FISELE TEHNICE pentru utilaje si echipamente tehnologice.
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Avénd in vedere documentatia tehnica, respectiv Proiectul tehnic
postat pe SEAP, comisia de evaluare considera ca ofertantul a avut la
dispozitie toate elementele tehnice pentru a intocmi pentru lucrarile de
constructii si instalatii un grafic corect care sa respecte ordinea
tehnologica a operatiilor si cu o estimare cat mai corecta a duratelor de
realizare pentru fiecare categorie de lucrari.

Mai mult decét atat, listele cu cantitati de lucrdri pe categorii de
lucrari puse la dispozitia ofertantilor genereaza in programul de devize
extrase de resurse, respectiv: consumuri specifice de materiale puse in
opera, forta de munca (om-ore, respectiv norma de timp alocata pe
meserii pentru realizarea unei activitati), utilaje in constructii si
transporturi.

Comisia de evaluare nu este de acord cu justificarea
dumneavoastra avand in vedere ca realizarea fiecarei activitati in parte
presupune o anumita durata de executie ce nu poate fi aceeasi pentru
toate tipurile de activitati cuprinse intr-o categorie de lucrari. Cu atat
mai mult intr-o categorie de lucrdari nu toate activitatile incep si se
termina in aceeasi data, in cazul de fatad, de exemplu, toate activitatile
cuprinse in categoria de lucrari instalatii electrice nu pot avea aceeasi
durata, de 300 zile. In acest sens, cu titlu de exemplu, mentionam ca
lucrarile de realizare a prizei de paméant incep la momentul executiei
fundatiilor desi ele sunt parte din instalatiile electrice.

Asa cum se poate observa din graficul intocmit de dumneavoastra,
ati prevazut o perioada de 300 de zile pentru toate categoriile de lucrari
care compun instalatiile electrice, respectiv: instalatii electrice
interioare, instalatii electrice terenuri sport, impamantare si paratrasnet.
Similar pentru instalatiile HVAC si sanitare a fost prevazutd aceeasi
perioada de 210 zile, acestea cuprinzdnd: instalatii de incalzire
interioara - distributie, instalatii in centrala termica, instalatii de racire,
instalatii de ventilatii, instalatii sanitare interioare.

Comisia de evaluare constatd ca aceasta abordare, ,,de a prezenta
durate unificate acolo unde exista resurse si echipe comune" si pe care o
considerati conforma cu documentatia de atribuire, a fost avuta in
vedere doar pentru lucrarile de instalatii, intrucat, asa cum se poate
observa, pentru lucrarile de structura si arhitectura ati stabilit perioade
distincte pentru fiecare categorie de lucrari.

In luarea deciziei comisia de evaluare retine ca, in fapt, rolul
graficului de executie prezentat in propunerea tehnica este acela de a
permite membrilor comisiei sa evalueze si sa stabileasca daca
planificarea ofertantului cu privire la implementarea contractului este
una realista. De asemenea, graficul de executie este relevant in a stabili
daca planificarea activitdtilor este corelatd cu metodologia de executie,
astfel incat la momentul evaluarii propunerii tehnice comisia sa obtina o
asigurare rezonabild ca ofertantul are capabilitatea necesara pentru a
finaliza lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si clauzele contractuale. In opinia comisiei de evaluare graficul depus de
dumneavoastra este unul care nu respecta o succesiune tehnologica
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realista, fiind practic imposibil ca ofertantul sa execute toate tipurile de
instalatii concomitent si continuu.

Mai mult, se are in vedere ca prezenta procedura are ca obiect
atribuirea unui contract de executie, ofertantul avand la dispozitie o
solutie tehnica definitiva stabilita printr-un proiect tehnic de executie,
spre deosebire de contractul de proiectare si executie unde ofertantii au
la dispozitie o solutie de principiu stabilita la nivel de SF sau DALL

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
declara propunerea tehnica depusa de ofertantul Asocierea: SSAB-AG
(Leader), FRASINUL, (...) inacceptabila si neconforma in baza art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice ... aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv la intocmirea graficului Gantt,
pentru toate categoriile de Iucrari de instalatii si montajul
echipamentelor, ofertantul a ofertat pentru toate activitatile ce intra in
componenta acestora aceeasi durata de realizare fara a respecta cerinta
caietului de sarcini de a prezenta succesiunea si interrelationarea
acestora.

Avand in vedere aceste aspecte, nefiind depusa nicio oferta
admisibild, devin incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila. ...»

Se retine de asemenea ca, in caietul de sarcini, la cap. 14
Prezentarea propunerii tehnice, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea
tehnica va avea urmatoarea structura:

14.1 Metodologia pentru realizarea Iucrarilor ce fac obiectul
contractului;

14.2 Planul de | P r / ;

14.3 Personalul utilizat pentru realizarea lucrarilor si organizarea
acestuia.

14.1. Metodologia:

Se vor prezenta:

14.1.1 Obiectivele contractului conform cerintelor Caietului de
Sarcini;

14.1.2 Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru
executia lucrarilor;

14.1.3 Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate. Conform activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini
se va detalia modul de indeplinire al sarcinilor pe care ofertantul trebuie
sa le indeplineasca, astfel incat Iucrarile sad raspunda cerintelor
Beneficiarului si legislatiei in vigoare.
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Se va prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul va
executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele permanente (pregatire,
etapele principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste si
probe, terminare, perioada de garantie);

Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte;

Se vor specifica prevederile legale (legi, standarde, reglementari)
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia.

Activitatile descrise pentru executie vor fi reprezentate ca
durata, la capitolul aferent din planul de lucru, si vor fi reflectate
in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de categorie
de lucrari.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere cunoscand
prevederile privind falsul in declaratii din care sa rezulte ca ofertantul
respecta toate cerintele documentatiei tehnice.

pct. 14.2 Planul de | P r /

Se vor prezenta

. D S du activitatilor d cadrul
C asac s prez la punctul 14.1d ca
des “"Metodolog ;

. S s i ace activitati.

Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

o Punctele cheie de control “jaloanele” contractului;

Obs. Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de

planificare a timpului, cu evid dr (o s va
C cus de activitat a care du maxima
e Du de imp ac .

Prin documentele prezentate, ofer va trebu sa
dem o

- Inte prevede Ca de S ;

- Abili de a t prevede ] un plan de
/ fezabil,

- Modali in c ofer inte c
pro (o cu timpul aloc p pre serviciilor.”

Totodata, este de retinut ca, in fisa de date, la pct. I1.2.5 Criterii de
atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret”, s-au stabilit urmatorii
factori de evaluare: factorul tehnic 2 ,Organizare si metodologie” — cu o
pondere de 36%; factorul tehnic 1 ,Experienta personalului-cheie” - cu
o0 pondere
de 24%; Pretul ofertei — 40%, metodologia de acordare a punctajului
fiind stabilita in caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca, in caietul de sarcini, la
pag. 61 si 62 s-au stabilit pentru factorul de evaluare 2 ,Organizare si
metodologie”, 4 subfactori de evaluare: 1. Abordarea propusa pentru
implementarea contractului; 2. Resursele umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati; 3. Atributiile membrilor echipei
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implicate in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei; 4. Incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse.
. Mai mult, Consiliul retine ca, pentru subfactorul de evaluare 4.
Incad intimp s s du activitatilor propuse, s-
a stabilit un algoritm de calcul al punctajului de 3 pct., 6 pct., 9 pct.
astfel:
- 3 pct. Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu categoriile de lucrari
din Formularele F3. De asemenea, exista o corelare cu personalul minim
solicitat pentru realizarea activitatilor.
- 6 pct. Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliatd la nivel de activitati aferente categoriilor de lucrari din
Formularele F3. De asemenea, existd o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completa) pentru realizarea activitatilor.
- 9 pct. Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente categoriilor de lucrari din
Formularele F3. De asemenea, existd o corelare cu intreg personalul
propus (organigrama completa) pentru realizarea activitatilor.

Se constata astfel din prevederile caietului de sarcini ca in cadrul
propunerii tehnice, operatorii economici aveau obligatia de a prezentat
un Plan de lucru pentru realizarea lucrarilor (grafic Gantt) care sa

evidentieze d s du activitatilor c se vorr in
cadrul c s S | ace
activitati.

In functie de detalierea subactivititilor aferente activitatilor care se
vor realiza, ofertele urmand a primi punctaj in functie de algoritmul de
calcul al punctajului stabilit.

Pentru Idmurirea notiunilor de ACTIVITATI si SUBACTIVITATI,
prin clarificarea nr. 7714/SA/18.11.2024, fata de intrebarea nr. 5 «In
legatura cu documentul: "CS caiet de sarcini_ EXECUTIE_Sala Polivalenta
Iasi”, la pagina 61, pentru a obtine punctajul maxim la subfactorul de
evaluare numarul 4: Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse, solicitati: “Durata activitatilor, succesiunea si
relatia dintre acestea este detaliata la nivel de s aferente
categoriilor de lucrdri din Formularele F3” va rugam sa ne confirmati
daca am inteles corect termenul “subactivitati”.

Pentru a clarifica, va prezentam un exemplu pe lucrarile de
structura:

[0036.1] SALA DE SPORT CORP C1+C2 - CAPITOL

REZISTENTA CORP C1 - ACTIVITATE

INFRASTRUCTURA - SUBACTIVITATE 1

SUPRASTRUCTURA MONOLITA - SUBACTIVITATE 2

SUPRASTRUCTURA PREFABRICATA - SUBACTIVITAE 3

ETC.»

s-a prezentat urmatorul raspuns: "Autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca prin ACTIVITATE se intelege categoria de lucrari - formular F3
si prin SUBACTIVITATE se intelege articol cuprins in F3, putdndu-se
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cumula articolele de lucrari de acelasi tip intr-o singura pozitie a
graficului”.

Se determina fata de cele retinute ca operatorii economici trebuiau
sa intocmeasca un grafic Gantt care sa evidentieze durata activitatilor
care se vor executa conform formulare F3, succesiunea si relatia
dintre acestea, in functie de gradul de detaliere fiind acordat si
punctajul pentru factorul de evaluare tehnic 2 - subfactorul de evaluare
4,

Din verificarea graficului Gantt de executie prezentat de asocierea
ofertanta, Consiliul constata ca cele retinute de comisia de evaluare sunt
corecte:

1. pentru toate categoriile de lucrari care compun instalatiile
electrice, respectiv: instalatii electrice interioare, instalatii electrice
terenuri sport, impamantare si paratrasnet s-a prevazut aceeasi
perioada de executie de 300 de zile.

2. pentru categoriile de lucrari de instalatii HVAC si sanitare,
respectiv: instalatii de incalzire interioara - distributie, instalatii in
centrala termica, instalatii de racire, instalatii de ventilatii, instalatii
sanitare interioare, s-a prevazut aceeasi perioada de executie de 210
Zile.

In conditile in care ofertanta a indicat aceeasi perioadd de
executie, este evident ca nu se cunoaste perioada de realizare avuta in
vedere pentru fiecare dintre activitatile care se vor realiza in perioada
respectiva, care este succesiunea acestora si modalitatea de relationare
dintre aceste activitati.

Fiind o solicitare explicita a documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, care a fost si clarificata de autoritatea contractanta
prin adresa publicata in SEAP la data de 18.11.2024, informatii retinute
in cele de mai sus, se impunea a fi respectata de ofertanta
contestatoare.

La intocmirea ofertei, ofertatorii economici au obligatia de a
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire, conform prevederilor
art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta fiind obligata, la randul sau, sa realizeze evaluarea ofertelor
cu respectarea acelorasi cerinte ale documentatiei de atribuire conform
art. 132 si art. 133 din norme.

Intrucat ofertanta nu a respectat toate cerintele documentatiei de
atribuire, cu referire la intocmirea graficului Gantt de executie a lucrarii,
se constata ca, in mod corect oferta asocierii (...)SRL - (...) SRL a fost
respinsa ca neconforma.

Este de retinut si faptul ca, in referire la intocmirea graficului Gantt
de executie a lucrarilor, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
prin adresa nr. 676L/28.01.2025 sa precizeze cum indeplineste cerinta
caietului de sarcini, astfel cum a fost clarificata prin raspunsul Ia
clarificari publicat in data de 18.11.2024.

Prin raspunsul sau transmis prin adresa nr. SSB083/30.01.2025,
ofertanta a precizat, printre altele, urmatoarele ,,... graficul de executie a
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fost elaborat in deplind concordanta cu cerintele Documentatiei de
atribuire, pe baza listelor de cantitati revizuite, cu respectarea
specificatiilor din Caietul de sarcini si Formularul de Propunere Tehnica,
precum si in conformitate cu raspunsurile la solicitarile de clarificari
emise de Autoritatea Contractanta”.

Cu privire la modul de alocare a duratelor de executie s-a
mentionat de catre contestatoare faptul ca ,duratele astfel alocate
reflecta executia reala, secventiala si/sau paralela, a resurselor comune,
fara a altera logica si secventialitatea lucrarilor de executie. In al caz am
fi pastrat conformitate pentru a nu avea clarificari la licitatie dar am fi
alterat semnificativ realitatea ... Justificam aceasta optiune prin
necesitatea de a sincroniza fronturile de lucru, de a imparti echipele pe
diverse zone si de a absorbi eventualele decalaje intre specialitati, fara a
pierde din vedere niciuna dintre pozitiile de deviz”.

Fata de raspunsul ofertantei, Consiliul constata ca, in mod corect
raspunsul ofertantei a fost considerat neconcludent si oferta respinsa ca
inacceptabila, din acest punct de vedere.

Astfel, cu toate ca a prezentat informatii detaliate prin adresa de
raspuns in referire la intocmirea graficului de executie, ofertanta nu a
putut lamuri aspectul legat de neindeplinirea cerintei caietului de sarcini
privind evidentierea in cadrul graficului de executie a tuturor activitatilor
care se vor executa, conform formulare F3, pentru evidentierea duratei
de executie, a succesiunii acestor activitati si a relationarii lor.

In discutie nu este gradul de detaliere al activitatilor si/sau al
subactivitatilor, care este in legatura cu acordarea punctajului, ci
indicarea in graficul de executie a tuturor activitatilor care se vor
executa, a duratei lor, a succesiunii acestora si a relationarii lor, conform
cerintelor caietului de sarcini, astfel cum au fost clarificate prin adresa
din 18.11.2024, publicata in SEAP.

Pe de alta parte, este de retinut ca autoritatea contractanta nu a
introdus pe parcursul evaluarii ofertei o “cerinta neprevazuta Iin
documentele initiale, transformand nejustificat un element optional de
evaluare (detalierea succesiunii si inter - relationarii subactivitatilor
pentru punctaj maxim) intr-un criteriu eliminatoriu, de selectie”, cum a
sustinut societatea contestatoare.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, operatorii economici aveau
obligatia prezentarii unui grafic Gantt, cu evidentierea duratei
activitatilor care se vor realiza, a succesiunii si a relatiei dintre acestea,
cu precizarea ca, prin ACTIVITATE se intelege categoria de lucrari
conform formulare F3.

Or, asa cum a constatat si achizitoarea prin comisia de evaluare,
ofertanta nu a evidentiat durata si succesiunea activitatilor conform
formulare F3 si nici relationarea dintre acestea, cata vreme a indicat
pentru un numar mare de activitati din formularul F3 aceeasi durata,
respectiv 300 zile/210 zile.

Toate lucrarile de instalatiile electrice, respectiv instalatii electrice
interioare, instalatii electrice terenuri sport, impamantare si paratrasnet
avand evidentiata aceeasi durata de 300 de zile, nu se poate determina
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care este durata fiecareia dintre aceste lucrari, succesiunea Ssi
relationarea acestora.

In mod similar comisia de evaluare a constatat si pentru categoriile
de lucrari de instalatii HVAC si sanitare, respectiv instalatii de incalzire
interioara - distributie, instalatii in centrala termica, instalatii de racire,
instalatii de ventilatii, instalatii sanitare interioare, pentru care s-a
prevazut aceeasi durata de executie de 210 zile, neputandu-se
determina astfel durata fiecareia dintre aceste lucrari, succesiunea si
relationarea acestora.

In absenta unor astfel de informatii elementare, graficul Gantt
prezentat de ofertanta nu putea fi considerat conform pentru a se putea
acorda punctaj conform algoritmului stabilit.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, modalitatea de
intocmire a Planului de lucru pentru realizarea lucrarilor (grafic Gantt) nu
era flexibila, nu se putea realiza oricum, ci doar cu evidentierea tuturor
activitatilor conform formularelor F3, a duratei acestora, a succesiunii si
a relationarii intre acestea, astfel cum s-a solicitat.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
"Durata totald a activitatilor reflecta executia reald, inclusiv timpii de
aprovizionare, mobilizare si coordonare cu alte lucrari, fragmentarea
excesiva a graficului (prin detalierea succesiunii fiecarei subactivitati ca
activitate distinctd) ar fi generat un grafic ilizibil, fara valoare
operationalad”, este lipsita de relevanta, graficul prezentat nerespectand
cerinta caietului de sarcini astfel cum a fost clarificata.

Orice critica in referire la cerinta in discutie depaseste cu mult
termenul de contestare raportat la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, respectiv 19.09.2024.

Prin urmare, pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini in
referire la prezentarea Planului de lucru pentru realizarea lucrarilor

(grafic Gantt) care sa evidentieze d s du activitatilor
c se vor r in cadrul c s s
i ace activitati, se considera ca, in mod corect

oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Din aceste motive, critica societatii contestatoare sub acest aspect
se considera nefondata.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...)SA, in calitate
de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul in municipiul ..... , In contradictoriu cu (...)SA, cu sediul (...), In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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