In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22113/07.04.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin ........ , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , Impotriva adresei nr. 1597/25.03.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 1718/28.03.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Centrala electrica fotovoltaica pentru autoconsum”, s-a solicitat:

.v Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de Subscrisa, ........ , a fost declaratd ca fiind inacceptabila si
neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente,

v’ Anularea deciziei prin care oferta depusa de Subscrisa, ........ , a
fost declarata ca fiind inacceptabild si neconforma, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v’ Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa
de operatorul economic ........ a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si céastigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum
si a actelor subsecvente;

v’ Anularea deciziei prin care oferta depusa de operatorul economic
........ a fost declarata ca fiind admisibild, conforma si céstigatoare, a
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tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Anularea Raportului procedurii a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea care

vizeaza evaluare ofertelor (1) ........ Si(2) ... ;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici (1) ........ si
2)........ ;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de

144

operatorul economic ........ .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 1597/25.03.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1718/28.03.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui extras din
Comunicarea rezultatului procedurii, in cadrul careia sunt indicate
motivele de neconformitate ale ofertei sale, contestatorul prezinta
punctual argumente pentru combaterea nefoncoformitatilor indicate de
autoritatea contractanta.

Sustine contestatorul faptul ca, asa cum a raspuns, inclusiv, in
etapa de evaluare, din graficul depus de societatea sa rezultd ca acesta
cuprinde toate cerintele de conformitate, graficul demonstrand faptul
Ca ........ finalizeaza proiectul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta, astfel:

Graficul general de realizare a investitiei publice este in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de
finalizare a activitatilor in contract, iar prin raspunsurile la clarificari nu
au fost aduse modificari/completari ale ofertei, toate aspecte invocate
incadrandu-se in categoria viciilor de forma.

Proiectul AS-built a fost inclus in activitatea de asistenta tehnica
deoarece cade in sarcina proiectantilor sa intocmeasca proiectul tehnic
de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor.
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Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire a fost
inclusa in durata de elaborate a proiectului tehnic, fiind activitate
obligatorie pentru intocmirea proiectului tehnic, acestea nefiind detaliate
distinct in graficul GANTT prezentat deoarece nu au fost cerinte impuse
la nivelul documentatiei de atribuire.

Durata PERT este o valoare estimata bazata pe probabilitati, in
timp ce durata din diagrama GANTT este o valoare fixa stabilita pentru
planificare. Diagrama GANTT arata durata reala sau planificata a
activitatilor, fara calcule de probabilitate.

In atare situatie, contestatorul apreciazd cd decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, este netemeinica si nelegala,
fiind pronuntata cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In cele ce urmeaz3, contestatorul detaliaz8 motivele de nelegalitate
si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei depusa de
societatea .........

Potrivit contestatorului, oferta depusa de societatea ........ se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca graficul prezentat nu
cuprinde alocarea resurselor, respectiv nu cuprinde manopera si
utilajele. De asemenea, acesta nu cuprinde nici punctele cheie de control
(jaloane/milestones).

Totodata, sustine autorul contestatiei, oferta depusa de
societatea ........ se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, motivat
de urmatoarele:

e In oferta financiarg, ........ nu a cuantificat costul cu lucrarile din
perioada de garantie;

e Ofertantul nu a facut dovada pentru laborator autorizat ISC
domeniu IAE conform standard de referinta SR EN ISO/IEC 17025
(propriu sau contract de servicii sau orice alta forma de acces la
laborator);

e In ofertd nu se regdsesc documentele care atestd detinerea si
calificarea personalului impus prin documentatia de atribuire;

e in oferta financiard nu se regdsesc costurile cu toti expertii impusi
prin documentatia de atribuire;

e in plus, nu se regdsesc documentele care atestd detinerea
urmatoarei categorii de personal si nici calificarea personalului, respectiv,

pentru ........ , cerinte speciale pe specialisti:

- Inginer instalatii pentru constructii - 1 proiect care sa contina
panouri fotovoltaice - proiectare;

- Inginer CCIA - minim 1 proiect care sa contina panouri

fotovoltaice - proiectare;
- Verificator de proiect - domeniul Ie; Verificator de proiect -
domeniul Al;
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- Verificator de proiect - atestat ANRE domeniul instalatii electrice
tehnologice;

- personal certificat in montarea sistemelor fotovoltaice solare
(minim 4 persoane, cate una pentru fiecare locatie in parte) - dovada ca
a participat la cel putin o lucrare care implica montarea de panouri
fotovoltaice

- dovada laborator autorizat ISC domeniu IAE conform standard de
referinta SR EN ISO/IEC 17025 (propriu sau contract de servicii sau orice
alta forma de acces la laborator).

e In oferta nu se regasesc organigrama cu tot personalul si nici
resursele tehnice, contestatorul apreciind ca indeplinirea cerintelor nu se
poate face doar printr-o declaratie pe proprie raspundere.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse anterior, ........
solicita admiterea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2013/11.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 24248/14.04.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea,
ca legal si temeinic, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Cu privire la asa numitele ,argumente pentru combaterea
neconformitatilor" autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, potrivit
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, postat in SEAP si insusit de
contestator, acesta trebuia sa prezinte un grafic GANTT in care sa
expliciteze toate activitatile si subactivitatile in ordine optima,
tehnologica.

Or, sustine achizitorul, activitatea de realizare as-built si DTAC nu
se regasesc in cuprinsul graficului GANTT, precizarea contestatorului din
raspunsul la solicitarea de clarificari, privitoare la includerea DTAC in
propunerea tehnica, fiind in opinia sa, contrara prevederilor legale, astfel
cum a fost specificat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Facand trimitere la prevederile art. 11 si art. 12 din HG nr.
907/2016, este evident, in opinia autoritatii contractante, ca etapa DTAC
este distincta de etapa PT+DDE, iar contestatorul nu a facut aceasta
distinctie nici in partea scrisa, nici in partea desenata (grafic GANTT).

Potrivit achizitorului, solicitarea de clarificari a fost una foarte clara,
insa raspunsul contestatorului a fost unul neconcludent, acesta nereusind
sa indice unde a cuprins cele doua activitati esentiale pentru executia
contractului.

Sustine autoritatea contractanta faptul ca, desi avea cunostinta
care sunt etapele de proiectare, contestatorul nu trateaza etapa
proiectului pentru autorizarea executiei lucrarilor (PAC/DTAC) si nici nu o
include in grafic.

Astfel, precizeaza organizatoarea procedurii, avand in vedere
propunerea tehnica prezentata si raspunsul la solicitarea de clarificari, in
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care nu a reusit sa indice pagina unde a tratat DTAC, comisia a
considerat raspunsul ........ , ca fiind neconcludent.

Alegatiile privitoare la realizarea PT concomitent cu DTAC sunt, in
opinia achizitorului, contrazise de schema prezentatda de ofertant la
pagina 7 din propunerea tehnica si de prevederile HG nr. 907/2016 din
care rezulta foarte clar, ca exista doua etape distincte, una de
documentatie pentru autorizarea executiei lucrarilor si una pentru proiect
tehnic de executie.

Nici explicatia privitoare la includerea in cadrul asistentei tehnice a
activitatii de realizare proiect post-executie (as-buit) nu poate fi retinuta
potrivit autoritatii contractante, atadt timp cat solicitarea era de
prezentare, in cadrul graficului GANTT, a tuturor activitatilor si
subactivitatilor, ori mentiunea de proiect as-built sau oricare alte forme
de denumire ale acestuia nu se regaseste in propunerea tehnica
furnizata de contestator. Mai mult, arata achizitorul, proiectul as-built
este solicitat prin HG nr. 343/2017 - regulament de realizare a receptiei,
nu prin HG nr. 907/2016, asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor fiind o activitate diferita de activitatea de realizare a proiectului
as-built, fapt ignorat total de ofertant.

Referitor la introducerea in graficul GANTT a unor termene cotate
cu 0 (zero) zile, precizeaza autoritatea contractanta ca orice activitate,
fie ea cat de redusa, se realizeaza intr-un timp anumit, nu in 0 unitati de
timp, sens in care s-a pronuntat si CNSC prin Decizia nr. 1874/C4/1799,
ramasa definitiva si irevocabila prin respingerea recursului de catre
Curtea de Apel Craiova.

Cat priveste termenele diferite de proiectare si executie propuse
prin diferite forme de grafice, subliniaza autoritatea contractanta faptul
ca ofertantul recunoaste ca a prezentat termene diferite de executie
desi solicitarea din documentatia de atribuire a fost de prezentarea a
unui grafic de proiectare/executie. Mai mult, nici macar in raspunsul la
solicitarea de clarificari ofertantul nu reusit sa explice clar care este
termenul ofertat, incercand sa motiveze ca ar fi vorba de zile lucratoare,
nu calendaristice, fapt nesustinut de documente.

Mai arata autoritatea contractanta ca, prin raspunsul dat,
contestatorul confirma faptul ca a intocmit mai multe grafice, cu
perioade de proiectare si executie diferite, insa diagrama GANTT pe care
acesta o alege ca fiind corecta nu concordda cu termenul declarat in
propunerea tehnica si in SEAP - durata de proiectare este de 15 zile -
conform propunerii tehnice. Practic nu se pot identifica corespunzator, in
cuprinsul propunerii tehnice, care sunt termenele propuse cu exactitate
atat pentru executia lucrarilor, cat si pentru prestarea serviciilor de
proiectare, Or modificarea graficelor ar insemna modificarea termenelor
propuse in SEAP, adica o modificare a propunerii tehnice.
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Cu privire la motivele de declarare a ofertei depuse de ........ ca
fiind neconforma, autoritatea contractanta este de parere ca acestea
sunt simple speculatii, lipsite de temei legal, motivat de urmatoarele:

e In documentul CEF ........ VOL 6.pdf ........ a prezentat un grafic
resurse centrald electrica fotovoltaica de la pagina 488 la pag. 490, unde
sunt incluse resursele de materiale, manopera, utilaje si transporturi. In
graficul GANTT de la pag. 465-472 se afla rubrica ,Resourcenames” unde
se prezinta alocarea resurselor pentru proiectare. Punctele cheie de
control sunt prezentate pentru proiectare la pagina 469 (milestine:yes),
iar pentru executie la pagina 480-481.

e Nicaieri Tn cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste
solicitarea de cuantificare a costurilor cu lucrarile din perioada de
garantie. Pentru acest lucru se retine garantie de buna executie.

e La pagina 274-275 se prezinta_ copie dupa AUTORIZATIE
LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN ACTIVITATEA DE
CONSTRUCTII nr. 4082/02.08.2023 pentru ........ , care este exact pentru
domeniul solicitat IAE (Instalatii si aparataje electrice).

e In ce priveste capatul de cerere privitor la lipsa personalului din
oferta ........ si acesta este bazat pe simple supozitii fara acoperire in
realitate. Astfel, pentru personalul solicitat au fost depuse CV-uri,
diplome, autorizatii si restul documentelor solicitate, in cadrul propunerii
tehnice, de la pagina 279 la pagina 369, dupa cum urmeaza:

- un electrician autorizat ANRE - gradul IIT A - ........ ;

- un inginer instalatii pentru constructii- ........ (este si electrician
autorizat IIA);

- un inginer CCIA - ........ ;

un verificator de proiect autorizat MADR/MLPDA (domeniul le -

un verificator de proiect autorizat MADR/MLPDA (domeniul Al) -

........ s

un verificator de proiect atestat ANRE domeniul instalatii electrice
tehnologice- ........ ;

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior demersului de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC,
efectuat in data de 29.04.2025, nu au mai fost primite eventuale
concluzii scrise din partea contestatorului rezultate urmare a acestei
actiuni.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 09.04.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1123/10.04.2025.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 1718/28.03.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei
depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ........ a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei ........ , criticata, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, ........ solicita pastrarea confidentialitatii ofertei
depuse, sens in care prezinta o serie de argumente si inscrisuri care, in
opinia sa, demonstreaza caracterul confidential declarat.
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Fata de justificarile primite si probele administrate, avand in vedere
ca si contestatorul a avut aceeasi conduita, Consiliul a asigurat accesul
contestatorului la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi
tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care ofertanta
contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu
exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu ar
beneficia de acelasi tratament. A sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele ofertei
concurente nu au acest caracter, aspect care echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, apreciat inadmisibil de
Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu céat calea de
atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de
litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Avand in vedere cele expuse, solicitarea contestatorului de obligare
a autoritatii contractante sa ii acorde acces la dosarul achizitiei, potrivit
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 va fi respinsa, un asemenea
demers nemaiaducand petentului vreun beneficiu in conditiile in care a
studiat respectivele documente la sediul CNSC.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea
contestatorului vizeaza, pe de o parte, rezultatul evaluarii ofertei sale,
iar, pe de alta parte, rezultatul ofertei ........ , desemnata castigatoare.
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Analizand motivele pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea
contractanta, sens in care retine urmatoarele:

Din economia continutul comunicarii rezultatului procedurii nr.
1597/25.03.2025, rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, in
esentda, deoarece raspunsurile la clarificarile solicitate prin adresa nr.
1597/25.03.2025, au fost considerate neconcludente, in opinia
autoritatii, ofertantul nejustificand de ce a precizat faptul ci proiectul tehnic se
realizeaza in acelasi timp cu DTAC atat timp cat in Graficul Gantt nu a facut distinctie intre
DTAC si PT, prezentand o singurd pozitie — Elaborare proiect tehnic si detalii de executie,
urmatd de verificare tehnicd de calitate, desi, dupa cum se arata, logic ar fi ca
DTAC-ul sa se intocmeasca si sa se verifice de verificatori, ulterior sa fie realizat proiectul
tehnic astfel incat elaboratorii PT sa poatd cuprinde in PT si cerintele emitentului
autorizatiei de construire.

De asemenea, a mai retinut autoritatea contractanta ca solicitarea din
caietul de sarcini a fost in sensul prezentdrii unui grafic de executie care sa justifice
termenul de executie propus. In schimb ofertantul a transmis mai multe tipuri de grafice cu
termene diferite si motiveaza cd durata Pert este estimatd pe probabilitati, desi nu a existat
vreo solicitare din partea beneficiarului de a prezenta grafice cu probabilitati. Prin raspunsul
dat ofertantul confirma faptul cad a intocmit mai multe grafice, cu perioade de proiectare si
executie diferite. Diagrama Gantt pe care ofertantul o alege ca fiind corecta nu concorda cu
termenul declarat in propunerea tehnica si in SEAP — Durata de proiectare este de 15 zile —
conform Propunerii tehnice.

Practic nu se pot identifica corespunzator in cuprinsul propunerii tehnice care sunt
termenele propuse cu exactitate atdt pentru executia lucrdrilor, cat si pentru prestarea
serviciilor de proiectare. Modificarea graficelor ar insemna modificarea termenelor propuse
in SEAP, adicd o modificare a propunerii tehnice.

Relativ la concluzia autoritatii contractante in sensul ca, in
propunerea tehnica depusa, contestatorul nu trateaza etapa proiectului
pentru autorizarea executiei lucrarilor (PAC/DTAC) si nici nu o include in
graficul Gantt, Consiliul retine ca, in apararile sale, petentul considera ca
graficul Gantt intocmit de societatea sa cuprinde toate cerintele de
conformitate care demonstreaza finalizarea proiectului cu respectarea
termenului limita impus, iar prin raspunsurile la clarificari nu au fost
aduse modificari/completari ale ofertei, toate aspectele invocate
incadrandu-se in categoria viciilor de forma.

Prin urmare, contestatorul nu infirma necesitatea tratarii in oferta
si a etapei proiectului pentru autorizarea executiei lucrarilor (PAC/DTAC),
sustinand, insa, ca graficul sau Gantt a fost intocmit conform solicitarilor
din caietul de sarcini, pct.11 Grafic de implementare, precum si alocarea
pe linii de deviz detaliate in fisa de date, pct. I1.1.4 Descrierea succinta a
contractului.

Concluzioneaza contestatorul cd Documentatia pentru obtinerea autorizatiei
de construire a fost inclusd in durata de elaborare a proiectului tehnic, fiind activitate
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obligatorie la intocmirea Proiectului tehnic, acestea nu au fost detaliate distinct in graficul
Gantt prezentat deoarece nu au fost cerinte impuse la nivelul documentatiei de atribuire.

Verificand temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul observa ca
prezenta procedura are ca obiect proiectare si executie Centrala electrica
fotovoltaica pentru autoconsum, in sectiunea Formulare a documentatiei
de atribuire regasindu-se Formular cadru - mod prezentare Propunere
Tehnica- Proiectare si Executie lucrari, conform caruia pentru serviciile
de proiectare, propunerea tehnica va contine cel putin un grafic de
activitati care va contine toate activititile-subactivitatile principale si secundare cu
detalierea resurselor utilizate de prestare a serviciilor din care s rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publicd prin planificarea fizica si valoricd a activitatilor pe zile
calendaristice, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, In ordinea si
succesiunea logicd a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitdti si
subactivitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de
control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), Impreund cu alocarea resurselor...

De asemenea, se impune prezentarea unui Grafic Gantt de
realizare a investitiei publice pe zile calendaristice, care sa cuprinda
Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora (data
de inceput si data de sfarsit), cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele)
in executia contractului sa cuprinda toate activitatile si subactivitatile
necesare indeplinirii contractului si sa fie corelat cu intreaga propunere
tehnica, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforma. Potrivit
aceluiasi formular, urmatorii termeni au urmatoarele semnificatii:

-"Activitate" insemna un element bine definit si delimitat de actiune in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, a carei realizare presupune un timp estimat de
realizare si un nivel alocat al resurselor necesare, si corespunde unui obiect din cadrul
contractului;

-"Subactivitate" insemna un element bine definit si delimitat de actiune in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, parte a unei activitati a contractului, si corespunde
unei categorii de lucrari a unui obiect din cadrul contractului.

In graficul Gantt depus in oferta, contestatorul nu a prevazut,
separat, activitatea de intocmire a documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire, activitate distincta de cea a proiectului tehnic
si detaliilor de executie, si obligatorie, dupa cum insusi recunoaste.

Fata de situatia de fapt sesizata, prin contestatie, ........ apreciaza
ca suntem in prezenta unui viciu de forma, fara sa indice, in mod clar si
fara echivoc, alte informatii din oferta care ar sustine acest lucru.

Se impune a fi subliniat ca, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, Or,
Consiliul nu identifica acele informatii initiale care sa sustinda cele
afirmate.
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Paginile 5-17 din propunerea tehnica trateaza Planul de lucru
pentru prestarea serviciilor de proiectare, si fac referire la faptul ca
Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor — doar
daca este cazul/aplicabil - va contine memorii tehnice, parte scrisa si parte desenata, cat si
elaborarea cererilor tip pentru autoritatile interesate ... Persoanele desemnate pentru
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, inclusiv de completarile/
modificarile necesare solicitate sunt proiectantii de specialitate. ... Perioada cuprinsa de la
data predarii documentatiilor realizate pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor
si pana la eliberarea acestora de catre emitenti, nu se va lua in calcul in perioada
contractuala, perioadele de eliberare a avizelor/acordurilor si autorizatii lor fiind specifice
pentru fiecare emitent.

In graficul Gantt, pe langa indicarea activitatii propriu-zise,
trebuiau mentionate si alte informatii, cum ar fi durata acesteia (data de
inceput si data de sfarsit), care nu se regasesc in alta parte a ofertei.

Mentiunea din propunerea tehnica Elaborarea Proiectului tehnic de executie,
a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini, poate fi prestata concomitent cu
Documentatia tehnica pentru autorizarea constructiei, avand un caracter asemenea, Nu
este nici ea suficienta, dat fiind ca cele doua activitati Proiectului tehnic
de executie, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini si
Documentatia tehnica pentru autorizarea constructiei sunt activitati
distincte, prima depinzand de cea de a doua, asa cum rezulta si din
prevederile HG nr. 907/2016, la care si partile fac referire:

Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de execufie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvoltd, detaliazd si, dupd caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii; componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza
de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-
economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

In acelasi scop, Consiliul face trimitere si la schema regasita in
Anexa nr. 11 din cadrul aceluiasi act normativ, reprezentand ETAPELE DE
ELABORARE a documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, redata,
de altfel, si in propunerea tehnica a contestatorului, de unde rezulta in
mod clar ca cele doua etape in discutie sunt unele diferite.

O eventuala permisiune acordata ofertantului contestator de a-si
modifica graficul Gantt prin introducerea activitatii de intocmire a
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire, si indicarea
duratei, datei de inceput si de sfarsit, resurse utilaje, nu reprezinta o
completare formala sau de confirmare, si i-ar produce contestatorului un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
prin transformarea ofertei sale dintr-una neconforma, asa cum era la
momentul depunerii ei, intr-una conforma.

Pe cale de consecinta, din perspectiva motivelor analizate mai sus,
decizia de respingere a ofertei contestatorului apare intemeiata.
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Stabilita aceasta concluzie, devine inutila cercetarea de catre
Consiliu a celorlalte motive de respingere, deoarece, oricare ar fi
rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei contestatorului,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata, stiut fiind ca si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la respingerea ofertei.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Analizand aspectele reclamate de contestator cu privire la
oferta ........ , Consiliul constata urmatoarele:

- In propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat, se identifica
documentul Grafic resurse centrala fotovoltaica ........ , (pag.488-490)
cuprinzand materiale, manopera si utilaje, precum si graficul Gantt si
paginile urmatoare (pag. 465-487) in care apar evidentiate punctele
cheie (jaloane/milestones).

- Fata de critica privind pretinsa necuantificare, in cadrul propunerii
financiare, a costurilor cu lucrarile din perioada de garantie, sunt retinute
apararile autoritatii contractante in sensul ca documentatia nu a
prevazut o asemenea cerinta. De altfel, nici contestatorul nu face
trimitere la continutul documentatiei in sustinerea pretentiilor sale.

- In propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat, pag.488-490,
se identifica documentul Autorizatie laborator de analize si incercari in
activitatea de constructii nr. 4082/02.08.2023, standard de referinta SR
EN ISO/IEC 17025, pentru ........ , In domeniul IAE (Instalatii si aparataje
electrice).

- Documentele care atesta detinerea si calificarea personalului
solicitat se identifica in propunerea tehnica a ofertantului criticat, pag.
279-361, cuprinzand declaratii de disponibilitate, CV-uri, diplome de
studii, autorizatii- unde este cazul, certificate de absolvire, experienta
similara, denumirea expertilor fiind indicata si in procesul-verbal de
evaluare inregistrat sub nr. 1596/25.03.2025.

- Se identifica in oferta analizata Metodologia pentru realizarea
lucrarilor (pag. 87-153), PCCVI (pag. 237-257), Lista cu echipamentele,
fise tehnice, specificatii tehnice (pag. 370-449).
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Prin urmare, sustinerile contestatorului in sensul ca ........ ar fi
prezentat doar o declaratie pe propria raspundere in ceea ce priveste
organigrama cu tot personalul si resursele tehnice, se dovedeste
neintemeiata.

Date fiind cele retinute mai sus, criticile aduse ofertei desemnata
castigatoare, vor fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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