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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA, cu sediul in
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. RO ...,
reprezentata legal prin Director General ... si conventional prin ..,
impotriva raportului procedurii nr. 75.11/04.12.2018, emis de catre ...
SA, cu sediul in .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, desfasurata online, pentru atribuirea acordului-cadru
sectorial de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 44811000-8 -
vopsea pentru marcaj rutier (Rev.2), (anunt de participare ...), s-au
solicitat urmatoarele:

~1. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
pe cale de consecinta, a procesului de evaluare a ofertelor, ca nelegal si
netemeinic;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse si la respingerea ofertei depusa de ... SRL,
ca neconforma”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ... SA impotriva
raportului procedurii nr. 75.11/ 04.12.2018, emis de catre ... SA, in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, desfasurata
online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de furnizare avand ca
obiect ,...”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de 19.10.2018, a luat
la cunostinta atat din SICAP, cat si din raportul procedurii si comunicarea
rezultatului acesteia, transmise de catre entitatea contractanta, despre
faptul ca oferta depusa SC ... SRL a fost declarata castigatoare si, in
temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatie impotriva
acestui rezultat, contestatia fiind admisa, in parte, de catre Consiliu prin
Decizia nr. ....

Arata ca, in motivare deciziei susmentionata, Consiliul a retinut
faptul ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta referitoare
la ,coordonatele cromatice ale vopselelor care trebuie sa corespunda
cerintelor OACI - Anexa 14", respectiv ca vopseaua de marcaj sa nu-si
schimbe caracteristicile cromatice minim 6 Iluni dupa aplicarea
marcajului, intrucat nu a fost prezentat niciun certificat sau buletin care
sa ateste respectarea acestei specificatii tehnice.

Sustine ca, in mod corect, Consiliul a retinut faptul ca, prin adresa
nr. 3050/08.08.2018, pct. 11, entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului SC ... SRL urmatoarele: ,va rugam sa ne clarificati cum
indeplinim aceasta cerinta raportat la caietul de sarcini: «sa nu-si
schimbe caracteristicile cromatice minim 6 luni dupa aplicarea marcajului
nou (decolorarea culorilor sau ingdlbenirea vopselei albe sub sanctiunea
factorilor climaterici — UV)» paragraful 6 lit. a) din caietul de sarcini” si,
urmare a acestei solicitari de clarificari, SC ... SRL a transmis adresa din
data de 17.08.2018, in cuprinsul careia, la pct. 11, a precizat
urmatoarele: ,conform testelor din laboratorul ..., acreditat/FER pentru
teste, declaram ca produsele ofertate nu isi modifica caracteristicile
cromatice timp de 6 luni dupa aplicarea marcajului nou”.

In opinia sa, CNSC a apreciat, in mod corect, ca simpla declaratie
depusa de catre SC ... SRL potrivit careia produsele pe care le-a ofertat
nu isi modifica caracteristicile cromatice, timp de 6 luni dupa aplicarea
marcajului nou, fara a fi insotita de respectivele teste de laborator
despre care face vorbire SC ... SRL nu poate constitui o dovada de
indeplinire a cerintei de mai sus, cu atat mai mult cu céat, insasi entitatea
contractanta, in punctul de vedere privind contestatia, a precizat ca
Jfirma ... nu a prezentat niciun certificat sau buletin care sa ateste
indeplinirea acestei cerinte”.



De asemenea, considera ca, in mod corect, Consiliul a respins
afirmatiile autoritatii contractante conform carora, in caietul de sarcini,
nu s-ar fi solicitat prezentarea unui certificat sau buletin care sa ateste
indeplinirea cerintei in discutie, deoarece:

a. pe de o parte, in caietul de sarcini nu s-a mentionat ca, pentru
respectarea cerintei este suficienta prezentarea unei simple declaratii pe
propria raspundere, iar

b. pe de alta parte, cerinta in discutie reprezinta o specificatie
tehnica ce nu poate fi demonstrata doar printr-o declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului, actiunea de a nu schimba caracteristicile
cromatice ale produselor timp de 6 luni fiind probata in urma efectuarii
unor teste/experimente, etc. ale caror rezultate se regasesc in rapoarte/
buletine de analiza, etc.

Invedereaza faptul ca, desi in documentatia de atribuire entitatea
contractanta a inserat o serie de cerinte, unele dintre acestea restrictive,
in realitate, nu le-a respectat, declarand castigator un produs care nu
respecta specificatiile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini (art.
6, pag. 2, coroborat cu pct. 8, pag. 3 din caietul de sarcini).

Invocand dispozitiile art. 139 din H.G. nr. ,34/2016"” potrivit carora
.comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, autoarea contestatiei
apreciaza ca, intrucat oferta depusa de SC ... SRL nu indeplineste acest
criteriu minimal, entitatea contractanta ar fi trebuit sa respinga aceasta
oferta, ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, ca neconforma.

Arata ca, in pofida celor expuse, ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta a continuat procedura de
atribuire prin reanalizarea ofertei depusa de SC ... SRL si, in urma
procesului de analiza, in opinia sa, fara a tine seama de dispozitivul
deciziei si de prevederile legale referitoare la respectarea cerintelor
tehnice minimale, comisia de evaluare a declarat conforma, acceptabila
si admisibila tot oferta depusa de SC ... SRL.

Sustine ca oferta declarata castigatoare nu respecta specificatiile
minime impuse de catre entitatea contractanta prin caietul de sarcini,
motiv pentru care trebuia declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, apreciaza ca, incalcand prevederile caietului de sarcini si
prevederile legale aplicabile, entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, in mod netemeinic si nelegal,
din cauza necunoasterii modului corect de interpretare a documentelor



tehnice ale produsului ofertat prin raportare la specificatiile tehnice
minime ale caietului de sarcini.

De asemenea, considera ca atat procesul de evaluare, cat si
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia sunt netemeinice si
nelegale.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016 si ,toate celelalte dispozitii legale in
materie”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa pentru solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SA a transmis in original, recipisa de consemnare nr. ...,
in valoare de ....

Prin punctul de vedere nr. 5945/19.12.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SA, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, entitatea contractanta se
raporteaza la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si
apreciaza ca, in cauza, SC ... SA nu a respectat termenul de 5 zile
pentru formularea contestatiei, deoarece actul atacat i-a fost comunicat
la data de 06.12.2018 si putea fi contestat pana la data de 11.12.2018.

Mentioneaza ca societatea i-a transmis contestatia, prin posta, la
data de 11.12.2018, dar Consiliului i-a fost inaintata la data de
13.12.2018, astfel ca solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul cauzei, dupa ce reda dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..,
entitatea contractanta sustine ca, raportat la considerentele hotaréarii, a
pus in aplicare cele dispuse, astfel ca a anulat raportul procedurii
75.8/17.10.2018 si actele subsecvente Iui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, referitoare la cerinta (punctul 3
din contestatie): coordonatele cromatice ale vopselelor care trebuie sa
corespunda cerintelor OACI- anexa 14" si a continuat procedura de
atribuire cu reanalizarea propunerii tehnice a SC ... SRL referitor la
aceasta cerinta.

Mentioneaza ca procesul de evaluare a fost consemnat in cadrul
proceselor-verbale de evaluare nr. 75.9 si nr. 75.10 din ,,16.11.2018 si
04.12.2018” si a fost emis raportul procedurii nr. 75.11/04.12.2018,
rezultatul procedurii fiind comunicat celor trei operatori economici care
au depus oferta.

Arata ca, pentru reanalizarea propunerii tehnice a SC ... SRL,
referitor la cerinta (punctul 3 din contestatie): coordonatele cromatice
ale vopselelor care trebuie sa corespunda cerintelor OACI- anexa 14", in



temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a solicitat clarificari prin
adresele nr. Sach 4444/21.11.2018 si nr. Sach 4497/23.11.2018.

Mai arata ca SC ... SRL a raspuns in termen si a comunicat
documente prin care a demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la:
,coordonatele cromatice ale vopselelor care trebuie sa corespunda
cerintelor OACI- anexa 14", dupa cum urmeaza: Autorizatie seria AL, Nr.
441/2012-R3 emisa de AFER cu Anexa lista incercarilor autorizate,
Raport de fincercari nr. 15/14.08.2018 si Raport de fincercari nr.
16/14.08.2018.

Referindu-se la oferta SC ... SRL, entitatea contractanta precizeaza
ca a declarat-o conforma, acceptabila, iar, pe cale de consecinta,
admisibila, precum si faptul ca, ulterior, a emis raportul procedurii nr.
75.11/04.12.2018, rezultatul procedurii fiind comunicat catre cei trei
ofertanti.

Sustinand ca a pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ..., cu respectarea
considerentelor din motivarea acesteia, entitatea contractanta considera
ca motivele invocate de catre contestatoare privind anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente; obligarea la reluarea procesului de
evaluare, precum si la respingerea ofertei ... ca neconforma sunt
nefondate, astfel ca solicita mentinerea, in tot, a actelor institutiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a transmis
documentele din dosarul achizitiei sectoriale emise ulterior pronuntarii
Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA a depus, in
original, certificatul de grefa din 20.12.2018, eliberat de catre ...,
document ce face dovada existentei pe rolul acestei instante a dosarului
nr. .., ce are ca obiect plangerea formulata de catre SC ... SA in
contradictoriu cu intimata ... SA si intimata-intervenienta SC ... SRL,
urmatorul termen de judecata fiind stabilit la data de 09.01.2019.

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa-i comunice
hotararea nr. ..., pronuntata de ....

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a transmis copia acestei hotarari judecatoresti.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, desfasurata
online, pentru atribuirea acordului-cadru sectorial de furnizare avand ca
obiect ,,...”, cod CPV 44811000-8 - vopsea pentru marcaj rutier (Rev.2),
(publicand in SICAP anuntul de participare ..., din al carui continut rezulta
urmatoarele coordonate de interes: valoarea estimata, fara TVA, a



acordului-cadru cuprinsa intre ... lei, fara TVA; criteriul de atribuire a
contractului: ,,...".

Au fost depuse trei oferte vizualizate in SEAP la data de
18.07.2018.

In raportul procedurii nr. 75.8/17.10.2018, s-a mentionat ca oferta
castigatoare este cea depusa de catre SC ... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 1.410.000 lei, fara TVA, clasamentul ofertantilor
care au depus oferte admisibile fiind urmatorul: locul 1: SC ... SRL cu
pretul de 1.410.000 lei, fara TVA; locul 2: SC ... SA cu pretul de
1.498.010 lei, fara TVA; locul 3: SC ... SRL cu pretul de 1.699.000 lei,
fara TVA.

Acest prim rezultat a fost contestat de catre SC ... SA in cadrul
dosarului nr. ..., contestatia fiind solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ...,
dupa cum urmeaza:

L~Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de SC ...
SRL, cu sediul in (...).

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in
(...), in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in (...), si
va anula raportul procedurii de atribuire nr. 75.8/17.10.2018 si actele
subsectente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea propunerii tehnice a SC ... SRL, referitor la
cerinta (pct. 3 din contestatie): ,coordonatele cromatice ale vopselelor
care trebuie sa corespunda cerintelor OACI - Anexa 14”, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie inaintata de
SC... SRL.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate la punctele 1, 2, 4 si 5
din contestatie.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a entitatii
contractante la respingerea, ca neconforma, a ofertei SC ... SRL. (...)”.

Impotriva acestei decizii a C.N.S.C., SC ... SA a formulat plangerea
ce a fost analizata de catre ... in dosarul nr. ..., fiind solutionata prin
Decizia nr. ..., astfel:

»(...) Modifica, in parte, decizia contestata in sensul ca:

Admite contestatia si in ceea ce priveste punctele 2 si 5, acesta din
urma, doar in ceea ce priveste cerinta referitoare la retroreflexie pe timp
de ploaie (RR) si obliga autoritatea contractantd sa reanalizeze
propunerea tehnica a SC ... SRL si cu privire la cerintele de mai sus.

Mentine, in rest. Decizia contestata.

Definitiva (...)".




In executarea celor dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. ..., entitatea
contractanta a continuat procedura de atribuire, a solicitat clarificari

SC ... SRL si a Iintocmit raportul procedurii de atribuire nr.
75.11/04.12.2018.
In acest document, ... SA a consemnat clasamentul intocmit in

urma finalizarii etapei de licitatie electronica si aplicarii criteriului ,pretul
cel mai scazut”, dupa cum urmeaza:

- locul I - SC ... SRL - cu o valoare de 1.410.000 lei, fara TVA;

- locul II - SC ... SA - cu o valoare de 1.498.010 lei, fara TVA;

- locul IIT - SC ... SA - cu o valoare de 1.699.000 lei, fara TVA.

Prin Incheierea nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Codul de procedura civila si cele ale art. 25 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus ,suspendarea solutionarii
contestatiei formulate de SC ... SA, (...), in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, (...), pdna la ramanerea definitiva a hotarérii care va
fi pronuntata de catre ..., in dosarul nr. ...."

Prin Incheierea C.N.S.C. nr. ... s-a dispus repunerea pe rolul
Consiliului a dosarului nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis un set de documente care reprezinta corespondenta purtata
de autoritate cu SC ... SRL, ulterior Deciziei CNSC nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a ocupat locul al doilea, SC ...
SA a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd cele consemnate in partea
introductiva.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c& actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este raportul procedurii de
atribuire nr. 75.11 din 04.12.2018, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4654 din 06.12.2018. In data de
11.12.2018, SC ... SA a inaintat la CNSC contestatia inregistrata cu nr.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare este de ... de
lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea



unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 11.12.2018 aceasta a
transmis contestatia catre Consiliu, conform ... din ..., existent la dosarul
cauzei.

Din analiza contestatiei reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care entitatea contractanta a pus in aplicare Decizia
CNSC nr. ..., considerand ca aceasta din urma a reanalizat oferta SC ...
SRL si a desemnat-o castigatoare, in mod nelegal, deoarece, in opinia ei,
oferta criticata trebuia declarata neconforma, intrucdt ,nu respecta
specificatiile tehnice minimale”, impuse prin caietul de sarcini.

In legdturd cu aceste aspecte, in solutionare cauzei, Consiliul va
tine seama de Decizia CNSC nr. ..., care a admis , in parte, contestatia
aferenta, dispunand: ,(...) Admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SA, cu sediul in (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta ...
SA, cu sediul in (...), si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
75.8/17.10.2018 si actele subsectente Iui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea propunerii tehnice a SC ... SRL, referitor la
cerinta (pct. 3 din contestatie): ,coordonatele cromatice ale
vopselelor care trebuie sa corespunda cerintelor OACI - Anexa 147,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei (...)”,

precum si Decizia nr. .., emisa de .., care a admis, in parte,
plangerea inaintata impotriva Deciziei CNSC nr. ..., astfel:

»(...) Modifica, in parte, decizia contestata in sensul ca:

Admite contestatia si in ceea ce priveste punctele 2 si 5, acesta din
urma, doar in ceea ce priveste cerinta referitoare la retroreflexie pe timp
de ploaie (RR) si obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze
propunerea tehnica a SC ... SRL si cu privire la cerintele de mai sus.

Mentine, in rest. Decizia contestata.

Definitiva (...)".




Fata de cele evocate, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste pct.
3 din contestatia ce a facut obiectul solutionarii prin Decizia CNSC nr. ...,
referitoare la cerinta: ,coordonatele cromatice ale vopselelor care
trebuie sa corespunda cerintelor OACI - Anexa 14”7, ... a mentinut cele
stabilite de Consiliul in decizia sa. Prin urmare, Consiliul se va pronunta
asupra cauzei, avand in vedere urmatoarele precizari din decizia de mai
Sus:

«(...) A treia observatie a contestatoarei se refera la faptul ca societatea
desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta referitoare la , coordonatele
cromatice ale vopselelor care trebuie sa corespunda cerintelo OACI - Anexa
14”, respectiv ca vopseaua de marcaj sa nu-si schimbe caracteristicile
cromatice - minim 6 luni - dupa aplicarea marcajului, deoarece nu a prezentat
niciun certificat sau buletin care sa ateste respectarea acestei specificatii
tehnice.

In legéturd cu acest aspect, Consiliul constatd cd entitatea contractants,
prin adresa nr. 3050/08.08.2018 la pct. 11, a solicitat SC ... SRL, urmatoarele:
,Va rugadm sa ne clarificati cum indepliniti aceasta cerintd raportat la caietul de
sarcini: «sd nu-si schimbe caracteristicile cromatice — minim 6 luni - dupa
aplicarea marcajului nou (decolorarea culorilor sau ingalbenirea vopselei albe
sub actiunea factorilor climaterici - UV)» Paragraful 6, lit. a) din Caietul de
sarcini”.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis adresa din data de
17.08.2018, in cadrul careia, la pct. 11, a prezentat urmdatorul raspuns:
,Conform testelor din laboratorul ..., acreditat/FER pentru teste, declaram ca
produsele ofertate nu isi modifica caracteristicile cromatice timp de 6 luni dupa
aplicarea marcajului nou”.

Avéand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza cad simpla
declaratie a SC ... SRL potrivit careia produsele ofertate nu isi modifica
caracteristicile cromatice timp de 6 luni dupa aplicarea marcajului nou, fara a fi
insotitd de respectivele teste de laborator despre care face vorbire SC ... SRL,
nu poate constitui o dovada de indeplinire a cerintei de mai sus. Referitor la
acest aspect, Consiliul are in vedere afirmatia entitatii contractante, din
punctul de vedere, respectiv: ,(...) firma ... nu a prezentat niciun certificat sau
buletin care sa ateste indeplinirea acestei cerinte”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
entitatii conform careia in caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea unui
certificat sau buletin care sa ateste indeplinirea cerintei in discutie, deoarece,
pe de o parte, in acelasi caiet, nu s-a mentionat cd, pentru respectarea
cerintei, este suficienta prezentarea unei simple declaratii pe propria
raspundere, iar, pe de alta parte, cerinta in discutie reprezintd o specificatie
tehnica ce nu poate fi demonstratd doar printr-o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului, actiunea de a nu se schimba caracteristicile
cromatice ale propuselor propuse, timp de 6 luni, fiind probatd in urma
efectuarii unor teste/experiente etc., ale caror rezultate se regdsesc in
rapoarte/buletine de analiza etc.

Prin urmare, in acest caz, Consiliul va admite critica contestatoarei si va
obliga entitatea sa solicite SC ... SRL, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.



99/2016, documente/rapoarte/ buletine de analiza etc., care sa demonstreze
indeplinirea cerintei in discutie. »

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, intrucat asupra «pct.
3 din contestatie): ,coordonatele cromatice ale vopselelor care trebuie
sa corespunda cerintelor OACI - Anexa 14”, (...)», instanta a mentinut
cele dispuse prin Decizia nr. ..., Consiliul se va pronunta doar asupra
acestui punct. Astfel, Consiliul va analiza modul in care entitatea
contractanta a aplicat dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pe acest aspect.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a respectat norma legala de mai sus si a intocmit procesul-
verbal nr. 75.9/16.11.2019, prin care stabilit sa ceara clarificari
ofertantului SC ... SRL, astfel ca, prin adresa nr. 4444/21.11.2018, a
solicitat acestuia sa transmita ,documente/rapoarte/buletine de analiza
etc. care sa demonstreze indeplinirea cerintei referitoare la
«coordonatele cromatice ale vopselelor care trebuie sa corespunda
cerintelor OACI - Anexa 14»".

La aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis Autorizatia seria AL nr.
441/2012 -R3, emisa de Laboratorul de monitorizare si masurare
produse, cu Anexa la aceasta autorizatie ce cuprinde lista incercarilor
autorizate, precum si raportul de fincercari nr. 15/14.08.2018, in
continutul acestuia din urma regasindu-se caracteristicile tehnice ale
produsului ,...”, referitoare la coordonate cromatice, cu urmatoarele
concluzii: ,Caracteristicile evaluate se incadreaza in limitele admise,
conform datelor precizate mai sus in intervalul de expunere, nu s-au
constatat depasiri ale valorilor impuse. aspectul peliculei, dupa 7 luni si
23 zile de expunere, este corespunzator”,

Ulterior acestui raspuns, entitatea contractanta, prin adresa nr.
4497/23.11.2018, a mai cerut lamuriri SC ... SRL, respectiv sa coreleze,
pentru toate culorile ofertate, ,coordonatele cromatice cu cerintele si
recomandarile din Anexa 14 ICAO, Appendix 1, pg. APP. 1-5, Ed.
19/11/09 (extras atasat) pentru sistemul format din vopsea si
microbile”.

SC ... SRL a comunicat Raportul de incercari nr. 16/14.08.2018,
care contine valorile factorului de luminanta B si coordonatele cromatice
X Si y pentru culorile alb, galben, albastru, verde rosu si oranj pentru
vopseaua ..., precum si in Anexa 14 OACI/ICAO (Organizatia
Internationala a Aviatiei Civile) - Aerodromes, respectiv graficul unde
sunt indicate punctual respectivele valori, raportat la standardul de
referinta, pentru metoda de evaluare, graficul - Figura Al -,Culorile
materialelor reflectorizante pentru marcaje, panouri si tablouri iluminate
din exterior”, de la pct. Apendice 1 din documentul: ,REGLEMENTAREA
AERONAUTICA CIVILA ROMANA privind proiectarea si exploatarea
tehnica a aerodromurilor RACR-AD-PETA, ed. 2/2014".
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Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a
prezentat documentele/informatiile necesare pentru a demonstra
indeplinirea cerintei in discutie, conform celor dispuse prin Decizia nr. ...,
autoritatea contractanta declarand, in mod corect, conformitatea ofertei
SC ... SRL pe acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
documentatia de atribuire, in sensul ca ,entitatea contractanta a inserat
o serie de cerinte, unele dintre acestea restrictive”, precum si criticile
generice ale contestatoarei potrivit carora ofertantul SC ... SRL ar fi
prezentat un produs care nu respecta specificatile tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini la punctele 6 si 8, Consiliul le va respinge
ca tardiv formulate, tindand seama, pe de o parte, de data publicarii
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, de data initiala la care a
luat cunostinta de faptul ca oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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