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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si

concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C/
Data: ...

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr., depusa de ..., cu sediul in jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr., avand Cod Unic de Inregistrare
RO reprezentanta legal prin administrator, privind procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivului « »”, cod CPV 79713000-5,
organizata de JUDETUL ..., prin CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in, jud. ..., contestatorul a solicitat:
anularea raportului procedurii nr., a adresei nr. privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestuia, iar pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere constand
in "reevaluarea ofertelor financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1,
2 3,4, 5si 6 tinand cont de faptul ca nu au fost respectate normele de
dreptul muncii privind salarizarea, in special cele cu privire la salariul
minim pe economie si cu privire la sporurile aplicabile pentru munca pe
timp de noapte, in zilele de sambata si duminica si in zilele libere legale
si cu privire la concediul legal de odihna”.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., ... SRL, cu sediul in, si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr., avand Cod Unic de Inregistrare
RO, reprezentanta legal prin, administrator, in calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat "Cerere de interventie voluntara”, prin
care a solicitat:

- in principiu, incuviintarea cererii de interventie voluntara in
interes propriu, in temeiul art. 61 alin. 2 din C.proc.civ.;

1/8


http://www.cnsc.ro/

- in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
temeiul art. 61 alin. 3 C.proc.civ.;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
actelor emise de catre autoritatea contractanta, ca temeinice si legale;

- pe cale de exceptie, exceptia lipsei de interes direct al
contestatorului, intrucat acesta s-a clasat pe locul 7.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC  SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. privind respingerea ofertei sale ca fiind necéastigatoare.

Contestatorul arata ca prin adresa susmentionatd, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 7, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de ... SRL, cu o oferta de pret de 164.688 lei.

Astfel cum reiese din raportul procedurii, contestatorul
invedereaza faptul ca:

1.0ferta financiara depusa de ... SRL nu respecta reglementarile
privind salariul minim, privind sporurile aplicabile pentru munca pe
timpul noptii, in zilele de sambata si duminica, in zilele de sarbatori
legale, normele privind concediul legal de odihng, iar in tabelul privind
fundamentarea pretului se invoca utilizarea unei subventii de la bugetul
asigurarilor de somaj, cu scopul de a incerca sustinerea artificiala a unui
pret neobisnuit de scazut si din care nu poate fi sustinuta activitatea de
paza in conditiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire,
oferta acestuia fiind declarata admisibila si conforma, iar ulterior
castigatoare de catre autoritatea contractanta, fara o evaluare
corespunzatoare si legala.

2.0Ofertele depuse de ofertantii SRL, SRL, SRL, SRL SRL,
contin oferte financiare care nu respecta reglementarile privind salariul
minim privind sporurile aplicabile pentru munca pe timpul noptii, in
zilele de sambata si duminica, in zilele de sarbatori legale, normele
privind concediul legal de odihna, iar ofertele acestora au fost declarate
conforme si admisibile, fara o evaluare corespunzatoare si legala din
partea autoritatii contractante.

In continuare, contestatorul reda principalele reglementari de care
trebuie sa se tina cont in analizarea propunerilor financiare ale ofertelor
pentru servicii de paza, in raport de care, rezulta ca, in anul 2018,
costul cu forta de munca pentru un post de paza permanent de 24 de
ore din 24, calculat pentru un numar de 365 de zile pe an, respectiv
pentru 8760 de ore (365 zile*24 de ore), este de 14,02 lei/ora, modul
de calcul fiind redat printr-un tabel, in opinia sa, un tarif “mai” redus de
aceasta suma nerespectand normele juridice obligatorii in materie.
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Totodata, prezentand modul de calcul al tarifului orar pe care este
fundamentata fiecare oferta in parte, respectiv tariful ofertat pentru 2
posturi de paza, pentru o perioada de 1 an, contestatorul prezinta critici
cu privire la modul de justificare al pretului scazut ofertat de ofertantul
declarat castigator, ... SRL.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr, CONSILIUL
JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC SRL.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 16 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Se arata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016: ,persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Autoritatea contractanta arata ca, impotriva raportului procedurii
nr., publicat in SEAP la data de si a adresei nr. de comunicare a
rezultatului procedurii, comunicata prin e-mail la data de 01.11.2018, a
fost formulata contestatia nr. de catre SC SRL.

Prin adresa nr., inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr., dupa
cum se arata, contestatorul a depus la serviciul registratura un
document in cadrul caruia se mentioneaza ca "se inainteaza contestatia
nr.”, insa in anexa a fost atasata doar o Decizie a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Ulterior, prin adresa nr. inregistrata la Consiliul Judetean ... sub
nr., autoritatea contractanta precizeaza ca i-a fost comunicata
contestatia formulata, mentionandu-se faptul ca, "din eroare s-a omis
atasarea contestatiei la adresa nr.”.

Asadar, fata de data publicarii in SEAP a raportului procedurii si
data comunicarii adresei privind rezultatul procedurii, respectiv,
autoritatea contractanta precizeaza ca termenul legal de contestare de
5 zile a expirat la data de.

Intrucat, contestatorul nu si-a indeplinit obligatia impusa de lege
de a comunica contestatia, atat autoritatii contractante, cat si
Consiliului de Solutionare a Contestatiilor inauntrul termenului legal de
contestare, in opinia sa, devin incidente prevederile care sanctioneaza
cu tardivitatea contestatiei.
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Subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit
prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente:

a)numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmitd comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b)denumirea si sediul autoritatii contractante;

c)denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d)precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e)obiectul contestatiei,;

f)motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g)mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h)semnatura contestatorului  persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice."

Raportat la prevederile legale invocate, autoritatea contractanta
arata ca, desi adresa nr.”contine unele din elementele pe care trebuie
sa le contina contestatiile nu poate fi asimilata unei veritabile
contestatii”, chiar daca din aceasta pot fi identificate unele elementele
obligatorii ale unei contestatii, insa lipsesc altele, ca de exemplu:
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, legea nu
prevede posibilitatea depunerii motivelor in fapt si in drept a
contestatiei in afara termenului legal de contestare, astfel ca, adresa
nr., la care a fost atasata contestatia nr.”nu poate complini lipsurile
adresei nr.”.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, in raport de motivarea
pretului neobisnuit de scazut pe care operatorii clasati pe primele sase
locuri |-au prezentat.

Prin adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., ... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator, a formulat “Cerere de interventie
voluntara”, prin care a solicitat:

- in principiu, incuviintarea cererii de interventie voluntara in
interes propriu, in temeiul art. 61 alin. 2 din C.proc.civ.;

- In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind o
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
temeiul art. 61 alin. 3 C.proc.civ.;



- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
actelor emise de catre autoritatea contractanta, ca temeinice si legale;

- pe cale de exceptie, exceptia lipsei de interes direct al
contestatorului, intrucat acesta s-a clasat pe locul 7.

Prin adresa nr., Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul art.
15 si art. 20 din Legea nr. 101/2018, punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr..

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr., raspunzand cu privire la
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, SC SRL a
precizat urmatoarele:

In procedura in cauza, raportul procedurii a fost comunicat prin
postarea, in SEAP, in data de, astfel, termenul legal de contestare, de 5
zile, s-a implinit in data de, termen in care, dupa cum se arata, a
inaintat contestatia catre Consiliu, prin serviciul de curier rapid, "facand
dovada faptului ca initial, aceasta a fost transmisa prin inregistrare la
registratura autoritatii contractante, alaturat adresei de inaintare nr.,
inregistrata sub nr.”.

Ulterior, in data de, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr., cu mentiunea ca actul contestatiei, la care se refera adresa
de fnaintare, nu ar fi fost depus la autoritatea contractanta.
Contestatorul arata ca, vazand aceasta situatie, in data de, a transmis
un exemplar suplimentar catre autoritatea contractanta, mentionand ca
"dintr-o _eroare, contestatia nu a fost atasatd adresei de inaintare
publicata pe site”. Mentiunea din adresa transmisa in , sustine
contestatorul, se refera la "faptul ca actul contestatiei nu a fost atasat
adresei nr. care s-a publicat pe site si nu la faptul ca aceasta nu ar fi
fost comunicata autoritatii contractante in termen”.

In conditiile in care, adresa de inaintare a contestatiei a fost
inregistrata la registratura, iar serviciul de registratura "a acceptat”
actul in care se mentioneaza ca "alaturat a fost comunicata
contestatia”, contestatorul sustine ca, este indubitabil ca actul
contestatiei a fost inregistrat la sediul autoritatii contractante, in
aceeasi termen in care a fost sesizat si Consiliul.

De altfel, faptul ca s-a formulat si transmis contestatia in termen
catre Consiliu, arata ca aceasta a fost deja formulata la aceea data,
indepljnind toate exigentele procedurale pentru formularea contestatiei.

In conditile in care, dintr-un act finregistrat la autoritatea
contractanta in data de rezulta ca a fost inaintata contestatia catre
aceasta, contestatorul considera ca, dovada transmiterii este realizata
prin acordarea de data certa prin inregistrare in registrul de
corespondenta a institutiei. Mai mult, contestatorul precizeaza ca, daca
ar fi transmis contestatia prin curier, ar fi putut prezenta confirmarea
de primire a contestatiei, insa autoritatea sa invoce ca plicul era gol sau
continea hartii goale. Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu poate dovedi ca nu a primit contestatia in data de
06.11.2018, insa, prin inregistrarea, sub nr. a adresei de inaintare, se
dovedieste ca institutia a preluat un inscris in 06.11.2018, in care este
mentionat ca ,aldturat prezentei va comunicam Contestatia inregistrata
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sub nr. prin care solicitam anularea Raportului procedurii inregistrat sub
nr. emis de CONSILIUL JUDETEAN ..., inclusiv a adresei nr., emise in
cadrul procedurii de achizitie publica simplificatda avand ca obiect
Servicii de paza a obiectivului « » nr. anunt de participare si solicitam
adoptarea unor masuri de remediere."

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei si analiza pe fond a acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ..., prin CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza a obiectivului « »”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ... SRL, comunicata prin adresa nr., SC SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. /2018.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ....

In solutionare, se retine ca SC SRL, nemultumit fiind de decizia
autoritatii contractante privind declararea ofertei ... SRL ca fiind
castigatoare, rezultat comunicat prin adresa nr. , a formulat
contestatia nr. si a transmis-o, prin serviciul curier rapid, potrivit , la
Consiliu, in data de , fiind inregistrata cu nr.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de servicii care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare simplificat nr. din
data de publicat in SEAP, Ron, prin urmare mai mica decat pragurile
valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata prin OUG nr.45/2018:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,



legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ "(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC SRL a luat la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de , rezulta ca
acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC céat si catre
autoritatea contractanta, pana la data de , inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine cd SC SRL a depus, in data de
adresa de finaintare nr. la serviciul registratura al autoritatii
contractante, fiind inregistrata sub nr.

Ulterior, in data de , cu adresa nr. , inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. , contestatorul a comunicat contestatia
precizand "ca dintr-o eroare, aceasta contestatie nu a fost atasata
adresei de inaintare nr. ”

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta
in data de , astfel cum reiese din cele constatate anterior, reprezinta un
demers tardiv al SC SRL, determinat de eroarea exclusiva a
contestatorului, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine ca SC SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta
de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ..., prin CONSILIUL JUDETEAN ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.

101/2016, admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC SRL in contradictoriu cu
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JUDETUL ..., prin CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



