In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 40/21.03.2024, transmisa prin e-mail,
inregistrata la CNSC cu nr. 17763/25.03.2024, formulata de SC .... ....
SRL, cu sediul social ../... reprezentata legal prin ..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Targoviste, strada
Tricolorului nr. 1, judetul ...., in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Furnizarea, montarea, instalarea si punerea in functiune a 5 statii de
reincarcare, aferente obiectivului de investitii «STATII DE REINCARCARE
PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN JUDETUL ....»”, cod CPV 31681500-8
- Aparate de reincarcare (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...., s-a Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta sa dispuna:

i. obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul
aratat in considerentele dezvoltate mai jos;

ii. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... .... SRL critica documentatia de atribuire
DF1207403/12.03.2024, respectiv urmatoarele documente publicate de
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autoritatea contractanta in SEAP: [CN1066424/00016] 1.CAIET DE
SARCINI.pdf.p7s, [CN1066424/00002] FisaDate_ DF1207403.pdf,,
sustinand ca aceste prezinta , 0 serie de nereguli in sensul existentei
unor cerinte nelegale, netemeinice sau care restrdng concurenta”.

Contestatoarea sustine ca prevederile documentatiei de atribuire,
incalca principiile tratamentului egal si 1ingradesc accesul prin
restrangerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor art. 49
alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Afirma ca fiecare cerinta in parte a documentatiei de atribuire, in
maniera configurata de autoritatea contractanta este restrictiva in sensul
ca poate fi indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici,
observandu-se intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin
reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea
unui interes legitim tehnic.

Contestatoarea prezinta punctual fiecare cerinta criticata:

1. eliminarea aplicatiei de management de plata si a cerintei
~plata minim card bancar, POS” sunt ilegale in lipsa eliberarii
dovezii fiscale a platii, respectiv mentinerea cerintei statiilor cu
sistem de plata POS cu eliberarea dovezii fiscale a platii acordand
libertatea de propunere a solutiilor de montaj a acestor sisteme
de plata POS;

Petenta arata ca, desi, aparent, aceasta cerinta este o cerinta
justificata si acceptabila, avand in vedere ca protocoalele actuale
(OCPP1.6]) nu utilizeaza comunicarea automata a sistemelor de plata cu
softul de monitorizare, implementarea acestora cu un soft de
monitorizare necesita integrarea lor in softul respectiv, fapt ce va duce la
costuri de dezvoltare/integrare suplimentare.

LAplicatie de management si plata: Disponibila pe Android si IOS cu
functii minime de pozitionare pe harta statie de reincarcare disponibila,
plata minim card bancar, POS”.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca se solicita ca plata sa
se faca LOCAL cu POS si ca nu s-a solicitat ca acest sistem sa poata
elibera o dovada fiscala, cum ar fi bonul fiscal, autoritatea nu poate
utiliza un astfel de sistem de plata, deoarece ar duce la incalcarea legii
fiscale. Standardul de comunicare OCPP nu prevede o integrare standard
Cu un sistem de plata POS.

Afirma ca, pentru integrarea unui astfel de sistem de plata, atéat
statia de incarcare, cat si echipamentul POS, respectiv sistemul de back-
end (softul de monitorizare), trebuie sa aiba aceeasi solutie de integrare.
Nestiind cu ce sistem de monitorizare se va lucra si daca acest sistem de
operare stie sa integreze o solutie de plata directa POS, ,posibilitatea
integrarii" reprezinta o dezvoltare care implica mai multi factori si anume
fabricantul statiei, fabricantul POS-ului si fabricantul softului de operare
care inca nu se cunoaste.
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Mai mult, aratda ca aceasta integrare costa, iar costul nu poate fi
inclus in aceasta achizitie, iar, pe piata, exista deja solutii de plata
directa cu cardul fara sa aiba legatura directa cu softul de monitorizare,
care ofera, inclusiv bon fiscal, asa cum prevede legea fiscala din Romania
in cazul unei plati directe cu cardul.

Mentioneaza ca, in conformitate cu ghidul de finantare:

,Statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferatd. De asemenea, acest acces trebuie sd permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real”.

Contestatoarea apreciaza ca, deoarece statiile de incarcare sunt
functionale pe baza unei solutii software universale, iar cerinta din ghidul
de finantare este indeplinita de software-urile de pe piata de profil,
celelalte impuneri restrictive sunt disproportionate, cu scopul clar de
avantajare a anumitor producatori si restrangerea concurentei.

In sustinere arata ca, la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, se prevede ca specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar,
potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ , Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Cu aplicarea principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta
este obligata sa aleaga numai acele cerinte/limitari care sa asigure un
echilibru intre necesitatea sa si liberul acces la procedura.

Prin urmare, petenta solicita renuntarea la sistemul de plata local
POS, deoarece nu este legal, devenind legal prin completarea cerintei cu
obligatia de eliberarea dovezii fiscale a platii, respectiv bon fiscal.

Subliniaza faptul ca aceasta obligatie de eliberare a dovezii fiscale
de plata, bon fiscal, factura, chitanta, dupa caz, deriva din prevederile
O.U.G. nr. 28/1999 **republicata**, din care citeaza:

Articolul 1:

»(1) Operatorii economici care incaseaza, integral sau partial, cu
numerar sau prin utilizarea cardurilor de credit/debit sau a substitutelor
de numerar contravaloarea bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a
prestarilor de servicii efectuate direct catre populatie sunt obligati sa
utilizeze aparate de marcat electronice fiscale;

(2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1), denumiti in
continuare utilizatori, cu exceptia celor care utilizeaza aparate de marcat
electronice fiscale care potrivit prevederilor art. 3 alin. (2A1) nu
inglobeaza constructiv dispozitivul de imprimare, au obligatia sa emita
bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale si sa le inméaneze
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clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora si
factura”.

Articolul 2

,S€e excepteaza de la prevederile art. 1 alin. (1) incasarile efectuate
din urmatoarele activitati:

a) comertul ocazional cu produse agricole din productie proprie
efectuat de catre producatorii agricoli individuali, autorizati in conditiile
legii, in piete, targuri, oboare sau in alte locuri publice autorizate;

b) vanzarea de ziare si reviste prin distribuitori specializati;

c) transportul public de calatori in interiorul unei localitati pe baza
de bilete sau abonamente tiparite conform legii, precum si cu metroul;

d) activitatile pentru care incasarile se realizeaza pe baza de bonuri
cu valoare fixa tiparite conform legii - bilete de acces la spectacole,
muzee, expozitii, tdrguri si oboare, gradini zoologice si gradini botanice,
biblioteci, locuri de parcare pentru autovehicule, bilete de participare la
jocuri de noroc si altele similare;

e) activitatile de asigurari si ale caselor de pensii, precum si
activitatile de intermedieri financiare, inclusiv activitatile auxiliare
acestora. Nu sunt exceptate activitatile de schimb valutar cu numerar si
substitute de numerar pentru persoane fizice, altele decat operatiunile
efectuate de punctele de schimb valutar din incinta institutiilor de credit,
apartindand acestor institutii;

f) activitatile desfasurate ca profesii libere sub toate formele de
organizare care nu implica crearea unei societati comerciale;

g) vanzarea obiectelor de cult si serviciile religioase prestate de
institutiile de cult;

h) comertul cu amanuntul prin comis-voiajori, precum Si prin
corespondenta, cu exceptia livrarilor de bunuri la domiciliu efectuate de
magazine si unitatile de alimentatie publica, pe baza de comanda,

i) serviciile de instalatii, reparatii si intretinere a bunurilor,
efectuate la domiciliul clientului;

j) vanzarea pachetelor de servicii turistice sau de componente ale
acestora de catre agentiile de turism, definite potrivit legii;

k) incasarea la domiciliul clientului a contravalorii energiei electrice
si termice, a gazelor naturale, a apei, a serviciilor de telefonie, inclusiv
de telefonie mobila, de posta si curier, de salubritate, de televiziune,
inclusiv prin cablu, de Internet;

|) efectuarea Iucrarilor de constructii, reparatii, amenajari si
intretinere de locuinte;

m) serviciile de transport feroviar public de calatori in trafic intern
si international, prestate de societati comerciale persoane juridice
roméane, pe baza de bilete sau abonamente tiparite conform legii;

n) activitatile de jocuri de noroc desfasurate cu mijloace tehnice de
joc ce functioneaza pe baza acceptatoarelor de bancnote sau monede;
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0) serviciile de parcari auto a caror contravaloare se incaseaza prin
automate ce functioneazd pe baza acceptatoarelor de bancnote sau
monede;

p) livrarile de bunuri sau serviciile efectuate prin automatele
comerciale ce functioneaza pe baza de acceptatoare de bancnote sau
monede si contin un sistem de contorizare electronic si/sau mecanic, ca
parte integrata constructiva din automat, care sa permita inregistrarea,
evidentierea si controlul sumelor incasate, cu exceptia livrarilor de
produse energetice, astfel cum sunt definite in titlul VII din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) comertul de tip cash and carry desfasurat de comerciantii care
vand marfuri prin sistemul de autoservire catre persoane fizice
inregistrate in baza de date a vanzatorului, in scopul utilizarii acestora ca
produse consumabile”.

Astfel, arata contestatoarea, plata cu POS pentru a achita valoarea
incarcarilor la statiile de incarcare, nu reprezinta o exceptie in litera legii
de mai sus.

In acelasi sens, face trimitere la reglementarilor internationale,
respectiv: Directiva Parlamentului European 2014/94/EU, respectiv
REGULAMENTUL (UE) 2023/1804 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 13 septembrie 2023 privind instalarea infrastructurii
pentru combustibili alternativi si de abrogare a Directivei 2014/94/UE,
(36), ce se poate consulta la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32023R1804S

»(36) Utilizatorii de vehicule alimentate cu combustibili alternativi
ar trebui sa poata reincarca sau realimenta ad-hoc si sa poata plati cu
usurinta si comod la toate punctele de reincarcare si de realimentare
accesibile publicului, fara a fi nevoie sa incheie un contract cu operatorul
punctului de reincarcare sau de realimentare sau cu un furnizor de
servicii de mobilitate. Prin urmare, pentru reincarcarea sau
realimentarea ad-hoc, toate punctele de reincarcare si de realimentare
accesibile publicului ar trebui sa accepte instrumente de plata care sunt
utilizate pe scara larga in Uniune si, in special, plati electronice prin
terminale si dispozitive utilizate pentru serviciile de plata. In ceea ce
priveste infrastructura instalatd inainte de data aplicarii prezentului
regulament, aplicarea acestor cerinte ar trebui amanata. Aceasta
metoda de plata ad-hoc ar trebui sa fie intotdeauna la dispozitia
consumatorilor, chiar si atunci cdnd se ofera plati pe baza de contract la
punctul de reincarcare sau de realimentare”.

Mentioneaza ca, pentru un acces facil la utilizarea statiilor de
incarcare, fara a fi membru al unei retele, conform Directivei
Parlamentului European 2014/94/EU, trebuie implementata plata directa
cu POS prin cititor de carduri bancare contactless cu tranzactionare
directa, fara a fi necesara inrolarea intr-o aplicatie sau contactarea
operatorului statiei.
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Sustine c3, in conformitate cu legea fiscala din Romania, orice plata
directa la POS la echipamente ce nu sunt exceptate (incarcarea masinilor
electrice nu este o exceptie), va fi insotita de un document fiscal pentru
suma cheltuita prin incarcare masinii.

Apreciaza ca, luand in considerare Directiva specificata prin care se
doreste simplificarea intregului proces de plata, varianta cea mai simpla
de a dovedi fiscal plata, este bonul fiscal.

In opinia contestatoarei, prin specificatiile de mai sus, ,s-au facut
mai multe alegeri discriminatorii”, cum ar fi:

- neintroducerea obligativitatii de emitere a unui document fiscal
fara a fi necesara inrolarea intr-o aplicatie sau contactarea operatorului
retelei, asa cum se doreste prin Directiva Europeana.

- decizia abuziva de a instala sistemul de plata doar in statia de
incarcare stiind ca orice modificare a echipamentelor prin adaugari de
componente electronice (mai ales echipamente care emit unde radio cum
este si POS-ul) duce la pierderea anumitor avize cerute in specificatiile
statiilor.

Raportat la cele expuse, contestatoarea solicita eliminarea aplicatiei
de management de plata si a cerintei ,plata minim card bancar, POS",
deoarece sunt ilegale sau mentinerea cerintei statiilor cu sistem de plata
POS, cu eliberarea dovezii fiscale a platii, acordand libertatea de
propunere a solutiilor de montaj a acestor sisteme de plata POS (avand
in vedere respectarea O.U.G. nr. 28 din 25 martie 1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale
si a directivei Europene prin care sa se demonstreze ca sistemele POS
pot functiona in regimul de plata ad-hoc, la fel si eliberarea dovezii
fiscale a platii).

2. inlaturarea ambiguitatii in ceea ce priveste cerinta:

wS d reincarcar v electr comun p p
d tip OCPP (Open Charg Po P -m 1.6 ¢ meniu
inl r s inl engleza”.

Contestatoarea solicita remedierea cerintei, in cazul in care
autoritatea contractanta se refera la meniul statiei, care va fi in limba
romana si engleza, si nu la protocolul OCPP.

3. inldturarea paragrafului: ,Comunicare Modalitati plata: PLC5
CAR PWM, RS 232, RS 485, Ethernet 3G, 4G, On-line Mobile
App/SAMS/NFC, Wi-Fi, POS Contactleess”.

In opinia petentei, aceste specificatii nu reprezinta ,comunicare
modalitati de plata”, ci interfete de comunicare intre periferice, si nu
reprezinta o modalitate de plata sau de comunicare a platii. ON-line
Mobile APP/SMS/NFC reprezinta modalitate de plata la fel ca si POS
contactles.

Sustine ca, oricum, modalitatea interna in care se face comunicarea
intre perifericele statiei este specifica fiecarui producator si nu poate fi
un mod de departajare sau de impunere.
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4. mentionarea pentru display a gradului de protectie antivandal
IK10

Contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini se mentioneaza, cu
privire la display: ,color, touch screen, antivandal", fara a se indica
gradul de protectie solicitat, desi, in descrierea statiilor de incarcare,
autoritatea contractanta solicita, pentru materialul statiilor sa aiba
protectie antivandal IK10: ,si/sau aluminiu), ce face carcasa rezistenta
la socuri, rezistentda la intemperii si colorfast (compatibil IK10 grad
protectie carcasa: IP55/IK10)".

Se intreaba, in aceasta imprejurare, la ce ar fi buna o protectie
antivandal a carcasei IK10, care corespunde tuturor normelor europene
daca display-ul este IK08, sau mai mic, adica nu are un standard ridicat
de protectie. Altfel spus, materialul din care este facut exteriorul statiilor
de incarcare trebuie sa fie protejat la lovire dar display-ul (care este mult
mai sensibil) nu trebuie protejat la lovire (antivandal). Daca statia nu
dispune de un afisaj omologat cu un standard de min IK10, acesta nu
este potrivit pentru aplicatiile de exterior publice si, cu siguranta, nu
constituie protectie antivandal.

Afisajele omologate cu un standard IK10 rezista la un impact de 20
Jouli, este deci protejat la lovire, si sunt conform normativelor
internationale si uzantelor echipamentelor montate in mediu public.

In opinia petentei, in cazul in care autoritatea nu specifica un
standard de minim IK10, se vor putea oferta statii de incarcare de
calitate inferioara, care sunt improprii pentru utilizarea in mediul public.

Concluzionand ca omisiunea stabilirii gradului de protectie
antivandal de min IK10 este in defavoarea autoritatii contractante,
contestatoarea solicita revizuirea acestei caracteristici si adaugarea
standardului de protectie de minim IK10, dovedit prin teste de incercare,
astfel incat intreaga statie sa detina standardul antivandal IK 10 in mod
real si nu numai pe hartie.

5. eliminarea ambiguitatii din caracteristica solicitata mai jos:

~Statia electrica de incarcare trebuie sa aiba punctele de incarcare
in curent alternativ AC si curent continuu DC separate la lungimi de 3 m
astfel incat sa poata alimenta in mod facil 2 masini electrice simultan
parcate in lungul axului drumului si perpendicular pe axul drumului”.

Contestatoarea solicita achizitoarei sa explice ce doreste de fapt: se
doreste ca statia de incarcare AC sa fie separata de statia de incarcare
DC, iar cele doua statii sa se afle la distanta de 3 m unele de altele?

6. autoritatea contractanta sa se decida asupra componentei
statiilor de incarcare si sa transmita o informatie clara referitoare la
componenta conectorilor si a numarului lor.

~Echipat cu conector multistandard al sistemului de reincarcare
combinat CCS 2 si/sau CHAdeMO pentru incdrcare in curent continuu
conform Standardului SR EN62196-3".

10
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,Statia electrica de incarcare trebuie sa aiba cel putin doua din cele
trei tipuri de cabluri electrice de interconectare: CHAdeMO, CCS, AC
Type 27,

Mentioneaza ca, potrivit Ghidului de finantare din 29 octombrie
2021 a Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
in transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in localitati:

,(3) Statiile de reincarcare vor fi echipate cel putin cu prize si
conectori de tip 2 pentru vehicule, conform descrierii din standardul SR
EN62196-2, pentru incarcarea in curent alternativ, si cu conectori ai
sistemului de reincarcare combinat Combo 2, conform descrierii din
standardul SR EN62196-3, pentru incarcarea in curent continuu”.

Din specificatiile publicate de autoritate, reiese ca statia de
incarcare poate sa aiba si doar Type 2 ssi CHAdeMO ceea ce nu este
conform ghidului AFM.

Statiile de incarcare trebuie sa aiba Type 2, CCS2 si al treilea
conector poate fi CHAdeMO.

7. uniformizarea cerintelor tehnice in ceea ce priveste standardul
de protectie IP 55.

Precizand ca, in specificatiile tehnice ale statiilor de incarcare se
mentioneaza: , Grad protectie carcasa: IP55/IK 10", iar, in specificatiile
tehnice ale carcasei, se mentioneaza: ,rezistenta la socuri, rezistenta la
intemperii si colorfast (compatibil IK10 si IP 54)”, contestatoarea solicita
uniformizarea gradului de protectie la IP55 si in ceea ce priveste carcasa,
astfel incat protectia statiei la intemperii si actiuni externe sa fie reala si
adaptata conditiilor invocate.

8. eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive particulara
unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de materialul din care
este fabricata statia sau sa accepte si alte materiale care asigura o
protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP55, respectiv otelul
galvanizat.

Mentioneaza ca, tot in specificatiile tehnice, achizitoarea face
referire la materialul din care sunt confectionate statiile de incarcare,
respectiv ,otel inoxidabil si/sau aluminiu”; ,Carcasa carcasa dintr-un
material robust, cu rezistenta la impact”. Se face referire la specificatii
personalizate a unui anume producator acestea fiind nepermise fiind
considerate abuzive.

Sustine ca statiile trebuie sa fie confectionate dintr-un material care
sa asigure o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP55, deci
materialul din care sunt fabricate trebuie sa treaca aceste teste. Oricare
ar fi materialele de fabricatie, daca statiile corespund unei protectii la
intemperii min IP 55 si vandalism IK10, acestea sunt conforme cu
standardele relevante.
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Invederand faptul c& specificatiile de material nu reprezint cerinte
de performanta sau functionare a statiiior ce se doresc a fi achizitionate,
astfel cum statueaza prevederile art 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici
constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiiior art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, petenta solicita autoritatii contractante sa se
limiteze doar la formularea acelor specificatii tehnice prin care sa fie
descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel incat sa nu fie restrictionata
concurenta prin includerea unui detaliu constructiv in caietul de sarcini.

Intrucat materialul din care sunt confectionate statiile de incarcare
este o caracteristica constructiva si vazand art. 156 (2) din Legea nr.
98/2016: ,(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”, contestatoarea solicita
Consiliului: ,sd inlaturati din caietul de sarcini specificatiile de material
sau sa acceptati si otelul galvanizat, ca si material de constructie a
statiilor de incarcare”.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata,
si sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si, in consecinta, sa procedeze la modificarea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini privind:

1. eliminarea aplicatiei de management de plata si a cerintei ,plata
minim card bancar, POS", deoarece fiind ilegale in lipsa eliberarii dovezii
fiscale a platii, respectiv mentinerea cerintei statiilor cu sistem de plata
POS cu eliberarea dovezii fiscale a platii acordand libertatea de
propunere a solutiilor de montaj a acestor sisteme de plata POS ;

2. inlaturarea ambiguitatii referitoare la protocolul OCPP;

3. renuntarea la cerinta ,comunicare modalitati de plata";

4. mentionarea pentru display a gradului de protectie antivandal
IK10;

5. eliminarea ambiguitatii cu referire la distanta de 3 m dintre 2
masini care alimenteaza;

6. transmiterea unei informatii clare referitoare la componenta
conectorilor si a numarului lor;

7. uniformizarea cerintelor tehnice in ceea ce priveste standardul
de protectie IP 55;

8. eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive particulara
unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de materialul din care
este fabricata statia sau sa accepte si alte materiale care asigura o
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protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP55, respectiv otelul
galvanizat .

In subsidiar, in ipoteza in care nu este posibila remedierea
documentatiei atacate, contestatoarea, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (2) pct. C) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, solicita anularea
procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 7771/27.03.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 18851/27.03.2024, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de .... .... SRL si continuarea procedurii de atribuire.

Raspunzand punctual criticilor formulate de catre .... .... SRL,
achizitoarea arata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din
documentatia de atribuire (punctul II din contestatie), autoritatea
contractanta precizeaza ca a configurat documentatia de atribuire intr-o
maniera care nu poate fi considerata restrictiva, cu respectarea
principiilorﬂprevézute de legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

1.1. In ceea ce priveste cerinta privind eliminarea aplicatiei de
management de plata si a cerintei ,plata minim card bancar, POS" fiind
ilegale in lipsa eliberarii dovezii fiscale a platii, respectiv mentinerea
cerintei statiilor cu sistem de plata POS cu eliberarea dovezii fiscale a
platii,acordand libertatea de propunere a solutiilor de montai a acestor
sisteme de plata POS (punctul 1 din contestatie), achizitoarea precizeaza
ca mentine cerinta caietului de sarcini, justificand prin faptul ca cerinta,
astfel cum este formulata, nu exclude posibilitatea, din punct de vedere
tehnic, a unui sistem de plata POS, cu eliberarea dovezii fiscale a platii,
asigurand astfel libertatea de propunere a solutiilor de montaj privind
sistemele de plata POS.

1.2 In ceea ce priveste inlaturarea ambiguitatilor solicitate prin
contestatie la punctele 2, 4, 5, 6 si 7, achizitoarea considera ca
solicitarea privind eliminarea/lamurirea unor , ambiguitati/uniformizarea
unor cerinte tehnice"” nu fac obiectul unei contestatii, ci operatorul
economic avea posibilitatea de a-i solicita clarificari referitoare la aceste
aspecte in termenele si conditiile stabilite prin fisa de date a achizitiei
cap. 1.3) ,Comunicare” si cap II. 1.4 ,Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor”.

In sustinerea celor mentionate invoca prevederile art. 2, art. 3 din
Legea nr. 101/2016.

1.3 In ceea ce priveste inlaturarea paragrafului (punctul 3 din
contestatie), ,Comunicare Modalitatii plata: PLC, CA N~ PWM, RS 232,
RS 485, Ethernet 3G, 4GS On-line Mobile App/SMS/NFC, Wi-Fi. POS
Contacleess”, autoritatea contractanta isi mentine cerinta, intrucat
specificatiile din caietul de sarcini se refera atat la aplicatiile de
comunicare intre periferice, cat si la modalitatile de plata.

1.4 Referitor la solicitarea privind mentionarea pentru display a
gradului de protectie antivandal IK10(punctul 4 din contestatie),
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achizitoarea precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, a
mentionat cerintele minime care trebuie indeplinite privind gradul de
protectie carcasa, respectiv IP 55/IK10. In acest sens ofertantii au
posibilitatea de a oferta la standarde egale sau superioare cerintelor
mentionate in documentatie.

1.5 In ceea ce priveste solicitarea privind eliminarea oricirei
specificatii tehnice constructive particulard unui anume producator,
specificatii tehnice ce tin de materialul din care este fabricata statia sau
sa accepte si alte materiale care asigura o protectie la impact IK10 si o
protectie minima de IP55, respectiv otelul galvanizat (cerinta 8),
achizitoarea precizeaza ca mentine cerinta din caietul de sarcini, aceasta
fiind in concordanta cu gradul de protectie la impact DC 10 si o protectie
minima de IP55.

Fata de aceste aspecte, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei depusa de .... .... SRL, impotriva documentatiei de atribuire.

SRL nu a transmis pana la data prezentei recipisa de
consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 58/10.04.2024, transmisa prin e-mail si inregistrata la
CNSC cu nr. 22323/11.04.2024, SC .... .... SRL, prin reprezentantul legal
Dan Bogos, a comunicat Consiliului ca renunta la contestatia formulata in
cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect ,Furnizarea, montarea,
instalarea si punerea in functiune a 5 statii de reincarcare, aferente
obiectivului de investitii «STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE
ELECTRICE IN JUDETUL v’ anunt de participare nr.
CN1066424/14.03.2024.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora , Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea la
contestatia formulata de SC .... .... SRL, in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia .... .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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