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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..
reprezentata legal prin ... - director general adjunct, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5829/14.12.2018, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
competitive cu negociere organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea entitatii contractante la:

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei nr.
5829/14.12.2018, prin care oferta ... a fost respinsa, ca neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
tehnice, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
a prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 5829/14.12.2018, prin care, in urma evaluarii ofertelor
tehnice, oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin.
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(3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece nu indeplineste criteriile
tehnice obligatorii precizate la pct. 5.1 din Fisa tehnica FT-285 MAT,
conform caruia ,carcasa contoarelor va fi conceputa si asamblatd in
fabrica astfel incat dupa deschidere sa nu mai permita reasamblarea
contorului”, motivat de faptul ca ,In urma testelor, dupd deschiderea
carcasei mostrei si introducerea unor elemente exterioare, pe carcasa nu
raman semne de interventie neautorizata”.

Referitor la acest aspecte, contestatoarea arata ca, in caietul de
sarcini, privind carcasa contoarelor, la pct. 5.1 din documentul FT-285
MAT se mentioneaza faptul ca aceasta va avea urmatoarele
caracteristici:

.1. va fi conceputa si asamblata in fabricd astfel incat dupa
deschidere sa nu mai permita reasamblarea contorului;

2. va fi rezistenta la radiatii ultraviolete;

3. va putea fi sigilata astfel incat partile interne ale contorului sa fie
accesibile numai dupa ruperea unuia sau mai multor sigilii;

4. sa fie dublu izolata, clasa de proiectie II”, iar, prin adresa nr.
5321/15.11.2018, entitatea contractanta i-a solicitat transmiterea unei
mostre suplimentare si permisiunea de a deschide carcasa mostrelor, cu
scopul de a se asigura ca ,pe carcasa vor ramane semne de interventie
neautorizata”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 907/22.11.2018, a
acordat permisiunea de a deschide carcasa contoarelor mostra si a
expediat o noua mostra.

Potrivit sustinerilor contestatorului, produsul ofertat, pentru care a
transmis entitatii contractante atat documentatia tehnica, cat si mostra,
este un contor a carui carcasa este lipita in fabrica printr-un procedeu
specific, capacul de la carcasa devenind practic un tot unitar cu carcasa,
indepartarea acestuia (indiferent de modalitatea de Tindepartare)
neputand fi facuta fara a ramane urme vizibile de deteriorare. Acest
aspect este confirmat, in opinia sa, in mod neindoielnic de mostra
depusa la entitatea contractanta, mostra a carei carcasa a fost deschisa
cu scopul de a se verifica daca pe carcasa raman semne de interventie
neautorizata si care i-a fost restituita, la cerere, in data de 19.12.2018.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea presupune ca
evaluarea ofertei, respectiv a mostrei produsului ofertat, s-a realizat
superficial, in realitate neexistand niciun motiv pentru care entitatea
contractanta sa considere ca produsele ofertate nu respecta cerinta
caietului sarcini, apreciind ca respingerea ofertei sale este neintemeiata
si eronata.

In drept, contestatoarea se prevaleaza de dispozitiile legale
invocate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 78/11.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
1331/11.01.2019, entitatea contractanta transmite punct de vedere,
precizand ca ... a depus contestatie cu depasirea celor 10 zile



calendaristice a termenului legal de contestare, prevazute de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind inregistrata la CNSC si la
entitatea contractanta in data de 28.12.2018.

In aplicarea prevederile art. 5, art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si art. 3 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta arata
ca termenul de contestare de 10 zile implica 10 zile calendaristice si
incepe sa curga din ziua urmatoare celei in care s-a primit adresa
entitatii contractante, deci incepand cu data de 15.12.2018, ora "zero",
acest termen implinindu-se in data de 24.12.2018, ora 24:00.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1433/C8/3633/14.01.2019, Consiliul pune in
discutia contestatorului exceptia privind tardivitatea contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, in punctul de vedere nr
78/11.01.2019, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 43/15.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
1684/15.01.2019, ... raspunde Consiliului, solicitand:

1. Neluarea in considerare a punctului de vedere al entitatii
contractante, acesta fiind formulat cu mult dupa expirarea termenului
legal de raspuns, prevazut de art. 18 din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care contestatia a fost receptionata de entitatea contractanta
la data de 28.12.2018 (dovada transmiterii fiind depusa la dosarul
cauzei), termenul de transmitere a punctului de vedere a expirat la data
de 03.01.2019 (prima zi lucratoare dupa ultima zi a termenului legal), iar
... a formulat punctul de vedere la data de 11.01.20109.

2. Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, deoarece:

- contestatia are ca obiect comunicarea rezultatului analizei ofertei
tehnice, primita la data de 14.12.2018, prin adresa nr.
5829/14.12.2018;

- cele 10 zile, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, s-au implinit
la data de 24.12.2018, zi nelucratoare, conform HG nr. 983/2018 privind
stabilirea zilelor de 24 si 31 decembrie 2018 ca zile libere;

- conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 , daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”. In speta,
termenul s-a implinit la data de 27.12.2018, prima zi lucratoare, termen
la care s-a transmis contestatia, atat Consiliului National de Solutionare
a Contestatilor, cat si autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, prin adresa nr. 336/28.01.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3281/28.01.2019, entitatea contractanta transmite punct
de vedere, solicitdnd respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si
constatarea faptului ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, precizand ca:

- in urma verificarilor propunerilor tehnice (inclusiv a mostrelor
aferente procesului-verbal predare mostre nr. 4649), de catre expertii



tehnici  cooptati, prin rapoartele  tehnice intermediare nr.
4976/29.10.2018 si  nr. 5181/08.11.2018, prin  adresa nr.
5182/08.11.2018, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) lit. i)
din HG nr. 394/2016, s-au solicitat clarificari ..., referire la:

<1. Completarea documentatiei cu certificatul care acopera
verificarea produsului conform Anexa II, Modul D sau Modul F;

2. Clarificarea urmatoarelor aspecte tehnice;

- contorul prezentat nu raspunde cerintei de la pct. 5.1 - carcasa
contorului "va putea fi sigilata astfel incat partile interne ale contorului
sa fie accesibile numai dupa ruperea unuia sau mai multor sigilii".
Carcasa contorului ofertat nu prezinta niciun sigiliu, fiind doar lipita.

- contorul prezentat nu raspunde cerintei de la pct. 5.1- afisajul va
furniza: "indicarea vizuala a sensului circulatiei puterii active" si "seria
contorului inscrisa in memoria interna.

- la pct. 5.1 in FT-285_MA T este precizat: "Nu trebuie sa apara
pierderi de date ca urmare a evenimentelor: caderi de tensiune,
schimbari de frecventa, tensiuni tranzitorii, armonici, reprogramare/citire
contor, descarcari electrice, caldura, frig, vibratii, praf." in oferta tehnica
prezentata se mentioneazd urmdatoarele: "La tipurile de contoare
ofertate vor aparea pierderi de date ca urmare a evenimentelor: caderi
de tensiune, schimbdri de frecventa, tensiuni tranzitorii, armonici,
reprogramare/citire contor" descarcari electrice, caldura, frig, vibratii
praf'>, precum si sa precizeze daca exprimarea din clarificarea
propunerii tehnice este o greseala de redactare, o neintelegere a
cerintei;

- ulterior verificarii raspunsului contestatoarei, transmis prin adresa
nr. 5265/13.11.2018, expertii tehnici cooptati au propus o noua cerere
de clarificare, solicitand, prin adresa nr. 5321/15.11.2018, o noua
mostra, 2 (doua) sigilii si permisiunea ofertantului de a deschide carcasa
mostrelor in scopul efectuarii verificarilor amanuntite.

- Expertii tehnici cooptati au intocmit Raportul tehnic final,
inregistrat cu nr. 5717/10.12.2018 1in care au declarat oferta
operatorului economic ...ca fiind "oferta neconforma", deoarece
<contorul prezentat nu raspunde cerintei de la pct. 5.1.-"Carcasa
contoarelor va fi conceputa si asamblata in fabrica astfel incat dupa
deschidere sa nu mai permita reasamblarea contorului."

In acest sens, s-au efectuat testele corespunzatoare (deschiderea
carcasei mostrei si introducerea unor elemente exterioare) iar pe
carcasa nu au ramas semne de interventie neautorizata>.

- conform FT-285_MAT, contorul nu corespunde cerintei impuse la
punctul 5.1. "Carcasa Contorului" si anume:

1. Carcasa contorului va fi conceputa si asamblata in fabrica astfel
incat dupa deschidere sa nu mai permita reasamblarea contorului,
(cerinte specificatie tehnica FT-285 MAT).

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte, comisia tehnica a
deschis carcasa si in interiorului mijlocului de masurare s-au introdus



elemente externe ce au avut ca scop modificarea parametrilor de
inregistrare ai contorului. Carcasa contorului a fost inchisa si s-au
efectuat masuratori asupra contorului, unde a rezultat o eroare de 28%.
Dincolo de faptul ca a fost posibila reasamblarea contorului fara urme
vizibile si lasat in stare de functionare, modul de prindere a carcasei
contorului a permis si introducerea elementelor exterioare ce au ca scop
alterarea masuratorilor.

2. De asemenea, corelat cu cerinta mai-sus mentionata, in
specificatia tehnica se solicita ca, carcasa contorului sa poata fi sigilata
astfel Tncat partile interne ale contorului sa fie accesibile numai dupa
ruperea unuia sau mai multor sigilii, sens in care se arata ca mijlocul de
masurare a fost deschis fara ca sigiliul montat de catre producator sa fie
rupt sau deteriorat, iar elementele exterioare au fost introduse fara a se
interveni asupra sigiliului.

In Fisa tehnica, la punctul 5.1, se mentioneaza ca ,Orice deformare
permanenta a carcasei nu va afecta functionarea corecta a contorului”,
astfel ca, daca contorul prezinta zgarieturi mici, deformari la nivelul
carcasei dar fara a afecta sigiliile, se pot considera erori de montare sau
de transport.

- In conformitate cu art. 133 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016, in
baza raportului tehnic final, redactat de catre expertii tehnici cooptati,
comisia de evaluare, in cadrul procesului-verbal nr. 5721/10.12.2018, a
declarat neconforma oferta depusa de ..., in baza art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, entitatea contractantda depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura competitiva cu negociere, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,....”, prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. CN001904
din 30.06.2018. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce
urmeaza a fi incheiat fiind intre 960.960 si 9.609.600 lei, fara TVA, si
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal de deschidere a candidaturilor — Etapa I -
etapa de preselectie a candidaturilor, nr. 3788/10.08.2018, in cadrul
procedurii au fost primite 3 candidaturi.

Prin raportul intermediar al procedurii, inregistrat sub nr.
5726/10.12.2018, s-a consemnat modul de desfasurare a etapei 1 -
preselectia candidatilor, precum si cea a etapei II - depunerea si
evaluarea propunerilor tehnice, caracterul acceptabil si conform al doua
oferte, precum si respingerea ca neconforma a ofertei depuse ....

Nemultumita fiind de acest rezultat, ... (consemnand cautiunea in
valoare de 86.486,40 lei cu recipisa de consemnare nr. 205157323/1 din
09.01.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Cluj), a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.



Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza, cu intdietate, la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de entitatea contractanta, exceptie care, fiind de
ordine publica, va fi solutionata independent de termenul de depunere a
punctului de vedere, in lumina dispozitiilor art. 18 alin. (3) din acelasi act
normativ. In acest sens, se retin urmatoarele:

... a primit actul atacat in data de 14.12.2018, astfel ca, raportat la
valoarea estimata a contractului de furnizare supus achizitiei, termenul
in care acesta putea sa sesizeze Consiliul era de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a actului considerat nelegal, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei - informatiile
aflate pe AWB-urile emise de firma de curierat rapid TNT care au insotit
plicurile continand contestatia transmisa catre entitatea contractanta si
CNSC, - ... a transmis contestatia sa, catre ambii destinatari, in data de
27.12.2018.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 5 din acelasi
act normativ, potrivit carora ,art. 5 alin. (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; alin. (2) Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

In solutionarea acestei exceptii, conform dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016, sunt retinute si prevederile Codului de procedura
civila, care, la art. 183 alin. (1), dispune ca , Actul de procedurad depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.

Mai este retinut faptul ca, prin HG nr. 983/2018, ziua de 24
decembrie 2018 a fost declarata libera pentru personalul institutiilor si
autoritatilor publice, prin urmare, si pentru CNSC si entitatea
contractanta.

Pe cale de consecintda, Consiliul constatd ca prin expedierea
contestatiei sale, atdt catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 27.12.2018, contestatorul a respectat termenul
de 10 zile in care putea formula contestatia sa impotriva actului
considerat nelegal, primit in data de 14.12.2018, termen care se
implinea in data de 27.12.2018, in conditiile in care, zilele de 24, 25 si
26 decembrie 2018 au fost zile libere/nelucratoare.

Chiar daca ziua de 24 decembrie 2018 a fost declarata libera doar
pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice, in optica dispozitiilor
legale reproduse, ea reprezinta o zi in interiorul careia este impiedicata




efectuarea de acte juridice din cauza ca entitatile de drept unde trebuie
depuse actele nu isi desfasoara activitatea in respectiva zi.

Altfel spus, normele legale au in vedere situatia in care actul nu
poate fi depus la destinatar, intrucat serviciul de primire al destinatarului
nu functioneaza in acea zi, indiferent daca autorul actului lucreaza sau
nu. In cauza de fata, este cert ca ... nu putea depune contestatia sa la
sediul entitatii contractante si al CNSC, iar aspectul ca ziua de
24.12.2018 a fost declarata libera doar pentru sectorul bugetar este
lipsit de relevanta, ratio legis plecand de la premisa ca ziua este libera
pentru institutiile la care trebuia depus actul. Exprimarea din cele doua
coduri vine sa intareasca aceasta interpretare:

- ,CU toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal”;

- ,CU toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie indeplinit
intr-un loc de munca, termenul se va implini la ora la care inceteaza
programul normal de lucru.”

In consecinta, important, din perspectiva legii, este daca lucreaza
sau nu in ziua de raportare unitatea unde trebuie depus actul juridic, iar
nu daca lucreaza sau nu autoarea actului [aceasta putand sa il depuna in
orice zi a termenului acordat, nu doar in ultima zi, la care se refera art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 181 alin. (2) C. proc. civ. si art.
2.554 C. civ.]. De altminteri si in orice caz, nu poate fi omisa ipoteza ca
actele sa fie depuse de persoane diferite, din tari diferite, cu programe
de lucru diferite, si nu se poate aprecia dupa cum aceeasi zi este
lucratoare sau nelucratoare in functie de situatiile particulare ale
respectivelor persoane.

Stabilind astfel ca ultima zi a termenului in care ... putea depune
contestatia sa este ziua de 27.12.2018, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul de 10 zile, calculat tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit actului atacat, adresa nr. 5829/14.12.2018, oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, deoarece, <nici la depunerea ofertei tehnice si nici
in raspunsul la clarificari, oferta prezentata nu indeplineste urmatoarele
criterii tehnice obligatorii precizate in FT-285_MAT:

- contorul prezentat nu raspunde cerintei de la pct. 5.1 -"Carcasa
contoarelor.... va fi conceputa si asamblata in fabrica astfel incat dupa
deschidere sa nu mai permita reasamblarea contorului". In urma
testelor, dupd deschiderea carcasei mostrei si introducerea unor
elemente exterioare, pe carcasa nu raman semne de interventie
neautorizata>.



Cu referire la cerinta indicata de entitatea contractanta ca nefiind
indeplinita de propunerea tehnica a ofertantul contestator, se retine cag,
prin documentatia de atribuire, Fisa tehnica FT-285_MAT, cap. 5.1
Caracteristici tehnice, de functionare si de constructie, in ceea ce
priveste carcasa contoarelor, au fost impuse urmatoarele specificatii:

.Carcasa contoarelor:

1. va fi conceputa si asamblatd in fabrica astfel incat dupa
deschidere sa nu mai permita reasamblarea contorului;

2. va fi rezistenta la radiatii ultraviolete;

3. va putea fi sigilata astfel incat partile interne ale contorului sa fie
accesibile numai dupa ruperea unuia sau mai multor sigilii;

4. sa fie dublu izolata, clasa de protectie I1."”

Mai este retinut faptul cd, pe parcursul evaluarii tehnice,
ofertantului contestator i-au fost solicitate o serie de clarificari,
respectiv:

- Prin adresa nr. 5182/08.11.2018

<(...)2. Clarificarea urmatoarelor aspecte tehnice:

- contorul prezentat nu raspunde cerintei de la pct. 5.1 - carcasa
contorului "va putea fi sigilata astfel incat partile interne ale contorului
sa fie accesibile numai dupa ruperea unuia sau mai multor sigilii".
Carcasa contorului ofertat nu prezinta niciun sigiliu, fiind doar lipita.

- contorul prezentat nu raspunde cerintei de la pct. 5.1- afisajul va
furniza: "indicarea vizuala a sensului circulatiei puterii active" si "seria
contorului inscrisa in memoria interna.

- la pct. 5.1 in FT-285_MA T este precizat: "Nu trebuie sa apara
pierderi de date ca urmare a evenimentelor: caderi de tensiune,
schimbari de frecventa, tensiuni tranzitorii, armonici, reprogramare/citire
contor, descarcari electrice, caldura, frig, vibratii, praf."”

In oferta tehnica prezentata: "La tipurile de contoare ofertate vor
aparea pierderi de date ca urmare a evenimentelor: caderi de tensiune,
schimbari de frecventa, tensiuni tranzitorii, armonici, reprogramare/citire
contor" descarcari electrice, caldura, frig, vibratii praf". Nu se intelege
daca este doar o greseala de tehnoredactare>

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a raspuns prin adresa
nr. 892/13.11.2018, precizand:

<2. Clarificari urmatoarele aspecte tehnice:

- Referitor la solicitarea de la punctul 5.1 - carcasa contorului ,va
putea fi astfel sigilata incat partile interne ale contorului sa fie accesibile
numai dupa ruperea unuia sau mai multor sigilii”, tot la punctul 5.1 se
solicita referitor la carcasa contorului: ,va fi conceputa si asamblata in
fabrica astfel incat dupa deschidere sa nu mai permita reasamblarea
contorului”. La tipul de contor ofertat carcasa va fi lipita in fabrica printr-
un _procedeu specific, care nu permite deschiderea acesteia fara
deteriorarea vizibila a acesteia. Avand in vedere acest tip constructiv,
adaugarea de suruburi suplimentare cu posibilitatea de sigilare
suplimentara a fost considerata inutild, carcasa in sine fiind practic




sigilata prin lipire. Cu toate acestea, daca se considerda necesara
adaugarea unui_sigiliu _suplimentar, se poate face acest lucru prin
aplicarea unui sigiliu special, autoadeziv, care nu poate fi indepartat fara
distrugere, indeplinindu-se astfel si solicitarea de ,rupere a unui sigiliu”
(...)>.

Ulterior, ofertantului contestatorul i-a fost adresata o noua
clarificare inregistrata sub nr. 5321/15.11.2018, respectiv:

.In urma verificarilor efectuate cu privire raspunsurile transmise de
catre societatea dvs in data de 13.11.2018, va solicitam:

e 0 alta mostra care sa aiba aplicat sigiliu autoadeziv propus in
clarificare;

e transmiterea a minim 2 sigilii autoadezive propuse in clarificare;

e permisiunea ofertantului de a deschide carcasa mostrelor, in
scopul de a ne asigura ca pe carcasa vor ramane semne de interventie
neautorizata;

e clarificare pentru eliminarea indicatiei de pe afisajul contorului
(am reverificat indicatia vizuala a sensului puterii active, indicatorul a
ramas pe afisaj chiar daca circulatia puterii era in sens corespunzator)”.

Prin adresa nr. 907/22.11.2018, ... comunica entitatii contractante
urmatoarele:

1. A fost expediata cdatre dumneavoastra o noua mostra cu un
sigiliu_autoadeziv_similar cu cel propus in clarificare. Datorita timpului
scurt de raspuns la solicitare, si stocului de la furnizor, am reusit sa
aprovizionam un produs similar in sensul ca dovada deteriorarii sigiliului
raméne pe sigiliu, nu si pe contor la aceasta varianta de sigiliu. Efectul
este similar si pentru varianta initiald propusa cu diferenta ca dovada
deteriorarii ramane si pe contor. Dorim sa completam propunerea initiala
cu precizarile ca exista o larga varietate de sigilii autoadezive incepadnd
cu cele propuse, care pot fi inscriptionate cu numere de serie sau diferite
simboluri grafice (ex: logo), sigilii extrem de dificil de indepartat odata
aplicate sau sigilii cu holograma, care sunt foarte dificil de replicat.
Oricare din aceste variante poate fi aplicatda in functie de preferintele
dumneavoastra.

2. Impreuna cu mostra, au fost expediate catre dumneavoastra
mai multe mostre de sigiliu in varianta existenta pe stoc la furnizor.

3. Prin prezenta va oferim permisiunea de a deschide carcasa
contoarelor mostra.

4. Referitor la eliminarea indicatiei de pe afisajul contorului in cazul
circulatiei inverse, va rugam sa verificati si noua mostra trimisa. Aceasta
a fost verificata in laboratorul nostru inainte de transmitere si putem sa
va confirmam ca a fost gasita functionand corespunzator in sensul ca la
aplicarea unei sarcini cu circulatie inversa simbolul aferent a aparut pe
afisaj si a ramas pe afisaj pana la oprirea alimentarii, respectiv la
alimentarea si aplicarea unei sarcini cu circulatie normala simbolul s-a
resetat singur, disparand de pe afisaj. In cazul in care aveti nevoie de




suport suplimentar pentru aceasta problema va rugam sa nu ezitati sa
ne contactati”.

Prin procesul-verbal verificare documentatie tehnica, inregistrat sub
nr. 5721/10.12.2018, comisia de evaluare a retinut caracterul neconform
al ofertei ..., avand la baza, conform mentiunilor din cuprinsul acestuia,
J.rapoartele tehnice intermediare nr. 4976/29.10.2018,
5181/08.11.2018, a raportului final nr. 5717/10.12.2018.”

Verificand informatiile regasite in rapoartele tehnice indicate de
comisia de evaluare, Consiliul constata ca aspectele retinute de cei doi
experti cooptati in rapoartele tehnice intermediare nr. 4976/29.10.2018,
5181/08.11.2018, referitor la propunerea tehnica a contestatorului, au
format obiectul clarificarilor, retinandu-se totodata ca, ulterior primirii
raspunsului ofertantului la acestea, a fost intocmit Raportul tehnic nr.
5714/20.12.2018, conform caruia:

<(...) Oferta tehnica ...prezentatd nu indeplineste urmatoarele
criterii tehnice obligatorii precizate in FT-285_MAT:

- contorul prezentat nu raspunde cerintei de la pct. 5.1 -"Carcasa
contoarelor.... va fi conceputa si asamblata in fabrica astfel incat dupa
deschidere sda nu mai permita reasamblarea contorului”. In urma
testelor, dupa deschiderea carcasei mostrei si introducerea unor
elemente exterioard, pe carcasa nu raman semne de interventie
neautorizata.

In concluzie, oferta ...este neconforma>.

Mai este observat faptul ca prin raportul intermediar al procedurii,
inregistrat sub nr.5726/10.12.2018, membrii comisiei de evaluare au
facut referire la informatiile retinute prin rapoartele expertilor cooptati si
la solicitarile de clarificari, precum si ca ofertantul contestator a raspuns
in termen, consemnand faptul ca ,in urma verificarii ofertelor tehnice
depuse de catre ofertantii participanti la procedura de achizitie si in baza
Raportului tehnic final nr. 5771/10.12.2018 incheiat de catre Expertii
tehnic cooptati, care devine anexa la prezentul raport intermediar,
comisia de evaluare a intocmit lista ofertantilor conformi si neconformi”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5829/14.12.2018, oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
motivat doar de faptul ca <nici la depunerea ofertei tehnice si nici in
raspunsul la clarificari, oferta prezentata nu indeplineste urmdatoarele
criterii tehnice obligatorii precizate in FT-285_MAT: - contorul prezentat
nu raspunde cerintei de la pct. 5.1 -"Carcasa contoarelor.... va fi
conceputa si asamblata in fabrica astfel incat dupa deschidere sa nu mai
permita reasamblarea contorului”. In urma testelor, dupa deschiderea
carcasei mostrei si introducerea unor elemente exterioare, pe carcasa nu
raman semne de interventie neautorizata>.

Importanta expunerii, pe larg, mai sus, a modului in care a fost
efectuata evaluarea ofertei contestatorului, asa cum rezulta din actele
intocmite de comisia de evaluare, este justificata in contextul in care,
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prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta a inteles sa aduca in
discutie si alte aspecte de neconformitate ale produsului ofertat de ...,
cum ar fi de exemplu, faptul ca ,mijlocul de masurare s-a deschis fara ca
sigiliul montat de producator sa fie rupt sau deteriorat”.

Or, in conditiile in care singurul motiv care a stat la baza constatarii
neconformitatii ofertei ...este cel comunicat prin actul atacat, Consiliul va
analiza exclusiv legalitatea acestuia.

Astfel, Consiliul constata ca desi ceea ce i se imputa produsului
ofertat de contestator vizeaza indeplinirea cerintei ,Carcasa
contoarelor.... va fi conceputa si asamblata in fabrica astfel incat dupa
deschidere sa nu mai permita reasamblarea contorului", in expunerea de
fapt, se invoca aspecte straine de aceasta cerinta, respectiv faptul ca , In
urma testelor, dupa deschiderea carcasei mostrei si introducerea unor
elemente exterioare, pe carcasa nu raman semne de interventie
neautorizata”, neexistand nicio mentiune cu privire la im/posibilitatea
reasamblarii contorului, in sensul cerintei indicate.

Astfel, observa Consiliul, niciunde in concluziile expertilor externi
cooptati, preluate, asa cum s-a retinut mai sus, intrutotul de comisia de
evaluare, nu se face referire la cerinta carcasei indicata ca fiind
ne/indeplinita, respectiv nu rezultd ca la analizarea mostrei s-a constatat
ca dupa deschidere s-a permis reasamblarea contorului, ci, conform celor
expuse, s-a constatat ca <- contorul prezentat nu raspunde cerintei de
la pct. 5.1 - carcasa contorului "va putea fi sigilata astfel incat partile
interne ale contorului s fie accesibile numai dupd ruperea unuia sau mai
multor sigilii". Carcasa contorului ofertat nu prezinta niciun sigiliu, fiind
doar lipita.>

De altfel, acest aspect a facut obiectul clarificarilor in etapa de
evaluare, prin raspunsul sau ofertantul explicand ca produsul propus de
societatea sa respecta cerinta indicata in clarificare prin solutia
constructiva (La tipul de contor ofertat carcasa va fi lipita in fabrica
printr-un procedeu specific, care nu_permite deschiderea acesteia fara
deteriorarea vizibila a acesteia. Avand in vedere acest tip constructiv,
adaugarea de suruburi suplimentare cu posibilitatea de sigilare
suplimentara a fost consideratd inutild, carcasa in sine fiind practic
sigilata prin lipire).

Mai mult, prin acelasi raspuns ofertantul a aratat ca ,dacd se
considera necesara adaugarea unui sigiliu suplimentar, se poate face
acest lucru prin aplicarea unui sigiliu special, autoadeziv, care nu poate fi
indepartat fara distrugere, indeplinindu-se astfel si solicitarea de ,,rupere
a unui sigiliu”, mentiune care a condus la o noua clarificare din partea
comisiei, conform adresei nr. 5321/15.11.2018, respectiv:

,In urma verificarilor efectuate cu privire rdspunsurile transmise de
catre societatea dvs in data de 13.11.2018, va solicitam:

e 0 altd mostra care sa aiba aplicat sigiliu autoadeziv propus in
clarificare;

e transmiterea a minim 2 sigilii autoadezive propuse in clarificare;
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e permisiunea ofertantului de a deschide carcasa mostrelor, in
scopul de a ne asigura ca pe carcasa vor ramane semne de interventie
neautorizata;(...)”.

a raspuns si la aceasta solicitare, prin adresa nr.
907/22.11.2018, conform celor retinute mai sus, insa, observa Consiliul,
in actele regasite la dosarul cauzei nu a fost indentificat niciun document
intocmit de expertii cooptati sau de comisia de evaluare care sa expuna
caracterul ne/concludent al acestui raspuns.

Referitor la acelasi aspect, desi entitatea contractanta sustine, prin
punctul sau de vedere, ca ,mijlocul de masurare a fost deschis fara ca
sigiliul montat de catre producator sa fie rupt sau deteriorat, iar
elementele exterioare au fost introduse fara a se interveni asupra
sigiliului”, procesul-verbal nr. 340120/18.12.2018 fincheiat intre Alina-
Cristina Alexandrescu (unul dintre expertii cooptati) si Daniela Adina
Tudoran (presedintele comisiei de evaluare) certifica predarea-primirea
.celor doua mostre cu carcasa deschisa si a sigiliilor autoadezive
neutilizate”.

Mai mult, din niciun document intocmit de expertii tehnici cooptati
sau de catre comisia de evaluare inaintat Consiliului, nu rezulta ca, dupa
deschiderea carcasei, a fost posibila reasamblarea contorului, conform
cerintei pretins a nu fi fost respectate.

Cat priveste concluzia comisiei care a stat la baza respingerii
ofertei, respectiv ,In urma testelor, dupa deschiderea carcasei mostrei si
introducerea unor elemente exterioare, pe carcasa nu raman semne de
interventie neautorizata”, Consiliul retine ca, in materialul probator
depus la dosarul cauzei doar de contestator si necombatut de entitate,
prin nicio proba, se regasesc 6 fotografii anexate cu modelul de carcasa
ofertat, prezentat din mai multe unghiuri, care prezinta semne vizibile de
interventie asupra lui.

In contextul de fapt expus mai sus, Consiliul retine ca, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor, membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in
cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de analizare fiind
necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia,
apreciind asadar ca, in prezenta procedura, comisia de evaluare din
cadrul entitatii contractante nu si-a indeplinit in mod riguros atributiile
care cad in sarcina sa conform dispozitiilor art. 133 din HG nr. 394/2016,
actele emise de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor continand
informatii incomplete sau contradictorii, ceea ce face imposibila
verificarea si stabilirea legalitatii deciziilor adoptate.

In acest sens, Consiliul are in vedere necesitatea respectarii de
catre entitatea contractanta a principiilor transparentei si asumarii
raspunderii, statuate la art. 2 alin (2) din Legea nr. 99/2016, procesul de
evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate trebuind sa fie si
transparent, respectiv sa poata fi facil verificata respectarea drepturilor
si obligatiilor partilor angrenate in procesul de achizitie publica.
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Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
entitatii contractante de a respinge oferta contestatorului pentru
argumentele de fapt expuse in adresa a carei nelegalitate este
reclamata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ... si sa anuleze raportul intermediar al
procedurii  nr. 5726/10.12.2018, in partea dedicata ofertei
contestatorului, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente,

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata de
..., In calitate de entitate contractanta.

Admite contestatia ... in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta si anuleaza raportul intermediar al procedurii nr.
5726/10.12.2018, in partea dedicata ofertei contestatorului, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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OPINIE SEPARATA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie separata:

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, retin exceptia tardivitatii
contestatiei ..., invocata de entitatea contractanta.

Consiliul a pus in discutia contestatoarei exceptia tardivitatii
contestatiei, aceasta expunandu-si punctul de vedere.

In analiza acestei exceptii, constat ca actul atacat de catre ... este
adresa nr. 5829 din 14.12.2018, despre care societatea arata ca a luat
cunostinta in data de 14.12.2018.

Raportat la valoarea estimata a acordului-cadru, natura achizitiei
(furnizare produse) si dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, constat ca termenul in care actele entitatii contractante puteau
fi atacate este cel reglementat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, conform caruia ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Drept urmare, termenul de contestare de 10 zile, in care actul
cunoscut de petenta in data de 14.12.2018, putea fi atacat, termen
calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
la data de 24.12.2018.

Fata de faptul ca ziua de luni, 24.12.2018, a fost declarata zi libera
(si nu nelucratoare), prin HG nr. 983/2018 privind stabilirea zilelor de 24
si 31 decembrie 2018 ca zile libere, retin ca potrivit art. 1 alin. (1) al
acestei hotarari de Guvern, ziua de 24 decembrie 2018 a fost stabilita ca
zi libera numai pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice,
urmand ca, pentru recuperarea acestei zile de munca stabilita ca zi
libera, institutiile si autoritatile publice sa isi prelungeasca corespunzator
timpul de lucru pana la data de 31 ianuarie 2019, potrivit planificarilor
stabilite (art. 1 alin. 2 din HG nr. 983/2018).
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In atare situatie, constat ca ziua de luni, 24.12.2018, nu a fost
declarata, prin hotarare de Guvern, zi libera si pentru personalul angajat
al contestatoarei ....

Este adevarat ca, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare, insa trebuie observat faptul ca ziua de 24.12.2018 nu
este o zi nelucratoare, nefiind o zi de sambata ori duminica si nici
o zi din cele reglementate prin dispozitiile art. 139 alin. 1 din
Codul Muncii ca fiind zile de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza.

Ziua de 24.12.2018 a fost stabilita, legal, ca zi libera numai pentru
salariatii din sectorul public.

Dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca
"Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

In punctul sau de vedere asupra exceptiei invocate de catre
entitatea contractanta, ... nu arata motive care au impiedicat-o sa
transmita, in data de 24.12.2018, Consiliului si entitatii contractante
contestatia sa, contestatie pe care a transmis-o cu succes Consiliului,
prin serviciul de curierat, in data de 27.12.2018. De altfel, constat ca
aceasta contestatie a fost inregistrata la emitenta in data de 27.12.2018,
ceea ce denota lipsa intentiei acesteia de a o formula si transmite
Consiliului si entitatii contractante in ultima zi a termenului legal de
contestare, 24.12.2018.

Mai retin si faptul ca indeplinirea unui act procedural in termen nu
este conditionata si de receptionarea acestuia la destinatar in aceeasi zi.
Altfel spus, faptul ca organismul de solutionare a contestatiei nu fisi
desfasura activitatea in ziua de luni, 24.12.2018, stabilita prin hotarare
de Guvern ca zi liberd, nu impiedica transmiterea legala a contestatiei in
acea data. In sustinerea unei astfel de interpretari stau chiar dispozitiile
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora "Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen.” Rezulta, din aceasta reglementare, faptul ca simpla depunere a
actului prin modalitatile indicate, inauntrul termenului prevazut de lege,
echivaleaza cu socotirea realizarii in termen a acestuia, fara ca acest fapt
sa fie conditionat de receptionarea actului, de catre destinatar, in acelasi
termen stabilit de lege pentru indeplinirea lui.

Trimiterile din motivarea majoritara la presupusa necesitate ca
actul (contestatia) sa fie depus la unitatea care nu lucreaza (in speta
Consiliul), sunt lipsite de relevanta, pe de o parte, pentru ca nu rezulta,
nici din sustinerile contestatoarei si nici din modalitatea in care aceasta a
inteles sa comunice contestatia sa Consiliului (serviciul de curierat),
intentia sa de a depune contestatia la registratura Consiliului, depunere
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ce ar fi fost impiedicata de faptul ca aceasta institutie nu lucra in data de
24.12.2018, iar pe de alta parte, deoarece prevederile legale nu
reglementeaza obligatia partii de a depune contestatia la sediul
Consiliului, aceasta fiind nhumai o modalitate de prezentare a actului de
investire a organismului de solutionare.

Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, "Toate actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.”, reglementare sustinuta si de prevederea citata a
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila. Drept urmare, a
solutiona exceptia pornind de la premisa ca aceasta contestatie trebuia
depusa la sediul Consiliului, restrange aria de aplicare a prevederilor
legale ce stabilesc modalitatile legal admise de transmitere a actului de
investire a Consiliului.

Drept urmare, pentru legala stabilire a depunerii in termen a
contestatiei, din perspectiva legii si a situatiei particulare a zilei de
24.12.2018, este irelevant ca organismul de solutionare nu isi desfasura
activitatea in ziua respectiva, autoarea contestatiei avand posibilitatea
legala si faptica de a emite si de a transmite contestatia sa Consiliului,
prin serviciul de curierat, in data de 24.12.2018, asa cum a facut-o in
data de 27.12.2018.

In concluzie, pe baza probelor administrate si a rationamentelor
expuse, stabilesc ca ... nu a Tnaintat contestatia sa in termenul legal de
10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei conduite, respectiv inaintarea spre
solutionare a contestatiei in afara termenului stabilit de lege in acest
sens, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de
legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, consider ca
exceptia invocata de entitatea contractanta ar trebui admisa, iar
contestatia inaintata de ..., in contradictoriu cu ..., ar trebui respinsa ca
tardiva.
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