CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [eeeeeaeee [eeeeeeeee y cesesenes

Data: .........
I. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la C.N.S.C. cu
[ ] Y . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n e ; Struvcivcciicinnnn, ; Nl , judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... ,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de dl. ......... - administrator, in
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L,,
Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
(1] [onennnnns , emisa de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... y wesenseus , judetul ......... , avand CIF ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", se solicita
anularea comunicarii nr. ......... [ aennnnnas , prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila si neconforma,
anularea adresei nr. 1112/26.03.......... transmisa ca raspuns la

notificarea prealabila, precum si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de contestator in cadrul procedurii.

II. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la C.N.S.C. cu
[ ] Y . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ......... ; Stravecieenaes ; Nl , judetul ......... , cod postal.......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata prin d-na ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ......... Y 2. , publicata in SEAP, sectiunea ,intrebari” in



data de ........., emisa de catre ......... in cadrul aceleiasi proceduri,
se solicita anularea comunicarii prin care oferta contestatorului a
fost declarata neconforma si inacceptabila, precum si reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ......... [eoiinnnn Si
o] U [oviiniinn , contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn Si nr. ......... [oveininns
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [oviinnnnn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantul
S.C. ........ S.R.L. criticA rezultatul procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitind cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

S.C. ......... S.R.L. invedereazd ca, prin solicitarea de clarificare privind propunerea
tehnica, inregistratd cu nr. 861/08.03.......... s eeeeens a constatat urmatoarele: ,,Comisia de
evaluare nu a regdsit in cadrul propunerii tehnice documentele cu privire la organizarea de
santier asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date (formularul 10), respectiv posibilitatea de
utilizare a terenului afectat (contracte de Inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.)”.
Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa indice unde anume in cadrul
propunerii tehnice se regasesc documente cu privire la posibilitatea de utilizare a terenului
afectat aferent organizarii de santier propuse.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 158/12.03.......... , a indicat urmatoarele:

Documentele din oferta privind organizarea de santier sunt
prezentate in Propunerea tehnica la paginile 29-32, unde este prezentat
planul de organizare de santier, descrierea modului de realizare a acesteia,
dimensiuni, imprejmuiri, baraci, platforma depozitare materiale si utilaje,
iar amplasarea organizarii de santier se va face in incinta gospodariei de
apa pe toata durata lucrarii, terenul fiind deja pus la dispozitia
constructorului de catre beneficiar, aspect care confera si avantajul
protejarii utilajelor si instalatiilor din gospodaria de apa, contra
eventualelor distrugeri si sustrageri, pana la predarea catre beneficiar.
Contestatorul a aratat ca, pentru organizarea de santier este necesara doar
predarea amplasamentului de catre beneficiar constructorului, lucru care se
realizeaza odata cu ordinul de incepere a lucrarilor.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, prin adresa nr. ......... [ovieean. - comunicarea rezultatului
partial faza de verificare propunere tehnicd, autoritatea contractantd i-a adus la cunostinta ca
oferta (propunerea tehnicd) depusa de Asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C. ........... S.R.L. este
neconforma 1n baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabild in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/......... , pe motiv ca la paginile 29-32 din propunerea tehnica (indicate
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prin adresa de raspuns la clarificari nr. 158/12.03.......... ) nu se regasesc schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si, mai ales, posibilitatea de utilizare a terenului
afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie etc.).

Contestatorul aratd cd a notificat autoritatea contractanta, insd, prin raspunsul nr.

1112/26.03.......... y reeennes a comunicat ¢d nu va adopta masurile de remediere fatd de notificarea
transmisd, mentinandu-si pozitia exprimata prin adresa nr. ......... ovieernnn
S.C. ... S.R.L. considera ca cele doud comunicari contestate sunt nelegale deoarece

propunerea tehnicd din cadrul ofertei depusd indeplineste conditiile legale pentru a fi
considerata conforma.

Contestatorul prezinta argumentatia autoritdtii contractante din raspunsul la notificarea
prealabild, potrivit careia ofertantii ar fi avut posibilitatea sd solicite clarificari ale
documentatiei de atribuire, In conformitate cu dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, in
caz contrar acestia avand obligatia respectdrii intocmai a documentatiei, conform dispozitiilor
art. 75 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, s-a motivat ca S.C. ......... S.R.L. nu a tinut cont de
rapunsul nr. 8 (clarificarea nr. 3) din documentatia de atribuire, ofertantul justificind in mod
eronat cd terenul va fi pus la dispozitie de cdtre beneficiar si cd organizarea de santier se va
face in cadrul incintei gospodariei de apa, iar in cadrul notificarii a precizat ca terenul pentru
organizare este pus la dispozitie de catre beneficiar.

Contestatorul invedereaza ca, in oferta, a prezentat organizarea de
santier (pag. 29 din oferta), cu mentiunea ca amplasamentul organizarii de
santier va fi ales impreuna cu beneficiarul lucrarii, planul de organizare de
santier - schita (fila 30), lista cu cantitati de lucrari - deviz oferta (filele 31
-32).

S.C.......... S.R.L. precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a indicat ca
amplasarea organizarii de santier se va face in incinta gospodariei de apa, teren deja pus de
beneficiar la dispozitia constructorului, pentru executia lucrarilor, aspect sustinut si n
cuprinsul notificarii, contrar sustinerilor autoritatii contractante din raspunsul la notificare, fata
de aceste aspecte rezultand ca oferta nu poate fi apreciata ca neconforma in conditiile art. 215
antementionat, nefiind lipsita de relevantd fatd de obiectul contractului, iar imprejurarea ca nu
au fost puse la dispozitie documente din care sd rezulte posibilitatea de utilizare a terenului
afectat (contracte de inchiriere, angajament de punere la dispozitie etc.) nu este de naturd sa
conducd la aprecierea ca oferta nu respectd specificatiile tehnice, cu atdt mai mult sa fie
considerata nerelevanta in raport cu obiectul contractului, astfel incat sa nu poata satisface, fara
modificari substantiale, cerintele autoritdtii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar, in Formularul nr. 10 se
solicita ,identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contractele de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.)” insa, in conditiile in care a
identificat si indicat locatia pentru organizarea de santier, suprafata
afectata acesteia, materialele necesare indicate prin deviz, neprezentarea
de documente pentru utilizarea terenului afectat, respectiv a unor
contracte de inchiriere sau angajamente de punere la dispozitie nu apare
ca o conditie pentru declararea ofertei ca neconforma. Chiar draftul
contractului de proiectare si executie lucrari din documentatia de atribuire
publicata in SEAP - Formularul 11, stipuleaza la art. 8 - Obligatiile
Achizitorului, ca acesta are obligatia de a pune la dispozitia Executantului,



fara plata, daca nu s-a convenit altfel, amplasamentul lucrarii, liber de
orice sarcina, precum si suprafetele de teren necesare pentru depozitare si
pentru organizarea de santier.

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca prevederea mentionatd in contract este de naturd sa
creeze ofertantului convingerea neechivocd a inutilitatii prezentarii in cadrul ofertei a unor
documente referitoare la posibilitatea de utilizare a terenului afectat (eventuale contracte de
inchiriere, angajamente de punere la dispozitie etc.), in conditiile asumarii de cétre achizitor a
obligatiei de punere la dispozitie a amplasamentului lucrarii, inclusiv a suprafetelor de teren
necesare organizarii de santier.

Contestatorul aratad ca autoritatea contractanta incearca sd acrediteze ideea ca S.C. .........
S.R.L. ar fi tratat cu superficialitate cerintele din caietul de sarcini - Formularul 10, sustinand
ca ofertantul a transmis comunicari contradictorii prin raspunsul la clarificari si notificare si ca,
in fapt, nu pot fi amplasate pe terenul beneficiarului doud lucrari in acelasi timp, respectiv
organizarea de santier si componentele gospodariei de apd, insa aceste aspecte nu corespund
realitdtii deoarece nu se pune in discutie amplasarea a doud lucrdri pe teren in acelasi timp,
organizarea de santier neputand fi incadrata in categoria ,,lucrare”. De altfel, schita transmisa la
fila 30 din oferta tehnica (Plan de organizare santier) a fost intocmita dupa inspectarea efectiva
a terenului in cauza, rezultand ca organizarea de santier poate fi facutd in incinta gospodariei
de apa, solutia fiind cu atdt mai avantajoasd cu cat da posibilitatea protejarii utilajelor si
instalatiilor din gospodaria de apa contra eventualelor distrugeri si sustrageri pand la predarea
catre beneficiar.

S.C. ........ S.R.L. considera ca autoritatea contractantd da dovadd de un formalism
excesiv in ceea ce priveste aprecierea ofertei sale tehnice, sub aspectul motivului pentru care
oferta a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma.

Contestatorul invoca decizia nr. ..... /16.02.2010 a Curtii de
Apel ............. si precizeaza ca, in raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta arata ca interpretarea in sensul ca amplasarea organizarii de
santier se va face in incinta gospodariei de apa pe toata durata lucrarii,
teren ce este deja pus la dispozitiei de catre beneficiar constructorului
pentru executarea lucrarilor, este eronata din perspectiva dispozitiilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, in raport cu care ofertantul declarat castigator trebuie sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor in conformitate cu DUAE si nu
in conformitate cu informatiile cuprinse in propunerea tehnica.

S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca cerinta referitoare la organizarea de santier nu este o
cerintd de calificare, din DUAE, ci se regaseste in Propunerea tehnica, astfel ca, un document
referitor la posibilitatea utilizdrii terenului in cauzd ar putea fi solicitat de autoritatea
contractantd dupd declararea ofertantului drept castigator, in conformitate cu dispozitiile art.
196 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante, care invoca si faptul
ca art. 8.2 din contractul de proiectare si executie de lucrari din
documentatia de atribuire este eronat, intrucat raspunsurile la solicitarile
de clarificari dinaintea depunerii ofertelor prevaleaza fata de orice
document incarcat de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca
o clarificare referitoare la dispozitiile contractului de achizitie publica nu a
fost solicitata si incarcata in SEAP, iar clarificarile sunt de stricta
interpretare, astfel incat analizarea contestatiei se face in raport cu toata
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documentatia de atribuire fincarcata 1in SEAP, inclusiv dispozitiile
contractului de proiectare si executie de lucrari, parte a documentatiei.

S.C. ......... S.R.L. invedereaza cd autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza
factori care nu reflectd un avantaj pe care aceasta il poate obtine prin utilizarea factorului
respectiv (potrivit art. 32 alin. (8) lit. b) din H.G. nr. 395/2016), iar acest factor de evaluare nu
reflecta niciun avantaj pentru autoritatea contractantd. Documentele referitoare la posibilitatea
de utilizare a terenului afectat pot angrena cheltuieli suplimentare care se vor reflecta
finalmente in oferta financiard, ceea ce nu este in interesul autoritatii contractante, criteriul de
atribuire in cauza fiind ,,pretul cel mai scazut”. Contestatorul subliniaza ca, in conditiile in care
santierul nu ar fi amplasat pe terenul afectat, organizarea acestuia ar angrena cheltuieli
suplimentare care s-ar reflecta in oferta financiara.

Contestatorul precizeaza ca organizarea de santier pe terenul afectat,
in conditiile art. 8 din contractul de proiectare si executie lucrari -
Formularul 11, este o obligatie asumata de autoritatea contractanta, care ii
confera un dublu avantaj, atat unul de natura financiara reflectat in
reducerea cheltuielilor conexe, cat si protejarea utilajelor si instalatiilor din
gospodaria de apa contra eventualelor distrugeri si sustrageri pana la
predarea catre beneficiar.

S.C. ........ S.R.L. invoca principiul nediscriminarii, art. 49 si art. 172 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si invedereaza ca, stipularea in documentele achizitiei a unei cerinte care depinde
in mod direct si exclusiv de vointa autoritatii contractante (incheierea unui acord/contract de
inchiriere pentru punerea la dispozitie a suprafetei afectate organizarii de santier) ar putea fi
interpretabila din perspectiva tratamentului egal si nediscriminatoriu acordat ofertantilor in
procedura, mai ales cd terenul 1n cauza i apartine, cerinta nefiind necesara si adecvata atat din
perspectiva argumentului anterior mentionat, dar si raportat la obligatiille asumate de
autoritatea contractantd prin contractul de proiectare si executie de lucrdri, conform
Formularului 11 din documentatia de atribuire, obligatia de punere la dispozitie a
amplasamentului, inclusiv pentru organizarea de santier, fiind expres stipulatd in documentatia
de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila din formalitate, existenta unui document de punere la
dispozitie a terenului afectat (contract de inchiriere sau acord de punere la
dispozitie) neinfluentand in niciun fel capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului, in conditiile adjudecarii contractului si asumarii de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor stipulate la art. 8.2 din Formularul 11
- Contract de proiectare si executie lucrari.

Urmare celor antementionate, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca oferta pe care a depus-o in
SEAP in data de 21.02.......... indeplineste, din punct de vedere tehnic, toate conditiile legale
pentru a fi consideratd o ofertd conforma raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

S.C. ... S.R.L. aratd ca oferta sa indeplineste toate conditiile pentru a fi declarata
acceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, precizand ca a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 861/08.03.......... , acesta fiind inaintat cu
adresa nr. 158/12.03.......... , neputandu-se aprecia ca aceste clarificari sunt neconcludente, atata
timp cat nu este influentatd in niciun fel capacitatea tehnicd si profesionala a ofertantului, in
conditiile adjudecarii contractului si asumarii de catre autoritatea contractantd a obligatiilor
stipulate la art. 8.2 din Formularul 11 - Contract de proiectare si executie lucrari. In plus,



ofertantul va trebui sd dovedeasca indeplinirea cerintelor in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, respectiv sa puna la dispozifia autoritatii contractante documentele/parte
din documentele justificative aferente acestor informatii, dupa ce va fi declarat adjudecatar al
contractului de achizitie publica. De altfel, prin comunicarea nr. 832/06.03.......... - Comunicare
......... analizda DUAE, autoritatea contractanta a comunicat ca Asocierea S.C. ......... S R.L. —
S.C.oriees S.R.L. indeplineste cerintele minime depuse in conformitate cu art. 193 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind declarata
acceptabila.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificare transmis cu adresa nr. 158/12.03.......... este concludent, astfel incat oferta depusa in
SEAP in data de 21.02.......... indeplineste, din punct de vedere tehnic, toate conditiile legale
pentru a fi considerata o ofertd acceptabila raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
465/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicitd anularea comunicdrii
nr. ......... oveennn si a adresei nr. 1112/26.03.......... transmisa ca raspuns la notificarea prealabila,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa in cadrul procedurii.

in drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 raportat la toate
celelalte dispozitii din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 1298/11.04.......... , Inregistrata la CN.S.C. cu nr
14873/13.04.......... ) ereeeens a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulatd de
catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... SRL.—-S.C. ... SR.L.,

in care precizeaza urmatoarele:

Analiza Comisiei de evaluare privind Propunerea Tehnica prezentatd de ofertantul
Asocierea S.C. ......... SR.L. - S.C. ............. S.R.L. se regaseste in Procesul verbal nr. 6,
precum si in grilele de evaluare intocmite pentru acest ofertant in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

Rezultatul verificarii Propunerii Tehnice a fost adus la cunostinta ofertantului prin
transmiterea prin intermediul SEAP a Informarii nr. ... T , document prin care
autoritatea contractanta a justificat pe larg motivele pentru care oferta depusa de acesta a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) si inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, aspect care a condus totodatd la neconformitatea Propunerii Tehnice a
ofertantului.

Autoritatea contractantd precizeaza ca ofertantul a depus Notificarea prealabila nr.
187/26.03.......... , aceasta raspunzand prin adresa nr. 1117/26.03.......... , prin care a comunicat
contestatorului ca motivele invocate de catre acesta cu privire la revaluarea ofertei sale nu sunt
pertinente si ca nu se vor adopta masuri de remediere fata de notificarea prealabila.

......... precizeaza ca a analizat cu buna credinta toate ofertele, tratind in mod identic
toate situatiile similare identificate in cadrul tuturor ofertelor, cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei, raportat la criticile formulate
de contestator, autoritatea contractanta invedereaza ca, in prezent exista
doua acte emise atat de catre C.N.S.C., cat si de catre Curtea de Apel
Bucuresti, care s-au pronuntat pe aceeasi speta ca si in cazul de fata,
astfel:



1. Decizia CNSC nr. ........ /C...... [oveiiiinnen, din data de 31.08.2017 cu
privire la contestatia depusa de catre S.C. .......... S.A. (eliminat de catre
comisie pentru neprezentarea posibilitatii de utilizare a terenului aferent
organizarii de santier si neprezentand documente in acest sens).

2. Hotérarea Curtii de Apel Bucuresti nr. ....... [veerann. din data de 23.01.......... in cadrul
dosarului ......... 2/2017 cu privire la plangerea depusd de catre S.C. ........... S.A. (eliminat de
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santier si neprezentand documente in acest sens).

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractantd invedereaza ca, la solicitarea de
clarificari adresatd de catre Comisia de evaluare in data de 08.03.......... prin adresa nr. 861,
ofertantul, prin raspunsul transmis in SEAP in data de 12.03.......... , @ mentionat ca la paginile
29-32 se regasesc detalii despre organizarea de santier. Mai mult, in cadrul raspunsului,
contestatorul a mentionat ca ,,documentele aferente organizarii de santier se regasesc in cadrul
propunerii tehnice la pag. 29-32 si ca amplasarea organizarii de santier se va face in incinta
gospodariei de apd pe toata durata lucrarii, teren ce este deja pus la dispozitie de catre
beneficiar constructorului pentru executia lucrarilor.”

Comisia de evaluare a constatat ca la paginile indicate se regaseste
descrierea organizarii de santier, dar fara a regasi schite, documente si
date din care sa reiasa locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat, documente justificative care au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si a caror prezentare este obligatorie in vederea
asigurarii conformitatii ofertei.

Fata de aceasta afirmatie a ofertantului, Comisia de evaluare a
sesizat faptul ca momentul solicitarii clarificarii si a documentelor s-a
produs , pe parcusul evaluarii ofertelor”, revenindu-i obligatia ofertantului
de a transmite autoritatii contractante toate lamuririle si documentele
necesare astfel incat sa se poata realiza o evaluare corecta si completa a
ofertei. Nepunerea la dispozitia Comisiei de evaluare a acestor documente
echivaleaza cu ,refuzul” ofertantului de a face dovada conformitatii
Propunerii tehnice. Mai mult, legiuitorul a prevazut in art. 160 din Legea
98/2016, posibilitatea operatorilor economici care sunt interesati sa
depuna oferte, de a formula o solicitare de clarificari in cazul in care
apreciazéAcé documentatia de atribuire cuprinde mentiuni inexacte si
neclare. In consecinta, contestatorul a avut posibilitatea sa solicite
clarificari, fata de mentiunile din fisa de date si din formulare. Pentru
situatia in care operatorul economic nu procedeaza la formularea unei
solicitari de clarificare, legiuitorul a instituit prezumtia ca documentatia
cuprinde mentiuni clare, operatorul economic asumandu-si astfel obligatia
potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 de a respecta intocmai documentatia
la momentul elaborarii ofertei.

Autoritatea contractantd subliniaza ca, un element foarte important pe care contestatorul
nu l-a luat in considerare nici la intocmirea propunerii tehnice, nici la formularea raspunsului
din 12.02.......... st nici in cadrul notificarii prealabile este clarificarea nr. 3 la solicitarile de
clarificari dinaintea depunerii ofertelor, mai exact raspunsul nr. 8 al autoritatii contractante:
»Mentiunea din cadrul memoriului tehnic este eronatd, astfel ofertantii nu vor tine cont de
aceasta. Referitor la organizarea de santier se vor respecta cerintele din cadrul formularului nr.



10”. Aceasta eroare a ofertantului denota faptul ca acesta nu a pregatit oferta asa cum trebuia si
nu a tratat toate elementele obligatorii cu privire la conformitatea propunerii tehnice.

......... invedereaza ca draftul contractului de proiectare si executie lucrdri din
documentatia de atribuire publicatd in SEAP stipuleaza in mod clar obligatiile achizitorului si
precizeaza ca a comunicat ofertantului faptul ca prevederea din cadrul draftului de contract este
eronata, si mai mult de atat, in conformitate cu legislatia achizitiilor in vigoare, prevaleaza fata
de orice document incarcat de catre autoritatea contractantd, raspunsurile la solicitdrile de
clarificari dinaintea depunerii ofertelor. Avand in vedere cd ofertantul nu a tinut cont nici de
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinfele Formularului nr. 10, nici de raspunsul
nr. 8 (Clarificarea 3) la documentatia de atribuire si nu a prezentat schite, documente si date
din care sa reiasa locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat, comisia de
evaluare a considerat ca decizia de a declara oferta depusa de catre ofertant a fost pertinenta,
corecta si intemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a mentionat faptul
ca amplasarea organizarii de santier se va face in incinta gospodariei de
apa pe toata durata lucrarii, teren ce este deja pus la dispozitie de catre
beneficiar constructorului pentru executia lucrarilor, or, aceasta
interpretare a ofertantului este eronata intrucat, conform prevederilor art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 132
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, Comisia de evaluare va solicita documente
justificative prin care acesta sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si nu in conformitate cu
informatiile cuprinse in Propunerea tehnica. Solicitarea prezentarii unui
document/inscris din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat reprezinta o cerinta din cadrul caietului de
sarcini si nu o cerinta de calificare care se regaseste in cadrul DUAE, prin
urmare nu exista posibilitatea a-I depune doar in situatia in care se va
clasa pe primul loc, astfel cum prevede art. 196 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

......... precizeazd ca, nici alegatiile contestatorului conform carora va amplasa
organizarea de santier in amplasamentul gospodariei de apa nu pot fi luate In considerare
deoarece in acest caz nu va putea fi construita gospodaria de apd si toate elementele acesteia
pana la sfarsitul contractului deoarece, asa cum a precizat, ,,amplasarea organizarii de santier
se va face 1n incinta gospodariei de apa pe toata durata lucrarii”, in concluzie pe acelasi teren
nu pot fi efectuate doud lucrari.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin cerintele din
Documentatia de atribuire, a solicitat ca in cadrul Propunerilor tehnice,
ofertantii sa includa documente cu privire la posibilitatea de utilizare a
terenului pentru organizarea de santier si nu detinerea efectiva a acestuia,
ofertantii avand posibilitatea de a prezenta orice fel de documente prin
care sa justifice efectiv ca pot utiliza acel teren in cazul in care oferta lor va
fi declarata castigatoare si pentru a evita riscul ca, la data semnarii
contractului, ofertantul castigator sa nu poata utiliza terenul indicat in
cadrul Propunerii tehnice.

......... precizeaza ca nu a solicitat doar o ,,asumare” declarativa in cadrul Propunerii
tehnice, asa cum se mentioneaza in contestatie, ci dovezi ale acestei asumari, conform celor
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mentionate in Formularul nr. 10. Astfel, in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, sect. [V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, a indicat faptul ca ,,2. Ofertantii vor prezenta
Formularul nr. 10 - ,,Organizarea de santier si surse de material”, completat, semnat si
stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Documentatia de Atribuire astfel
incat sd demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire.”
Avand in vedere cd, in cadrul Formularului nr. 10 - Organizarea de santier si sursele de
materiale, se regaseste cerinta: ,,Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul
va anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie,
etc.).”, Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a indeplinit aceastd cerinta obligatorie
pentru a stabili conformitatea tehnicd, deoarece nu a prezentat documente din care sd reiasa
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului necesar organizarii de santier.

Autoritatea contractantd subliniaza ca, deoarece la paginile indicate de catre ofertant in
cadrul raspunsului din data de 12.03.......... nu se regasesc schite, documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat aferent organizarii de
santier propuse, raspunsul a fost considerat neconcludent, conducand astfel la concluzia ca
ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a elabora si de a prezenta Propunerea Tehnica astfel
incat sa corespunda cerintelor solicitate in cadrul Documentatiei de atribuire. Totodata, avand
in vederea lipsa informatiilor solicitate, atat din cadrul Propunerii Tehnice depuse inifial de
catre ofertant, cat si din cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificari, oferta a fost considerata
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzdtor cerintele autoritdtii contractante
indicate in documentele achizitiei, ofertantul fiind unul dintre cei 3 ofertanti admisi in etapa de
evaluare tehnica, care nu a prezentat in cadrul Propunerii tehnice schite, documente si date din
care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat, aferent
orsanizarii de santier, justificand eronat neprezentarea acestora prin faptul ca terenul va fi pus
la dispozitie de catre Beneficiar.

Fatd de afirmatia contestatorului potrivit careia ,,Prin urmare, prevederea mai sus
mentionatd din contract este de naturd sd creeze ofertantului convingerea neechivocd a
inutilitatii prezentarii in cadrul ofertei a unor documente referitoare la posibilitatea de utilizare
a terenului afectat (eventuale contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.)
in conditiile asumarii de catre achizitor a obligatiei de punere la dispozitie a amplasamentului
lucrarii, inclusiv a suprafetelor de teren necesare organizdrii de santier”, autoritatea
contractantd precizeaza ca aceastd afirmatie are un efect de contradictie cu cele precizate de
catre ofertant in cadrul raspunsului din 12.03.......... , unde a precizat ca organizarea de santier
va fi facuta in incinta gospodariei de apd pe toata durata lucrarii, iar In cadrul contestatiei, dupa
ce contestatorul a citit toatd documentatia pentru a cauta o eroare in cadrul acesteia (mai pugin
raspunsul 8 din clarificarea 3), a mentionat ca terenul pentru organizarea de santier este pus la
dispozitie de beneficiar, rezultdnd ca ofertantul nu a incercat sa trateze cerinta cu privire la
organizarea de santier.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ar fi incalcat tratamentul egal
si nediscriminarea daca nu considera oferta depusa de catre contestator
neconforma si inacceptabild, deoarece ar fi creat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti care au prezentat aceste documente, care au
indeplinit toate sarcinile statutate in cadrul documentatiei de atribuire si
care au depus eforturi de a indeplini cerintele mentionate. Aceasta
solicitare a fost deja adresata, ofertantul intelegand sa nu se conformeze



acestei cerinte explicite a Comisiei de evaluare si cerintelor obligatorii ale
Documentatiei de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera ca decizia de respingere
a ofertei este Intemeiata si solicitd respingerea contestatiei formulata de asocierea S.C. .........
SR.L.—S.C............... S.R.L. ca nefondata si neintemeiatd, Intrucat autoritatea contractantd a
respectat intocmai obligatiile prevdzute de legislatia achizitiilor publice In vigoare si actele
normative invocate.

In drept, ......... invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, Legii nr.
101/2016 si pe orice alte dispozitii legale incidente 1n cauza.

Ca mijloace de proba, autoritatea contractanta solicita admiterea
probei cu inscrisuri si intelege sa se foloseasca de orice alte mijloace de
proba admise de lege.

I1. Prin contestatia nr. ........./........., inregistrata la C.N.S.C. cu
NFr. cocveeeee/ eeeeenees, fOormulata de catre S.C. ......... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ........./.eeeuees,
publicata in SEAP, sectiunea , intrebari” in data de ........., emisa de
catre ......... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita anularea
comunicarii prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma si inacceptabila, precum si reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ......... S.R.L.

S.C. .coen.nn. S.R.L. invedereaza ca, astfel cum a transmis autoritatii
contractante in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 860/08.03.......... ,
in intocmirea ofertei a tinut cont de toate obligatiile prevazute in caietul de
sarcini, insusindu-si-le in totalitate, iar propunerea tehnica ofertata
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, sub acest aspect nici
autoritatea contractanta neformuland critici.

Contestatorul arata ca invocarea de catre autoritatea contractanta a
nerespectarii cerintelor prezentate in documentele achizitiei nu este
intemeiata, cerintele din formularul nr. 10 fiind suficient de ambigue si
apreciaza ca interpretarea nu trebuie sa fie in defavoarea ofertantilor,
interesul real al autoritatii contractante fiind acela de a selecta oferta
castigatoare (conform criterului de atribuire) fara a exclude din procedura
operatori economici pe motive minore, nesemnificative.

Contestatorul subliniaza ca, din analiza propunerii tehnice prezentate,
nu sunt motive de declarare a ofertei ca neconforma.

Referitor la declararea inacceptabila a ofertei sale, S.C. ......... S.R.L. invocd prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, deoarece raspunsul sdu la solicitarea
de clarificari a fost transmis in termenul limitd stabilit de comisia de evaluare, singurul motiv
de declarare inacceptabild a ofertei ar putea fi acela de a considera ca raspunsul nu este
concludent, subliniind ca raspunsul sau a fost explicit, pe baza lui putdndu-se trage concluzia
cd oferta respectd in totalitate cerintele caietului de sarcini. In plus, desi documentatia de
atribuire - necontestatd in termenul legal - are caracter obligatoriu pentru autoritatea
contractantd si participantii la procedura de achizitie publica, formularul nr. 10 nu are legatura
cu specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, deoarece se refera doar la aspecte de
organizare a activitatii antreprenorului si nu la ,,specificatii”.

SC. ... S.R.L. invedereaza ca ,,Organizarea de santier” din cadrul unui contract de
executie lucrari trebuie facutd potrivit prevederilor legale, pe baza experientei proprii si a
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dotarii fiecarui ofertant. Cerinta de a prezenta ,,posibilitatea de utilizarea a terenului afectat”
este atdt prematurd la acest stadiu de realizare a proiectului autoritatii contractante (stadiul
fiind ,,ofertare”), cat si inutila din punctul de vedere al autoritdtii contractante deoarece, in
masura In care, prin ,,organizarea de santier” s-ar semnala anumite aspecte de nelegalitate,
executantul va fi cel care va suporta consecintele acestor incalcari, potrivit legilor in vigoare.
Mai mult, aspectele financiare ale ,,organizarii de santier” (decontarea lucrarilor de constructii
si instalatii aferentd organizarii de santier sau la cheltuielile conexe acesteia) se vor reglementa
conform contractului de lucrdri incheiat intre cele doud parti. In masura in care
achizitorul/beneficiarul va constata nerealizarea lucrarilor de constructii si instalatii aferentd
organizdarii de santier sau a cheltuielilor conexe acesteia (oferta financiard fiind anexa la
contract), va fi in situatia de a nu deconta/plati aceste cheltuieli, decontarea lucrarilor facandu-
se pe baza cantitatilor real executate, confirmate de beneficiar (prin reprezentantul sau,
dirigintele de santier).

Contestatorul subliniaza ca, pentru contractele de lucrari, ofertele se
intocmesc si se depun pe riscul si cheltuiala ofertantilor, iar cerinta de a
prezenta ,contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie,
etc.” nu poate fi adresata decat ofertantului declarat castigator, desi
aceasta cerinta nu figureaza in modelul de contract de lucrari propus.

S.C. ... S.R.L. considera ca cerintele si exprimarile din formularul 10 ,,Organizarea
de santier si surse de material”, cu referire la formularea ,,Realizarea si prezentarea analizei
traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului, pentru materialele principale”.

Contestatorul arata ca, astfel cum rezultd din anexa 1 (capturd de ecran din Sistemul
Electronic de Achizitii Publice), la data depunerii contestatiei, comisia de evaluare nu a
finalizat evaluarea tehnicd a ofertelor prezentate, ceea ce inseamna ca oferta sa a fost respinsa
inainte de finalizarea acestei faze de evaluare a ofertelor, iar pentru aceasta procedura au depus
oferte trei asocieri de operatori economici, data depunerii ofertelor fiind 21.02...........

Fata de cele antementionate, S.C. ......... S.R.L. solicitd admiterea contestatiei si
obligarea autoritdtii contractante sa adopte masurile de remediere ce se impun, respectiv sa
anuleze comunicarea prin care oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declaratda neconforma si
inacceptabild (adresa nr. ......... [veerann. ) si sa reevalueze oferta luand in considerare cele evocate
in contestatie.

Prin adresa nr. 1299/11.04.......... , nregistratd la C.N.S.C. cu nr. 14873/13.04.......... ,
autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
asocierea S.C. ......... SRL.-S.C. ....... S.R.L., in care precizeaza ca rezultatul verificarii
Propunerii Tehnice pentru ofertantul asocierea S.C. ......... SR.L. - S.C. ........ S.R.L. a fost
adus la cunostinfa acestuia prin transmiterea prin intermediul SEAP a Informarii
nr. ......... oveeennn. , document prin care autoritatea contractanta a justificat pe larg motivele pentru
care oferta depusa de asociere a fost respinsd ca neconformd in baza art. 215 alin. (5) si
inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, aspect care a condus totodata la
neconformitatea Propunerii Tehnice a ofertantului.

......... invedereazd ca, raportat la aceste argumente comunicate prin Informarea
nr. ......... I , contestatorul a depus Notificarea prealabila nr. 307/26.03.......... , 1ar autoritatea
contractantd a raspuns la notificarea prealabild prin adresa nr. 1118/27.03.......... , prin care a
comunicat contestatorului ca motivele invocate de catre acesta cu privire la reevaluarea ofertei
sale nu sunt pertinente si ca nu se vor adopta masuri de remediere fata de notificarea prealabila.



Autoritatea contractantd precizeaza ca aceastd contestatie a fost formulatd si semnata
doar de operatorul economic S.C. ......... S.R.L. si nu In numele asocierii, asa cum a participat
operatorul economic in cadrul procedurii de achizitie publica, contestatia neputand fi luata in
considerare.

......... invoca Inadmisibilitatea contestatiei, raportat la criticile formulate de contestator.

Autoritatea contractantd invocda Decizia CNSC nr. ......... [Cuceci e din data de
31.08.2017 cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ....... S.A. (eliminat de catre comisie
neprezentand documente 1n acest sens), precum si  Hotdrarea Curtii de Apel
........... nr. ......./....... din data de 23.01.......... in cadrul dosarului ....../2/2017 cu privire la
plangerea depusa de catre S.C. ........ S.A. (eliminat de catre comisie pentru neprezentarea
acest sens).

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia propunerea
tehnica din oferta asocierii indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca este eronata deoarece tocmai
nerespectarea caietului de sarcini a condus la declararea ofertei depusa de
catre asociere ca neconforma si prin cadrul raspunsului dat de catre
contestator la solicitarea de clarificari transmisa de cdtre comisia de
evaluare, in urma caruia comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent.

......... invedereazd cd, chiar contestatorul a solicitat o clarificare la documentatia de
atribuire, iar autoritatea i-a comunicat att lui cat si celorlalti operatori interesati sa participe la
prezenta procedura de achizitie cd se vor respecta cerintele formularului nr. 10, iar in cadrul
contestatiei, operatorul mentioneaza ca cerintele sunt ambigue, n conditiile in care acesta nu a
contestat documentatia si nici raspunsul dat de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta aratd ca in cadrul comunicarii au fost
transmise motivele care au stat la baza deciziei comisiei.

......... precizeaza ca oferta contestatorului este neconformd deoarece nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, In cazul de fatd nu respecta cerinta din
Formularul nr. 10, respectiv nu a respectat Cap. 1V.4.1) ,,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” si anume ,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnicd trebuie sd reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine: (...) 2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - ,,Organizarea de santier si surse de
material”, completat, semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Documentatia de Atribuire astfel incat s demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din
Documentatia de Atribuire.”

Conform Formularului nr. 10 - ,Ofertantul va prezenta modalitatea

de realizare a organizarii de santier in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, precizdnd cel putin urmatoarele aspecte:
- Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.).”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere lipsa
informatiilor solicitate, atat din cadrul Propunerii Tehnice depuse initial de
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catre ofertant, cat si din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
oferta este considerata neconforma deoarece nu poate satisface in mod
evident cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.
De asemenea, ofertantul nu a prezentat sursele de materiale avute in
vedere pentru materialele utilizate la executia lucrarilor, pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte: Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru
lucrarile prevazute in Caietele de Sarcini, precum si Realizarea si
prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului, pentru materialele
principale.

......... precizeazd cd, avand 1n vederea lipsa informatiilor solicitate, atat din cadrul
Propunerii Tehnice depuse inifial de catre ofertant, cét si din cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, oferta a fost consideratd neconformd deoarece nu poate satisface cerintele
autoritatii contractante indicate In documentele achizitiei.

Autoritatea contractantd invedereazd ca oferta contestatorului a fost considerata
inacceptabila intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, urmare faptului
ca, la solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in data de 08.03.......... ,
S.C. ... S.R.L. a mentionat cd la paginile 4-6 se regdsesc detalii despre organizarea de
santier, insa la paginile indicate de catre ofertant nu se regasesc schite, documente si date din
care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat aferent
organizarii de santier propuse. De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
a mentionat cd in fisa de date a achizitiel nu fisureaza cerinta de a prezenta furnizorii de
materiale si/sau utilaje si echipamente tehnologice, insa formularul nr. 10 face parte din cadrul
documentatiei de atribuire, iar cerinfele din cadrul acestuia trebuiau indeplinite de catre
ofertanti.

Cu privire la organizarea de santier, ......... arata ca, la solicitarea de clarificari adresata
de catre Comisia de evaluare in data de 08.03.......... prin adresa nr. 860, prin raspunsul
transmis in SEAP in data de 12.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a mentionat ca la paginile 4-6 se

regasesc detalii despre organizarea de santier. Comisia de evaluare a constatat ca la paginile
indicate se regdseste descrierea organizdrii de santier, dar fara a se regdsi schite, documente si
date din care sa reiasa locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat,
documente justificative care au fost solicitate prin Documentatia de atribuire si a cdror
prezentare este obligatorie in vederea asigurarii conformitatii ofertei. Fatd de aceasta afirmatie
a ofertantului, Comisia de evaluare a sesizat faptul cd momentul solicitarii clarificarii si a
documentelor s-a produs ,,pe parcusul evaluarii ofertelor”, revenindu-i obligatia ofertantului de
a transmite autoritatii contractante toate lamuririle si documentele necesare astfel Tncét sa se
poatd realiza o evaluare corectd si completd a ofertei. Nepunerea la dispozitia Comisiei de
evaluare a acestor documente echivaleazd cu refuzul ofertantului de a face dovada
conformitatii Propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 160 din Legea nr.
98/2016 cu privire posibilitatea operatorilor economici care sunt interesati
sa depuna oferte, de a formula o solicitare de clarificari in cazul in care
apreciaza ca documentatia de atribuire cuprinde mentiuni inexacte si
neclare, aratand ca asocierea contestatoare a avut posibilitatea sa
solicitate clarificari, fata de mentiunile din fisa de date si din formulare, iar
pentru situatia in care operatorul economic nu procedeaza la formularea
unei solicitari de clarificare, legiuitorul a instituit prezumtia ca



documentatia cuprinde mentiuni clare, operatorul economic asumandu-si
astfel obligatia, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, de a respecta
intocmai documentatia la momentul elaborarii ofertei.

......... arata ca asociatul S.C. ......... S.R.L. a solicitat, prin adresa nr. 12/07.02.........., 0
clarificare cu privire la organizarea de santier, respectiv: ,,Organizarea de santier, Tn memoriu
tehnic - agentia de proiectia mediului, pag. 3 se mentioneaza ca montajul organizarii de santier
se va amplasa pe terenul pus la dispozitie de Primaria comunei, in formularul 10 se solicita
,contract de inchiriere, angajament de punere la dispozitie”, va rugdm sa sa ne comunicati care
conditie se ia in considerare.”

Autoritatea contractantd precizeazad cd, la aceastd clarificare a rdspuns prin adresa nr.
516/13.02.......... , respectiv faptul cd se vor respecta cerintele din cadrul formularului nr. 10, iar
dupa ce operatorul a solicitat clarificari cu privire la documentatie, nici in cadrul ofertei
tehnice, nici in cadrul raspunsului din 12.03.......... si nici In cadrul notificarii prealabile,
ofertantul nu a tinut cont de cerintele din cadrul formularului nr. 10, respectiv de faptul ca la
intocmirea propunerii tehnice avea obligatia de a prezenta posibilitatea de utilizare a terenului
afectat de catre organizarea de santier prin prezentarea de contracte de inchiriere, angajamente
de punere la dispozitie, etc.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la mentinunea din cadrul acordului
contractual, ......... invedereaza cd a comunicat ofertantului ca aceasta prevedere este eronata,
si, mai mult, in conformitate cu legislatia achizitiilor in vigoare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari dinaintea depunerii ofertelor prevaleaza fata de orice document incarcat de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat doar o ,asumare”
declarativa in cadrul Propunerii tehnice, asa cum se mentioneaza in
contestatie, ci dovezi ale acestei asumari, conform celor mentionate in
Formularul nr. 10. Avand in vedere ca in cadrul Formularului nr. 10 -
Organizarea de santier si sursele de materiale, se regaseste cerinta,
respectiv identificarea locatiei pentru organizarea de santier, cu obligatia
ofertantului de a anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte
de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.), Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta obligatorie
pentru a stabili conformitatea tehnica, deoarece nu a prezentat documente
din care sa reiasa locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
necesar organizarii de santier.

......... invedereaza ca ofertantul nu a incercat sa trateze cerinta cu privire la organizarea
de santier, neincluzand in propunerea tehnicd documentele solicitate prin documentatia de
atribuire 1n vederea stabilirii conformitdtii Propunerii tehnice, iar prin raspunsul la clarificari
acestea nu au fost puse la dispozitia Comisiei de evaluare, conform solicitarilor, motiv pentru
care decizia de respingere a ofertei este intemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul raspunsului Ia
clarificari, ofertantul a mentionat ca nu figureaza in fisa de date cerinta de
a prezenta/declara furnizorii de materiale, iar in cadrul notificarii, ofertantul
a precizat ca cerintele din formularul nr. 10 nu sunt concludente, rezultand
ca nu a tratat in cadrul propunerii tehnice cerinta de a prezenta sursele de
materiale asa cum a fost solicitat prin fisa de date, prin intermediul
formularului nr. 10.
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Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considerd ca decizia Comisiei de
evaluare privind excluderea din procedura de achizitie publica a ofertantului asocierea
S.C. ......... S.R.L. - S.C. ............. S.R.L. este intemeiata si sustinutd de prevederile legislatiei
aplicabile si ale documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, solicitd respingerea
contestatiei formulata de asocierea S.C. ......... S.R.L. — S.C. ......... S.R.L. ca nefondata si
neintemeiata.

In drept, ......... invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

Autoritatea contractanta solicita admiterea probei cu finscrisuri si
intelege sa se foloseasca de orice alte mijloace de proba admise de lege.

Prin adresa nr. 412/27.04.2017, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 17188/27.04.......... ,

SC...... S.R.L. a transmis ,,Concluzii scrise” in care precizeaza urmatoarele:
S.C. ... S.R.L. invedereaza cd a participat la procedura de atribuire in asociere cu
operatorul economic S.C. ........... S.R.L., iar in calitate de lider al asocierii, a prezentat si

semnat documentele ofertei depuse. In evaluarea realizati, autoritatea contractanti a admis
oferta sa in faza de ,,evaluare tehnica”, deci a considerat ca oferta indeplineste conditiile de
calificare solicitate. Contestatorul arata cd, ulterior, raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost semnate de S.C. ......... S.R.L. fara a mentiona de fiecare data ca semneazd documentele in
calitate de lider al asocierii, fiind Tmputernicit de catre S.C. ............ S.R.L. sa depuna
contestatiile cu privire la procedurd, conditii in care consideratiile autoritdtii contractante
privind neluarea in considerare a contestatiei nu au un temei legal.

Pe fondul cauzei, contestatorul aratd ca doi dintre cei trei ofertanti au fost respinsi,
ambii contestdnd decizia autoritdtii contractante de respingere in faza de evaluare tehnica a
ofertelor, 1ar autoritatea contractanta inca nu a finalizat evaluarea tehnica, ceea ce inseamna ca

de la data de ......... si pana in prezent, comisia de evaluare nu a stabilit daca oferta celui de-al
treilea ofertant este conforma sau neconforma.
S.C. ......... S.R.L. solicitd explicarea de catre autoritatea contractantd a intelesului

formularilor din fisa de date, invocate in respingerea celor doua oferte, in lipsa acestor lamuriri
oferta neputand fi respinsa.

Contestatorul subliniaza ca propunerea sa tehnica indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini si considera ca, in afara unor
formulari, punctul de vedere al autoritatii contractante nu aduce
argumente logice in sprijinul deciziei de respingere a ofertei.

Urmare celor antementionate, S.C. ......... S.R.L. reitereaza solicitarile privind anularea
comunicdrii prin care oferta contestatorului a fost declaratd neconformd si inacceptabild,
precum si reevaluarea ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,......... ", cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev. 2), ......... a ales procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, ce a fost demarata la
data de 23.05.2016, prin publicarea, in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ..........

Conform anuntului de participare simplificat si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,



valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 1.186.947,96 RON, fara
T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ......... SRL.—-S.C........... SR.L,siS.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere,
ca un aspect preliminar, faptul ca acesti operatori economici au transmis catre autoritatea
contractanta adresele nr. 187/26.03.......... st nr. 307/26.03.......... , indeplinind astfel procedura
de notificare prealabild prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, la
care ......... a raspuns prin adresele nr. 1112/26.03.......... sinr. 1118/27.03.......... , in cuprinsul
cdrora a precizat ca nu va adopta masuri de remediere, motiv pentru care au fost formulate
contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze.

Analizand cele doua contestatii, Consiliul retine ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere,
ca neconforme si inadmisibile, a ofertelor prezentate de acesti ofertanti.

I. In ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ......... SRL.-S.C........ S.R.L., Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a transmis acestui ofertant adresa nr. ......... oviean , de comunicare a rezultatului procedurii, n

cuprinsul careia a precizat ca ,,(...) in urma verificarii si evaludrii propunerii tehnice precum si
a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta

depusa de Asocierea S.C. ......... SRL.-S.C. ....... S.R.L. este neconforma, in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
(...)

In baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente urmare a faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de cdtre comisia de evaluare in data de
08.03.......... , ofertantul a mentionat ca la pag. 28-32 din propunerea tehnica se regasesc
detalii despre organizarea de santier. (...)

La paginile indicate se regaseste intr-adevar descrierea organizarii de
santier dar fara a se regdasi schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si mai ales posibilitatea de utilizare a terenului afectat
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.).

(...)

In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma deoarece nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, in cazul de fata nu respecta cerinta din Formularul
nr. 10, respectiv nu a respectat cap. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” (...).

Avédnd in vedere lipsa informatiilor solicitate, atat din cadrul
propunerii tehnice depuse initial de catre ofertant cat si din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta este considerata neconforma
deoarece nu poate satisface in mod evident cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei. (...)".

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de asocierea formatd din
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ............. S.R.L., asa cum acestea au fost prezentate in cuprinsul
adresei nr. ......... T , de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind
relevant in solutionare faptul ca la punctul IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
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din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,,Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant va
respecta 1n totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnicd trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine :

(...)

2. Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - ,,Organizarea de santier
si surse de material”, completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Documentatia de Atribuire astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire”, precum si prevederile de la punctul ,Elaborarea propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor” din caietul de sarcini, unde se stipuleaza
ca ,Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - Organizarea de santier si
resurse de material, completat, semnat si stampilat, in conformitate cu
modelul prezentat in documentatia de atribuire astfel incat s4 demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul Formularului nr. 10, denumit
~PROPUNEREA TEHNICA - Organizarea de santier si surse de material”, se
precizeaza ca , Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii
de santier in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, precizand cel
putin urmatoarele aspecte:

- Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie,
etc.)".

Sunt retinute ca fiind relevante si prevederile de la punctul

,Elaborarea propunerii tehnice pentru executia lucrarilor” din caietul de
sarcini potrivit carora ,Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 -
Organizarea de santier si surse de material, completat, semnat si
stampilat, in conformitate cu cerintele modelului prezentat in cuprinsul
documentatiei de atribuire astfel incat sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire”.
In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca autoritatea contactanti a postat in SEAP, in data de
13.02.......... , Clarificarea nr. 3, respectiv adresa nr. 516/13.02.......... , in cuprinsul careia, la
intrebarea nr. 8 formulatd de un operator economic interesat de participarea la prezenta
procedura de atribuire, respectiv ,,in Memoriul Tehnic, pag. 3 se mentioneazd cd montajul
organizarii de santier se va amplasa pe terenul pus la dispozitie de Primdria comunei iar in
Formularul 10 se solicita — Contract de inchiriere, angajament de punere la dispozitie. Va
rugdm sd ne comunicati care conditie se ia in considerare”, la care ......... a formulat urmatorul
raspuns: ,,Mentiunea din MEMORIUL Tehnic este eronata astfel ofertantii nu vor tine cont de
aceasta. Referitor la organizarea de santier se vor respecta cerintele din cadrul formularului nr.
10”.

Astfel, rezulta in mod clar ca in ceea ce priveste organizarea de
santier, operatorii economici aveau obligatia indicarii, in cuprinsul
Formularului nr. 10, a datelor referitoare la locatia organizarii de santier si



a anexarii de schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu

prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de elaborare a documentatiei de atribuire astfel incat
aceasta sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, indicand exemplificativ documentele ce urmau a fi prezentate in
vederea indeplinirii cerintei, respectiv contracte de inchiriere, angajamente
de punere la dispozitie, etc.
In acest context, se retine cd in misura in care a considerat ci informatiile furnizate de citre
autoritatea contractantd nu sunt suficient de clare, asocierea formatd din S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ........... S.R.L. avea posibilitatea solicitarii de clarificari suplimentare, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a formularii unei contestatii Impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016,
modificata.

Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care asocierea in
cauza a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie se retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. ........... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel........ ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ... Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ............ din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat Ila
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obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand propunerea tehnicd prezentatd de asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si
S.C.orieis S.R.L., Consiliul constata cd ofertantul In cauza a ales sd prezinte, in vederea
indeplinirii cerintei de la punctul 1V.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, descrierea ,,organizarii de santier” (pag. 29-32 din propunerea tehnica),
planul organizarii de santier si lista cu cantitdtile de lucrari pentru acest obiect., fara a fi facute
precizdri concrete cu privire la locatia aleasa si posibilitatea de utilizare a respectivei suprafete
de teren.

Consiliul retine ca propunerea tehnica prezentatd de asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C.e S.R.L. a fost analizatd in cadrul sedintei de evaluare din data de 08.03.......... , sens
in care a fost Intocmit procesul verbal nr. 4, inregistrat cu nr. 859/08.03.......... , In cuprinsul

caruia s-a consemnat: ,,Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice,
documentele cu privire la organizarea de santier asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date
(formularul nr. 10), respectiv posibilitatea de afectare a terenului afectat (contracte de
inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.)”, stabilindu-se necesitatea solicitarii de
clarificari ofertantului in cauza.

Astfel, Consiliul constatd cd prin adresa nr. 861/08.03.......... , comisia de evaluare a
solicitat asocierii Tn cauza sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regisesc documente cu
privire la ,,posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de
punere la dispozitie, etc.)”, aferente organizarii de santier propuse, iar, prin raspunsul formulat
cu adresa nr. 158/12.03.......... , asocierea S.C. ......... SRL.-S.C. ... S.R.L. a precizat ca
documentele din ofertd privind organizarea de santier sunt prezentate in propunerea tehnica, la
pag. 29-32, unde este prezentat planul de organizare de santier, descrierea modului de realizare
a acesteia, dimensiuni, Tmprejmuiri, bardci, platforma depozitare materiale si utilaje,
indicandu-se ca amplasarea organizdrii de santier se va face 1n incinta gospodariei de apa pe
toatd durata lucrdrii, apreciind cd terenul este pus la dispozitia constructorului de catre
beneficiar, pe toatd perioada de executie a lucrdrilor.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de asocierea contestatoare a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de ......... , in procesul verbal nr. 1047/......... ,
intocmit cu aceasta ocazie fiind consemnat ca ,,.La paginile indicate se regdseste intr-adevar
descrierea organizarii de santier, dar fard a se regdsi schite, documente si date din care sa
rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului.

Avand in vedere cd in cadrul Formularului nr. 10 se regasea cerinta ,,Identificarea locatiei
pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.)”, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a
indeplinit aceastd cerintd deoarece nu a prezentat documente din care sd reiasa locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire”, oferta prezentata de asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C.......... S.R.L. fiind respinsa
ca inacceptabila si neconforma.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L., prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la



sustinerile partilor, Consiliul constatd cad, 1n mod corect, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere cd in mdsura in care prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv adresa nr. 158/12.03.......... , asocierea S.C. ... SR.L. - S.C.
.......... S.R.L. nu a prezentat ,,schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat”, asa cum a solicitat autoritatea contractantd, in
mod corect acesta a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contesatorului, exprimate in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, potrivit carora ,,amplasarea organizarii de santier se va
face in incinta gospodariei de apa pe toata durata lucrarii, terenul fiind deja pus la dispozitie de
catre beneficiar constructorului pe toatd durata executiei lucrarilor” intrucat, pe de o parte, nu a
facut dovada ca beneficiarul a pus la dispozitie respectivul teren, iar, pe de altd parte, asa cum
s-a precizat In cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 8 din clarificarea nr. 3, postatd in SEAP in
data de 13.02.......... , prevederea din cadrul draftului de contract a fost eronata si ofertantii nu
trebuiau sa tind cont de ea, ci doar de prevederile din formularul nr. 10, potrivit carora
ofertantii aveau obligatia de a prezenta documente din cuprinsul cdrora sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat organizarii de santier.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca daca autoritatea
contractanta ar fi luat in considerare explicatiile asocierii contestatoare din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum sustine asocierea
contestatoare, ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant si ar fi fost incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul respectiv este neconcludent si, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 a
stabilit ca oferta in cauza este inacceptabila.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta prezentatd de asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C....... S.R.L. este neconforma, intrucét
prin neprezentarea documentelor relevante din care sd rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
asocierea in cauzd nu a facut dovada indeplinirii cerintei prevazute in cuprinsul formularului
nr. 10 si, pe cale de consecintd, nu a facut dovada cd propunerea sa tehnicd corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, situatie in care sunt incidente prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,,Oferta este consideratd neconforma daca
este lipsitd de relevanta fatd de obiectul contractului, neputdnd In mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare” si cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 care dispun ca ,,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Acestea fiind, constatand caracterul nefondat al criticilor referitoare la motivele de respingere
ale ofertei sale, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,

Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia fomulatd de S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ......... SR.L.-S.C....... S.R.L.
II. 1In ceea ce priveste contestatia formulati de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in

vedere invocarea de catre autoritatea contractantd a exceptiei inadmisibilitdtii contestatiei
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formulate de S.C. ......... S.R.L., motivat de faptul ca acest operator economic a transmis
contestatia in nume propriu desi la procedura de atribuire a participat in asociere cu
S.Cooe S.R.L., astfel cd sunt incidente prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata, potrivit carora ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, modificata, potrivit carora ,,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fard personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementatd de
prezenta lege” si constatd ca, n masura in care S.C. ......... S.R.L. se considera vatamat intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante, acesta este
indreptatit sa formuleze o contestatie, indiferent daca este sau nu liderul asocierii din care face
parte, motiv pentru care respinge exceptia invocatd de autoritatea contractanta.

Procedind la analiza pe fond a contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul
retine ca autoritatea contractantd i-a transmis asocierii formate din S.C. ........ S.R.L. si
S.C. e S.R.L. adresa nr. ......... [ovivan , de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul

careia a precizat ca ,,(...) in urma verificarii si evaludrii propunerii tehnice precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
depusa de Asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C. ... S.R.L. este neconformd, in baza art. 215
alin. alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

(...)

In baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 oferta este
considerata inacceptabila intrucadt explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente urmare a faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de cdtre comisia de evaluare in data de
08.03.......... , ofertantul a mentionat ca la pag. 4-6 din propunerea tehnica se regasesc detalii
despre organizarea de santier. (...)

La paginile indicate se regaseste intr-adevar descrierea organizarii de
santier dar fara a se regasi schite, documente si date din care sa rezulte
locatia, suprafetele si mai ales posibilitatea de utilizare a terenului afectat
(contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozitie, etc.).

(...)

In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma deoarece nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, in cazul de fata nu respecta cerinta din Formularul
nr. 10, respectiv nu a respectat cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” (...).

Avédnd in vedere lipsa informatiilor solicitate, atat din cadrul
propunerii tehnice depuse initial de catre ofertant cat si din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta este considerata neconforma
deoarece nu poate satisface in mod evident cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei. (...)".

Astfel, Consiliul constatd ca motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C. ... S.R.L. sunt identice cu cele care au stat
la baza deciziei de respingere a asocerii S.C. ......... SR.L. -S.C. ... S.R.L., respectiv



faptul ca respectivele oferte sunt inacceptabile, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare au fost considerate neconcludente, si neconforme, motivat de
faptul ca propunerile tehnice prezentate de cei doi ofertanti nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul va
avea in vedere consideratiile retinute anterior cu ocazia solutiondrii contestatiei formulate de
S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... SR.L. - SC. .......... S.R.L.,

retinandu-se prevederile documentatiei de atribuire invocate anterior in motivare si obligatia
ofertantilor de elabora oferta in conformitate cu acestea, respectiv de a indica, in cuprinsul
Formularului nr. 10, a datelor referitoare la locatia organizarii de santier si a anexdrii la acesta
a unor schite, documente si date din care sd rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca acest ofertant a solicitat clarificari cu privire
la neconcordantele dintre prevederile memoriului tehic si cele ale formularului nr. 10,
raspunsul autoritatii contractante fiind in sensul cd ofertantii se vor raporta la continutul
formularului nr. 10, astfel cd nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului
S.C. ......... S.R.L. potrivit cérora ,,cerintele din formularul nr. 10 sunt suficient de ambigue”
sau cd ,,formularul nr. 10 nu are legatura cu specificatiile tehnice din documentatia de atribuire,
deoarece se referd doar la aspecte de organizare a activitdtii antreprenorului si nu la
«specificatii»”, Intrucat, iIn masura in care a avut neclaritati cu privire la raspunsul autoritatii
contractante sub acest aspect, se impunea sa facd aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si sa solicite clarificari suplimentare cu privire la continutul rspectivului
formular sau sa formuleze o contestatie Tn acest sens.

Or, 1n situatia in care S.C. ......... S.R.L. nu a facut un astfel de demers si a depus oferta
in cadrul procedurii, documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini si
formularele necesare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP si-au consolidat forta
obligatorie atit pentru autoritatea contractantd, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris
de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art.123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de asocierea S.C. ......... S.R.L. -
S.C.ee. S.R.L., la pag. 4-6 din propunerea tehnicd a S.C. ......... S.R.L. (pag. 150-152 din
vol. 5 al dosarului achizitiei), este prezentat proiectul organizarii de santier pentru obiectivul
prezentei proceduri de atribuire, fara a fi facute referiri la locatia organizarii de santier si fara a
fi anexate schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat.

In urma verificirii propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 860/08.03.......... , respective i-a solicitat ofertantului n cauza
sd indice unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc documentele cu privire la
organizarea de santier propusa asa cum au fost solicitate in cadrul formularului nr. 10, iar prin
raspunsul formulat cu adresa nr. 250/12.03.......... , S.C. ... S.R.L. a precizat ca
»,Documentele privind organizarea de santier propusd, asa cum au fost solicitate in cadrul
formularului nr. 10, se regasesc in propunerea tehnica, pag. 4-6, unde am prezentat o plansa
privind organizarea de santier (pag. 4) si o descriere a organizarii de santier (pag. 5-6)”.
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Consiliul retine ca raspunsul formulat a fost analizat de comisia de evaluare 1n cadrul sedintei
de evaluare din data de ......... , in procesul verbal nr. 1047/......... fiind consemnat ca ,,In baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 oferta este consideratd inacceptabilda Intrucat
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, urmare faptului ca:

(...) ofertantul a mentionat ca la pag. 4-6 se regasesc detalii despre
organizarea de santier. (...) La paginile indicate se regaseste intr-adevar
descrierea organizarii de santier dar fara a se regasi schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat (contracte de inchiriere, angajamente de punere la
dispozitie, etc.).

Avand in vedere ca in cadrul Formularului nr. 10 se regasea cerinta
LIdentificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat (contracte de inchiriere,
angajamente de punere la dispozitie, etc.)”, comisia de evaluare constata
ca ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta deoarece nu a prezentat
documente din care sa reiasa locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
(...) In concluzie, la paginile indicate de catre ofertant nu se regasesc
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat aferent organizarii de santier
propuse.

In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma deoarece nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, in cazul de fata nu respecta cerinta din formularul

nr. 10, (...)"
Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia de a lua o
decizie cu privire la faptul ca asocierea S.C. ......... SR.L.-S.C........ S.R.L. nu a prezentat

documente relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintei din cuprinsul formularului nr.
10, parte integrantd din documentatia de atribuire si constatd indeplinirea, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute pentru aceasta la art. 127
alin. (1) lit. f), 1) s1j) din H.G. nr. 395/2016, respectiv de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, procedand, In mod intemeiat, la respingerea ofertei prezentate de acest
ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in masura in care la paginile
din propunerea tehnica, indicate de asocierea contestatoare in cuprinsul
raspunsului formulat la solicitarea de clarificari, nu s-au regasit
documentele solicitate iIn mod expres de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv nu au fost identificate schite,
documente si date din cuprinsul carora sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat de organizarea de santier, in
mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca respectivul raspuns este



neconcludent si, in mod corect, a respins oferta in cauza, ca inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului, in referire la organizarea de
santier, din cuprinsul contestatiei nr. ......... [ potrivit cdrora ,,Cerinta de a prezenta
«contracte de inchiriere, angajamente de punere la dispozifie, etc.» nu poate fi adresatd decat
ofertantului declarat castigator”, intrucét, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia solicitdrii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc In urma aplicarii
criteriului de atribuire, or, in situatia de fata este vorba despre indeplinirea cerintelor din
cuprinsul caietului de sarcini si celor din documentatia de atribuire referitoare la modul de
intocmire a propunerii tehnice, solicitarea de clarificari fiind transmisa in vederea stabilirii
conformitatii respectivei oferte.

In ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei prezentate de
asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata ca, in
conditiile Tn care acest ofertant nu a prezentat schite, documente si date
din cuprinsul carora sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de
utilizare a terenului afectat de organizarea de santier, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in mod corect, s-a
stabilit incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, decizia de respingere fiind
intemeiata.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., invocata
de..........

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , Stroeeeen. , Nr. ... , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul 1n
localitatea ......... y eeeeeens ,judetul ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatad de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... y Streeennee. , NI.......... , judetul ......... , cod postal....... , In contradictoriu cu ......... , Cu
sediul 1n localitatea .........  eeenenes ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (douazecisinoua) pagini.



