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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. A; - 93 din 23.01.2020, a raportului procedurii nr.
A; - 88 din 23.01.2020, precum si a comunicarilor ulterioare privind
respingerea ofertei sale si a desemnarii ofertelor castigatoare, aferente
lotului nr. 2, emise de catre ... — ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui ,,Acord-
cadru de furnizare autobuz transport persoane, microbuz
transport persoane si autoturism 8 locuri”, cod CPV 34121000-1 -
Autobuze si autocare (Rev. 2), anunt de participare ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,(1) sa decida anularea consecintelor juridice
ale Adresei de raspuns nr. A; - 93 din data de 23.01.2020 si a
Raportului Procedurii nr. A; - 88 din data de 23.01.2020 prin care
Autoritatea a decis sa considere oferta ... SRL ca fiind inacceptabila; (2)
sa decida ca oferta ... SRL este acceptabila si sa se continue evaluarea
acesteia; si (3) sa decideti obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
Ofertant si solicitarea de clarificari privind neconcordanta din
Certificatul de conformitate, mentionata in prezenta contestatie; (4) Sa
suspende procedura de atribuire pdna la o solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL impotriva adresei nr. A; - 93 din 23.01.2020, a
raportului procedurii nr. A; - 88 din 23.01.2020, precum si a
comunicarilor ulterioare privind respingerea ofertei sale si a desemnarii
ofertelor castigatoare, aferente lotului nr. 2, emise de catre ... - ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui
~Acord-cadru de furnizare autobuz transport persoane, microbuz
transport persoane si autoturism 8 locuri”, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, in data de
25.09.2019, a depus oferta tehnica pentru lotul nr. 2; in opinia sa,
produsele ofertate indeplinesc cerinta tehnica prevazuta in caietul de
sarcini, respectiv: suspensie pneumatica pentru puntea spate, aspect
mentionat in cadrul propunerii tehnice - Formularul F.11. a.2 pct. 41
(pag. 10 din 15) - anexa 1 la propunerea tehnica (pag. 3 din 4,
penultimul rand), precum si in certificatul de conformitate anexat
propunerii tehnice, pct. 33.

De asemenea, precizeaza ca, ulterior, in data de 11.11.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv transmiterea
unui certificat de conformitate care sa contina si informatii referitoare la
dimensiuni, mase, motorizari etc., solicitare la care a raspuns in data de
13.11.2019, cand a transmis un alt certificat de conformitate care
continea informatiile referitoare la dimensiuni, mase, motorizari etc. In
cuprinsul certificatului in cauza, dintr-o eroare materiala, la pct. 33 era
bifata cu ,nu” mentiunea privind dotarea cu suspensie pneumatica.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 03.12.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat alte clarificari, respectiv
transmiterea anexelor specificate in certificatul de conformitate, la care
a raspuns in data de 05.12.2019, cand a transmis certificatul de
conformitate cu anexele solicitate.

In data de 16.12.2019 autoritatea contractanta i-a solicitat alte
clarificari, respectiv transmiterea certificatului de conformitate
europeana al unui vehicul identic cu modelul ofertat care sa contina
toate anexele specificate in acesta, deoarece nu a identificat in
documentele prezentate, care este certificatul de conformitate al
vehiculului de baza.
de 18.12.2019, cand a transmis autoritatii contractante certificatul de
conformitate cu anexele solicitate. Cu toate acestea, mentioneaza
contestatoarea, a ramas bifata la pct. 33 din cuprinsul certificatului de
conformitate, dintr-o eroare materiala, mentiunea ,,NU” privind dotarea
Cu suspensie pneumatica.

SC ... SRL sustine ca, desi in cuprinsul adresei nr. 93/ 23.01.2020,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca argumentele cu privire la
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declararea ofertei sale ca inacceptabila au fost postate in SEAP in data
de 06.01.2020, acest aspect nu este adevarat, deoarece nu exista nicio
postare, in SEAP, in data de 06.01.2020, documentul in cauza fiind
postat in SEAP la data de 31.01.2020. Adresa nr. 93/ 23.01.2020 i-a
fost transmisa, prin email, in data de 28.01.2020.

Cu privire la adresa nr. 93/23.01.2020, contestatoarea sustine ca
nu este argumentata, iar autoritatea contractanta nu a oferit explicatii
asupra motivelor pentru care a considerat raspunsul sau ca fiind
neconcludent si nici explicatii care sa justifice de ce nu a solicitat
clarificari cu privire la contradictia dintre mentiunile referitoare la
dotarea cu suspensie pneumatica din propunerea tehnica si certificatul
de conformitate europeana transmis ulterior, in cadrul solicitarilor de
clarificari.

In acest sens, precizeaza ca niciuna dintre clarificarile transmise
de catre autoritatea contractanta nu au vizat echiparea autovehiculului
Cu suspensie pneumatica, cu toate ca legiuitorul impune conditia ca
orice decizie a comisiei de evaluare sa fie fundamentata pe probe
concludente.

SC ... SRL solicita anularea actului administrativ emis de
autoritatea contractanta prin care i-a declarat oferta inacceptabilg,
deoarece acesta se bazeaza pe o eroare materiala aparuta in cursul
raspunsurilor la clarificari, eroare care s-a materializat in faptul ca la
pct. 33 din certificatul de conformitate era bifata cu ,nu” mentiunea
privind dotarea cu suspensie pneumaticda, desi in oferta tehnica si
anexele acesteia are prevazuta aceasta dotare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G.nr. 395/2016 si afirma ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, avea obligatia sa-i solicite clarificari legate de
lipsa mentionarii sistemului de suspensie pneumatica din cel de-al
doilea model de certificat de conformitate, avand in vedere ca atat in
certificatul de conformitate transmis initial, cat si in propunerea tehnicg,
anexa 1 (specificatia tehnica), certificatul de garantie era mentionata
echiparea cu suspensie pneumatica.

Prin urmare, sustine contestatoarea, neconcordanta tehnica dintre
oferta depusa si anexele transmise in cadrul raspunsului la clarificari
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, fiind o abatere tehnica
minora, care nu ar fi condus la modificarea pretului ofertei, conform
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. @) si b) din H.G.nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale aplicabile, autoritatea contractanta
avea obligatia solicitarii de clarificari in scopul luarii celei mai bune
decizii privind atribuirea acordului cadru cu respectarea dezideratului
cheltuirii banului public, ,optimizarea raportului calitate pret”, astfel ca
s-ar fi edificat asupra erorii privind lipsa suspensiei pneumatice, care ar
fi fost remediata prin transmiterea unui certificat de conformitate
corect, evident cu mentinerea propunerii financiare, opineaza
contestatoarea.



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile pe care le-a
transmis au fost concludente raportat la solicitarile formulate de
aceasta, respectiv transmiterea anexelor, informatiilor referitoare la
dimensiuni, mase, motorizari etc., nefiindu-i solicitate clarificari cu
privire la suspensia pneumatica.

Invocand principiul atribuirii contractelor pe principii economice si
de buna gestionare a banului public, contestatoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator de autoritatea contractanta are o oferta
financiara cu aproximativ 2.968.245,36 lei mai mare decat a sa.

Raportandu-se la jurisprudenta instantelor europene,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii si al bunei administrari a banului public
deoarece i-a respins oferta ca inacceptabila, in conditiile in care
corectarea erorii materiale nu ar fi condus la o modificare a ofertei
depuse initial.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatoarea invoca prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016 si sustine ca, prin declararea ofertei sale ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare pentru lotul nr. 2, o
oferta financiara cu un pret mult mai mare decat al sau, sens in care
considera ca suspendarea procedurii este justificata de o paguba
imineAnté care ar interveni in caz contrar.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 4, art. 8 alin. (1) lit. a),
art. 9, art. 10, art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cele ale
art. 2 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 134 si art. 137
din H.G. nr. 395/2016, precum si orice alte prevederi mentionate in
cadrul contestatiei, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal

impusa.
In considerarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante ... — ... un

punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de catre contestatoare, raportat la prevederile art.
22 din acelasi act normativ.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. A; - 194 din
10.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... - ... @ comunicat
faptul ca acordul-cadru, pentru lotul nr. 2 - Microbuz pentru persoane
se va Incheia numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. A;-208/12.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... — ... a transmis punctul de vedere pe
fondul contestatiei formulata de catre SC ... SRL, document prin care
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solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si
~posibilitatea invocarii” exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, in urma
finalizarii etapei de verificare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a declarat oferta contestatoarei inacceptabila utilizand
facilitatile oferite de SEAP.

In acest sens, precizeaza ca, astfel cum reiese din procesul-verbal
nr. A;-1/06.01.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, oferta
contestatoarei pentru lotul nr. 2 a fost declarata inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu au fost concludente. Motivul a fost ca din
certificatul de conformitate europeana depus de societate - pct. 33,
rezulta ca microbuzul nu este echipat cu suspensie pneumatica pentru
puntea spate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 28.01.2020 a
postat in SEAP raportul procedurii nr. A;-88/23.01.2020, iar prin adresa
nr. A;-93/23.01.2020, transmisa prin email in data de 28.01.2020, i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii si a detaliat motivele care
au stat la baza deciziei comisiei de evaluare. Din motive tehnice
imputabile SEAP, conform emailului transmis de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A;-
175/06.02.2020, aceasta comunicare nu a putut fi incarcata pana in
data de 31.01.2020.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
07.02.2020, sub nr. A;-191, a inregistrat contestatia datata
05.02.2020, formulata de catre SC ... SRL, iar in data de 10.02.2020,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a publicat
contestatia in SEAP.

Referitor la propunerea tehnicd a contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca pentru demonstrarea unora dintre
caracteristicile importante solicitate prin specificatia tehnica nr. ST-
G.19-2240.v.1. s-a solicitat si prezentarea, la depunerea ofertei, a
certificatului de conformitate europeana - CoC, al unui vehicul identic
cu modelul ofertat.

Raportandu-se la prevederile Regulamentului (UE) 2018/858 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind
omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare
a Directivei 2007/46/CE, care definesc notiunea de ,certificat de
conformitate”, autoritatea contractanta sustine ca la articolul 36 se
regasesc precizarile privind continutul acestui certificat de conformitate.

Precizeaza ca, atat in cadrul ofertei (la nr. crt. 8 din Formularul
F.11a.2 - Anexa la propunerea tehnicd), cat si in cadrul celor trei
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solicitari de clarificari, contestatoarea a declarat ca certificatul de
conformitate europeana prezentat este pentru un vehicul identic cu cel
ofertat.

Deoarece in oferta inregistrata la institutie cu nr. A;-
2364/26.09.2019, contestatoarea a prezentat un CoC necompletat la
toate rubricile, comisia de evaluare nu l-a putut lua in considerare,
astfel ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. A;-
2900/06.11.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
acesteia clarificari, respectiv transmiterea certificatului de conformitate
europeana - CoC al unui vehicul identic cu modelul ofertat.

Autoritatea contractanta aratda ca SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari prin adresa inregistrata la institutie sub nr. A;-
2979/14.11.2019 si a transmis un nou certificat de conformitate
europeana, in cadrul caruia a precizat ca are anexat un CoC pentru
vehiculul de baza.

Referitor la documentul de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. A;-
3150/03.12.2019, i-a solicitat contestatoarei transmiterea certificatului
de conformitate europeana al unui vehicul identic cu modelul ofertat
care sa contina toate anexele specificate in acesta. Contestatoarea a
raspuns prin adresa inregistrata cu nr. A;-3192/06.12.2019,
transmitand acelasi certificat de conformitate.

De aceea, mentioneaza autoritatea contractanta, potrivit
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. A;-3250/13.12.2019, comisia de
evaluare i-a solicitat din nou transmiterea certificatului de conformitate
europeana al unui vehicul identic cu modelul ofertat care sa contina
toate anexele specificate in acesta. Contestatoarea a raspuns prin
adresa inregistrata cu nr. A;-3305/19.12.2019, transmitdnd un
certificat de conformitate pentru vehiculul de baza si nu pentru modelul
ofertat.

In ceea ce priveste lipsa solicitarii clarificarilor referitoare la
contradictia dintre mentiunile din certificatul de conformitate care
vizeazd dotarea cu suspensie pneumatica si cele din cuprinsul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat
justificata formularea unei noi solicitari in acest sens, deoarece a
considerat ca nu trebuia sa indice contestatoarei ce rubrici sa
completeze, fiind obligatia contestatoarei sa precizeze care sunt
caracteristicile vehiculului oferta.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, pana la finalizarea
evaluarii propunerilor tehnice, contestatoarea SC ... SRL nu a depus
documente prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de la pct.
3.4.1.2. Lotul 2 - Microbuz transport persoane din caietul de sarcini:
~Produsele oferite trebuie sa detina omologare europeana de tip (la
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depunerea ofertei se va prezenta certificat de conformitate europeana -
CoC al unui vehicul identic cu modelul ofertat)”.

Referindu-se la clarificarile solicitate, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- prima solicitare de clarificari viza transmiterea certificatului de
conformitate europeana - CoC al unui vehicul identic cu modelul ofertat,
si nu a unui certificat de conformitate care sa contina informatii
referitoare la dimensiuni, mase, motorizari, etc.;

- In cadrul raspunsului la cea de-a doua solicitare de clarificari,
contestatoarea a depus doar certificatul de conformitate pentru
vehiculul ofertat, fara a prezenta si anexa acestuia - CoC pentru
vehiculul de baza;

- in cadrul raspunsului la cea de-a treia solicitare de clarificari,
contestatoarea nu a depus certificatul de conformitate pentru vehiculul
ofertat, ci doar anexele acestuia;

- motivul respingerii ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, a fost
postat in SEAP in data de 06.01.2020;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de SC ... SRL
au fost considerate neconcludente potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016;

- lipsa de diligenta a contestatoarei cu privire la initierea
demersurilor in vederea transmiterii unui certificat de conformitate care
sa cuprinda informatii complete si concludente, in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini si cu propunerea tehnica, in urma a trei
solicitari de clarificari cu privire la aceeasi inadvertenta constatata, nu
poate fi considerata un viciu de forma sau o abatere tehnica minora,
potrivit art. 134 alin. (7) lit. a) si b), astfel cum se sustine in cuprinsul
contestatiei. Precizeaza ca ,certificatul de conformitate pe suport de
hartie include data de fabricatie a vehiculului”, data care in CoC
prezentat este 26.07.2019.

Avand in vedere ca ,producatorul emite un certificat de
conformitate, sub forma unui document pe suport de héartie care
insoteste fiecare vehicul complet, incomplet sau completat fabricat in
conformitate cu tipul de vehicul omologat”, autoritatea contractanta
considera ca documentul in cauza nu putea fi corectat ci trebuia
inlocuit.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca a considerat ca
autovehiculul ofertat nu este echipat cu suspensie pneumatica pentru
puntea spate deoarece in certificatul de conformitate prezentat este
mentionat raspunsul: nu; deci, raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu au fost concludente.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte”.



in opinia autoritatii contractante este culpa operatorului economic
ca nu a transmis un document corect si nu a sa ca a solicitat mai multe
clarificari. De altfel, afirma autoritatea contractanta, potrivit art. 134
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, solicitarile de clarificari pe care le-a
transmis contestatoarei au fost clare si au definit in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in baza principiului
~Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu se poate
prevala de propria culpa), SC ... SRL nu poate invoca eroarea materiala
pentru a-si justifica neglijenta in transmiterea documentelor, dispozitiile
art. 1212 din Legea nr. 287/2009, Codul civil, republicata, fiind clare in
acest sens - ,partea care este victima a unei erori nu se poate prevala
de aceasta contrar exigentelor bunei-credinte”.

Suplimentar, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul
transmiterii comunicarilor referitoare la finalizarea evaluarii ofertei
tehnice si a respingerii acesteia ca inacceptabilda, nu a avut posibilitatea
de a analiza oferta financiara a contestatoarei, deoarece in SEAP
ofertele financiare pot fi vizualizate numai pentru ofertantii care au fost
admisi in urma evaluarii tehnice.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractanta se raporteaza la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Lege nr. 101/2016, precum si la cele ale art. 8 alin. (1) din acelasi act
normativ, si considera ca termenul legal de contestare a inceput sa
curga la data de 06.01.2020, moment in care comisia de evaluare a
declarat oferta inacceptabila utilizand facilitatile SEAP si nu de la data
de 28.01.2020, cand au fost transmise comunicarile finale.

In drept au fost invocate urmatoarele dispozitii legale: Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 287/2009 - Codul civil, H.G.
nr. 395/2016, precum si Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind omologarea si
supravegherea pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si
ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE.
In probatiune, au fost transmise documente din dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. 1 din 13.02.2020, a sumei de ... lei,
emisa de ....

Prin adresa transmisa prin e-mail in 13.02.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ... — ... a transmis documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. A;-231 din 13.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... — ... a comunicat valoarea celui mai
mare contract subsecvent ce urmeaza a fi incheiat pentru lotul 2 al
procedurii, respectiv ... lei, fara TVA.
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In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii, astfel cum a fost invocata si motivata de
catre autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere nr. A;-208 din
12.02.2020.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, deoarece a respectat termenul legal prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. In motivare, arata ca
actele contestate, respectiv adresa nr. A; — 93/23.01.2020 si raportul
procedurii nr. A; - 88/23.01.2020, i-au fost comunicate in data de
28.01.2020.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante referitoare la
postarea in SEAP la data de 06.01.2020 a deciziei prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata inacceptabila, contestatoarea sustine ca nu exista
probe, iar in SEAP nu exista nicio postare in data de 06.01.2020.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei sa precizeze care au fost informatiile/documentele postate pe
platforma SEAP in data de 06.01.2020, de catre autoritatea
contractanta, precum si care dintre aceste informatii/documente au fost
vizibile pentru operatorul economic SC ... SRL si la ce data.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1212/25.02.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei a comunicat urmatoarele: ,,(...) V& comunicam faptul ca in
data de 06.01.2020 autoritatea contractantd nu a publicat niciun
document la nivelul procedurii. Precizam faptul ca, in data de
06.01.2020 autoritatea contractanta a finalizat etapa de evaluare
tehnica unde, la nivelul lotului nr. 2, operatorului economic ... S.R.L. -
RO ... i-a acordat statusul ,Inadmisibil” completand motivul respingerii -
Oferta este inacceptabila deoarece din certificatul de conformitate
europeana CoC depus de ofertant, despre care acesta a precizat ca este
al unui vehicul identic cu cel ofertat, rezulta, conform pct. 33, ca
microbuzul nu este echipat cu suspensie pneumatica pentru puntea
spate. Baza legala: art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Motivul
respingerii completat de catre autoritatea contractanta nu a fost vizibil
operatorului economic in data de 06.01.2020. Acesta a putut fi
vizualizat in data de 31.01.2020 cand autoritatea contractanta a
transmis, prin intermediul sistemului, comunicarile cu privire la
rezultatul procedurii”.

Prin adresa nr. A;-332 din 28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... - ... a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice aferente lotului 2.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:



. — ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord-cadru de furnizare autobuz transport persoane,
microbuz transport persoane si autoturism 8 locuri”, cod CPV
34121000-1 - Autobuze si autocare (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., iIn anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Conform celor precizate la pct. II.2.5) din cadrul anuntului de
participare de mai sus, criteriul de atribuire utilizat este ,,...”; factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ..., valoarea estimata, fara
T.V.A., este de ... lei.

Potrivit procesului-verbal nr. A1-266/18.10.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, pag. 81 - 87,
pentru lotul nr. 2 - Microbuz transport persoane, au depus oferte
urmatorii operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL.

Conform procesului-verbal nr. A1-1/06.01.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare, pag. 163 - 165, oferta depusa de catre SC ...
SRL, pentru lotul nr. 2, a fost declarata inacceptabila ,,deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, astfel: Din
certificatul de conformitate europeana CoC depus de ofertant, despre
care acesta a precizat ca este al unui vehicul identic cu cel ofertat,
rezulta, conform pct. 33, ca microbuzul nu este echipat cu suspensie
pneumatica pentru puntea spate”.

Rezultatul de mai sus a fost comunicat SC ... SRL prin adresa nr.
A; - 93/23.01.2020, pag. 193. In urma luarii la cunostinta a
documentului in cauza, SC ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele precizate in partea introductiva, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai Intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cAdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de
vedere nr. A1-208/12.02.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
deoarece ,,termenul legal de contestare trebuie sa curga de la data de
06.01.2020, moment in care comisia de evaluare a declarat oferta
inacceptabila utilizdnd facilitdtile din SEAP si nu de la data de
28.01.2020".
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In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..,
Consiliul a solicitat SC ... SRL un punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoarea
sustine ca ,,adresa nr. A1-93 din data de 23.01.2020 prin care
autoritatea contractanta a considerat oferta SC ... SRL depusa in cadrul
procedurii ca fiind inacceptabila in baza articolului 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, a fost adus la cunostinta subscrisei prin email in data de
28.01.2020 (...) In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
privind faptul ca declararea ofertei subscrisei ca inacceptabila, precum
si a argumentelor care au stat la baza deciziei (...) nu exista nicio
postare in SEAP la data de 06.01.2020".

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,(...) Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare
pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau
juridice”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, prin adresa nr.
.., Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI (AADR) s3 precizeze ,,care au fost informatiile/documentele
postate pe platforma SEAP in data de 06.01.2020 de catre autoritatea
contractanta".

Prin adresa nr. 1212/25.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., AADR raspunde astfel: ,,(...) Va comunicam faptul ca in data de
06.01.2020 autoritatea contractanta nu a publicat niciun document la
nivelul procedurii. Precizam faptul ca, in data de 06.01.2020 autoritatea
contractanta a finalizat etapa de evaluare tehnica unde, la nivelul
lotului nr. 2, operatorului economic ... S.R.L. - RO ... i-a acordat statusul
~Inadmisibil” completdnd motivul respingerii - Oferta este inacceptabila
deoarece din certificatul de conformitate europeand CoC depus de
ofertant, despre care acesta a precizat ca este al unui vehicul identic cu
cel ofertat, rezultd, conform pct. 33, ca microbuzul nu este echipat cu
suspensie pneumatica pentru puntea spate. Baza legala: art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016. Motivul respingerii completat de catre autoritatea
contractanta nu a fost vizibil operatorului economic in data de
06.01.2020. Acesta a putut fi vizualizat in data de 31.01.2020 cand
autoritatea contractanta a transmis, prin intermediul _sistemului,
comuQicéri/e cu privire la rezultatul procedurii” .

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca data la care SC ... SRL a
luat la cunostinta de continutul adresei nr. A1-93/23.01.2020 este
28.01.2020, situatie in care se considera ca data de 07.02.2020 este
ultima zi a termenului legal in cadrul caruia se putea formula
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contestatia in cauza, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmand a respinge exceptia
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda la
solutionarea fondului cauzei.

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispund prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei” .

De asemenea, la art. 9 alin. (4) si (5) din cadrul actului juridic mai
sus invocat, se stipuleaza urmatoarele: ,,(4) Autoritatea contractanta
are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei
Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului
de asteptare prevazut pentru incheierea lui; (5) Contractul incheiat cu
nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta.
Incheierea contractului anterior/ulterior formuldrii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu”.

Avand in vedere contextual juridic anterior fixat, precum si faptul
ca la momentul solutionarii contestatiei aferente, autoritatea
contractanta se afla in etapa ulterioara evaluarii ofertelor, in urma
careia a emis raportul procedurii nr. A1-88/23.01.2020, pag. 190 -
192, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire, in masura in care aceasta din
urma nu a putut justifica paguba iminenta care ar trebui evitata.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca relevante,
dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora ,,_fn cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va retine cg,
in cadrul adresei nr. A1-93/23.01.2020, autoritatea contractanta a
transmis SC ... SRL urmatoarele: ,,(...) 1. Oferta dumneavoastra
depusa pentru acordul - cadru de furnizare (...) lotul nr. 2 — Microbuz
transport persoane este inacceptabild deoarece raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente, deoarece, din certificatul
de conformitate europeana CoC depus de ofertant, despre care acesta a
precizat ca este al unui vehicul identic cu cel ofertat, rezulta, conform
pct. 33, ca microbuzul nu este echipat cu suspensie pneumatica pentru
puntea spate. Baza legala: art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016".

In continuare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
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oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest
moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod
evident, tardiva.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3.4.1.2 rubrica
Lotul nr. 2 - Microbuz transport persoane - Specificatii tehnice sau
cerinte functionale minime din cadrul caietului de sarcini se precizeaza
urmatoarele: ,,3.2 Caracteristici fizice - C11 - Sistem de suspensie
punte spate: pneumatic (..) Produsele oferite trebuie sa detina
omologare europeand de tip (la depunerea ofertei se va prezenta
certificat de conformitate europeana CoC al unui vehicul identic cu
modelul ofertat)”.

Demne de retinut sunt si mentiunile de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei
conform carora: ,,Propunerea tehnica se va depune pentru fiecare lot
ofertat in parte si trebuie sa fie prezentatd in concordantd cu
prevederile caietului de sarcini. In cadrul propunerii tehnice se vor
depune urmatoarele: 1. Formularul propunerii tehnice (conform
formularului F.11), datat si semnat (...) 2. Situatia privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini/specificatia tehnica (...) in forma
tabelara (...) 3. Fisa cu informatii despre producator (...) 4. Fisa tehnica
de prezentare a produsului cu denumirea comerciald (...) din care sa
rezulte specificatiile/parametrii/ caracteristicile tehnice si de calitate
ofertate”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 38
- 67, Consiliul va lua in considerare ca aceasta a depus:

- Formularul F11, pag. 38, conform caruia denumirea comerciala a
produsului ofertat este: ...;

- Formularul F1. 11a.2 - anexa la propunerea tehnica - situatia
privind indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini/specificatia
tehnica, pag. Pag. 39 - 47;

- Fisa tehnica de prezentare: ..., pag. 48 - 49;

- Certificat de conformitate emis de catre SC ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Proceddnd la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. A1-2905/06.11.2019, fila 93,
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autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarelor
clarificari: ,,(...) sectiunea 3.4.1.2., 3.5.1, 3.5.3.5.1, 3.2 C4, C5, C6, C7
— Certificatul de conformitate europeana CoC prezentat nu contine
informatii referitoare la dimensiuni, mase, motorizari — Transmiterea
certificatului de conformitate europeana CoC al unui vehicul identic
modelului ofertat (...)".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2702/13.11.2019,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A1-2979/14.11.2019,
pag. 94 - 115, in anexa careia a transmis urmatoarele documente:
Formularul F.11 - Formularul propunerii tehnice, formularul F.11a2 -
situatia privind indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini/specificatia
tehnica; fisa tehnica a microbuzului; fisa informatii despre producator;
certificatul de conformitate CoC; anexa 3 - plan revizie ..., mentenanta
...; certificat de garantie.

Ulterior evaluarii raspunsului contestatoarei, prin adresa nr. Al -
3154/03.12.2019, fila 121, autoritate contractanta solicita, din
nou, ,,transmiterea certificatului de conformitate europeana CoC al unui
vehicul identic cu modelul ofertat care sd contind toate anexele
specificate in acesta’’, precum si clarificari referitoare la urmatoarele
cerinte: ,,sectiunea 3.2 - C6 - Dimensiuni, C 7 — Volum compartiment
pentru bagaje spate; C17 - Microbuzul trebuie prevazut cu doua
sisteme de aer conditionat (...); sectiunea 3.6 - C38 - Microbuzul
trebuie sa fie prevazut cu minim 3 iesiri de siguranta; sectiunea 3.7 -
C45 - Scaune pasageri tapitate (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea raspunde cu adresa nr.
276/05.12.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. Al-
3192/06.12.2019, pag. 122 - 134, retransmitand documentele anexate
raspunsului anterior.

Dupa evaluarea documentelor anexate documentului mai sus
amintit, autoritatea contractanta revine cu o nouad solicitare de
clarificari, respectiv adresa nr. A1 - 3256/16.12.2019, fila 137, prin
care adreseaza contestatoarei urmatoarele: ,,transmiterea certificatului
de conformitate europeana CoC al unui vehicul identic cu modelul
ofertat (...) deoarece Certificatul de conformitate europeana nu a fost
identificat in documentele prezentate (...) precizarea conditiilor de
acordare a garantiei generale (...) prezentarea documentelor privind
unitatile de service (...) prezentarea unor documente (pliante) din care
sa rezulte caracteristicile sistemului de aer conditionat (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2789/18.12.2019, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. Al-
3305/19.12.2019, pag. 138 - 162, transmitand, in plus, fata de cele 2
(doud) raspunsuri anterioare, Certificatul de omologare CE de tip pentru
vehicul EC TYPE - APPROVAL CERTIFICATE, emis de catre REGISTRUL
AUTO ROMAN, pag. 141 - 145.

Ulterior evaluarii acestui raspuns, cu privire la oferta
contestatoarei aferenta lotului nr. 2, autoritatea contractanta a
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consemnat in cadrul procesului verbal nr. A1 - 1/06.01.2020, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, pag. 163 - 170, urmatoarele: ,,Oferta
depusa de SC ... SRL, pentru lotul nr. 2 - Microbuz transport persoane
— este inacceptabila deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
sunt concludente, astfel: din certificatul de conformitate europeand Coc
depus de ofertant, despre care acesta a precizat ca este al unui vehicul
identic cu cel ofertat, rezulta conform pct. 33, ca microbuzul nu este
echipat cu suspensie pneumatica pentru puntea spate”.

Or, in conditiile in care in niciuna dintre cele 3 (trei) runde de
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatoarei, in mod concret, clarificari privind modalitate de
indeplinire a cerintei de la pct. 3.2 Caracteristici fizice - C11 - Sistem
de suspensie punte spate: pneumatic din cadrul caietului de sarcini,
rezultda ca aceasta a respins oferta contestatoarei pentru cu totul alt
motiv decat cel pentru care i-a transmis solicitarile de clarificari mai sus
precizate, la care SC ... SRL a raspuns, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara.

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, potrivit art. 123 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca la pct. 41 din cadrul Formularului F.11a.2 - Situatia privind
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini/specificatia tehnica, fila 44,
se preciezeaza urmatoarele: ,,C11 - Sistem de suspensie punte spate:
pneumatic - Propunere tehnica ofertatnt: Sistem de suspensie punte
spate va fi pneumatic - Conform Anexa 1"; in cadrul anexei 1, pag. 49,
mentionandu-se urmatoarele: ,,rubrica Echipament optional -
Suspensie pneumatica axa 2 (spate)”.

De asemenea, in cadrul certificatului de conformitate -
COMPLETED VEHICLES EC CERTIFICATE OF CONFORMITY, emis de
catre SC ... SRL, fila 50, la pct. 33 - Drive axle fitted with air suspension
or equivalent - se precizeaza: YES. La aceeasi rubrica insa, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, in cadrul documentului transmis ca urmare a
solicitarilor de clarificari, raspunsul mentionat este: NO, fila 108, 123.

Referitor la documentul in cauza, Consiliul apreciaza ca tinand
cont de faptul ca certificatul de conformitate existent la dosarul cauzei
(implicit la dosarul achizitiei publice), prezinta 2 (doua) variante, desi
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este semnat de aceeasi persoana: inginer .., se refera la acelasi
vehicul/versiune: ..., respectiv varianta — ..., emis de catre SC ... SRL, in
mod evident, trebuia sa faca obiectul unei solicitari de clarificari
concrete.

In acest context, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. Al -
208/12.02.2020, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,nu
a considerat necesar sa solicite clarificari privind contradictia dintre
mentiunile din Coc care vizeaza dotarea cu suspensie pneumatica si
cele din cuprinsul propunerii tehnice (...) deoarece nu a fost solicitata
niciodata precizarea in CoC a unor caracteristici ale produsului ofertat”,
intrucat contravin prevederilor art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

In opinia Consiliului, solicitarea de clarificari referitoare la
aspectele de mai sus va putea oferi autoritatii contractante posibilitatea
de a determina, in mod cert, in ce masura propunerea tehnica a
contestatoarei indeplineste cerinta in cauza, fara a mai fi nevoita sa
apeleze la presupuneri neargumentate, de genul celor de mai sus.

Rationamentul de mai sus al Consiliului este sustinut si de
Hotararea T — 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in
vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita clarificari atunci cand
procedeaza la analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca ambiguitatea
sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista posibilitatea a fi
surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca nu va putea retine nici
alegatiile contestatoarei referitoare la existenta ,,unei erori materiale
care a intervenit cu ocazia clarificarilor”, in masura in care nu aceasta
este emitentul documentului in cauza, ci SC ... SRL (,,0.5 Company
name and address manufacturer: ... SRL, ..., Romania”).

Considerentul de mai sus vine in sustinerea argumentelor
Consiliului in favoarea unei noi solicitari de clarificari, exclusiv pe baza
informatiilor deja existente, demers in care autoritatea contractanta ar
putea apela chiar si la emitentul documentului aferent, respectiv SC ...
SRL, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare (...)".

In acest mod, apreciaza Consiliul, autoritatea contractanta va putea
aplica, in mod judicios, si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, conform <carora ,,In raport cu sarcinile si
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responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”.

Subsecvent, in situatia in care, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
solicitarea SC ... SRL privind ,,declararea, ca fiind acceptabila a
ofertei”, va fi respinse pe cale de consecinta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... - ... si va anula raportul procedurii nr. Al-
88/23.01.2020 in partea referitoare la contestatoare, pentru lotul nr. 2,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. A; — 93/ 23.01.2020.

Va obliga autoritatea contratanta Ila reevaluarea ofertei
contestatoarei, in sensul solicitarii de clarificari, strict cu privire la lotul
nr. 2, cerinta tehnica «C11 - Sistem de suspensie punte spate:
pneumatic» conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge ca nefondata, solicitarea contestatoarei
privind ,,declararea, ca fiind acceptabila a ofertei”, deoarece anterior s-
a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ... -
.., cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. Al-
88/23.01.2020 in partea referitoare la contestatoare, pentru lotul nr. 2,
precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. A; — 93/23.01.2020.

Obliga  autoritatea  contratanta la  reevaluarea  ofertei
contestatoarei, in sensul solicitarii de clarificari, strict cu privire la lotul
nr. 2, cerinta tehnica «C11 - Sistem de suspensie punte spate:
pneumatic» conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Respinge ca nefondata, solicitarea contestatoarei
privind ,,declararea, ca fiind acceptabila a ofertei”, deoarece anterior s-
a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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