In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .......... , formulata de ............... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........, reprezentata legal prin ......... — administrator si
conventional prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , 1mpotriva adresei nr. 30.333/10.10.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ............... , cu sediul in

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect Lemn de foc de esenta tare, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 30.333/10.10.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si
a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 30.314/10.10.2023 in partea
care priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare si a ofertei
depuse de ............... SRL, a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
............... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar cea depusa
de ....oovvininnn SRL admisibil3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de ............... SRL si

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauzg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, mentioneaza o serie de aspecte in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ............... SRL,
respectiv de a declara admisibila oferta ............... SRL, este netemeinica
si nelegala, luata cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice care reglementeaza
situatiile de excludere a operatorilor economici participanti la procedura
de atribuire.

Redand cele precizate de autoritatea contractanta la pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date, dar si
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea opineaza ca achizitoarea avea obligatia de a
efectua verificari concrete in ceea ce priveste denaturarea concurentei de
catre  ......oeeennl. Y IO , aceasta cu atat mai mult cu
(oF) a informat autoritatea contractanta referitor la incidenta,
fata de cei doi operatori economici, a prevederilor art. 167 alin. (1) si (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar, in acelasi timp, potrivit raportului
procedurii, reprezentantii celor doua ofertante sunt rude de gradul al
doilea, fiind frati.

Astfel, arata reclamanta, potrivit informatiilor din raportul procedurii,
numele reprezentantului societatii ............... este ......oevenns , iar cel al
societatii ............... este ....oovvnvnnnnn.

Drept urmare, apreciaza contestatoarea, informarea transmisa de
societatea sa, coroborat cu identitatea de nume a reprezentantilor celor
doua ofertante obligau autoritatea contractanta sa intreprinda
demersurile suplimentare reglementate la art. 167 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, adauga ............... , cei doi operatori economici criticati au
sediul in aceeasi localitate, sat .......... , comuna ......... , judetul ..........

Contestatoarea noteaza ca, intr-o astfel de situatie, in care, in cadrul
procedurii de atribuire au participat operatori economici care au in cadrul
organelor de conducere persoane care sunt rude de gradul al doilea,
contrar celor comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
30.211 din 09.10.2023, se prezuma ca exista suficiente indicii plauzibile
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, caz in care exista in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a intreprinde demersurile de la art. 167 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.
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Reclamanta subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor depuse de cei
doi operatori economici s-a realizat cu incalcarea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire si ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si CJUE in materie.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 31646/20 10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
......................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ............... SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta aduce argumente in sustinerea faptului ca a
considerat ca ofertantele criticate nu incalca dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, asa cum apreciaza reclamanta.

............... noteaza ca, prin procesul verbal nr. 29086/28.09.2023
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, comisia de evaluare a analizat ofertele din
punct de vedere al declaratiilor tuturor ofertantelor din formularul DUAE,
din care a reiesit ca niciunul dintre acestea nu si-a incalcat obligatiile
privind conflictul de interese care decurge din participarea la procedura
in cauza.

Adauga ca, trecand peste aceasta etapa a evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a procedat la evaluarea urmatoarelor documente depuse,
fara sesizarea in cazul celor doua oferte despre care se face discutie in
contestatie, a unor motive care sa determine denaturarea concurentei.

Mai mult decat atat, contrar celor precizate de contestatoare,
achizitoarea semnaleaza faptul ca, prin procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 295577 / 03.10.2023 a declarat ca
neconforma oferta ............... SRL, in temeiul art. 136. alin.(3) din HG nr.
395/2016.

............... arata ca, asa cum a precizat in adresa nr.
30211/09.10.2023, comunicata reclamantei, a decis admisibilitatea celor
doua oferte din punct de vedere al neincalcarii conflictului de interese,
deoarece autoritatea contractanta nu a primit din partea partii care a
sesizat o legatura de rudenie intre cele doua ofertante, dovezi solide si
argumente clare care sa sustina afirmatia ca acestea ar fi procedat la o
intelegere inainte de participarea la procedura de achizitie in vederea
obtinerii unui avantaj.

Achizitoarea opineaza ca simpla afirmatie ca doi operatori economici
sunt intr-o legatura de rudenie, nu reprezinta dovada ca a existat o
intelegere intre acestia.
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In baza acestor considerente, autoritatea contractantd precizeazs ci
nu a sesizat existenta situatiei prevazute de art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/ 2016 si nu a solicitat in scris un punct de vedere

Consiliului Concurentei, deoarece a considerat ca ofertele ............... SRL
] [ SRL nu incalca prevederile art. 167 alin.(5) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ......, ......cooesll. SRL a

transmis concluzii scrise, in replica fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 31646/20.10.2023, prezentdnd o serie de
aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de ........ lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. .........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, de incheiere a acordului - cadru de furnizare
lemn de foc de esentd tare, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1131495/19.09.2023, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 247.000
lei si 574.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 5 oferte din partea societatilor
............... SRL, ....... SRL, .............SRL, ...............SRL si ....... SRL
iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
30314/10.10.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea, ca neconforma, a ofertei ............... SRL,
admisibilitatea celorlalte oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
............... SRL castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ............... SRL a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul observa ca, prin
aceasta, petentul indica incidenta, in cazul ofertelor depuse de
............... SRL si ...............SRL, a cazului de excludere reglementat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, urmare
a faptului ca reprezentantii celor doua societati ofertante sunt rude de
gradul al doilea, fiind frati.

Raportat la critica analizata, relevanta poarta urmatoarele prevederi:
- Legeanr. 98/2016

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(..)
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d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza;

(...)

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se consideri cii autoritatea contractanti are
suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei In cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai mulfi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezintd asemanari semnificative din punct
de vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regiasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de
naturd personald, financiard sau economica sau de orice altd naturé;

c¢) un ofertant/candidat a depus doud sau mai multe oferte/solicitdri de participare,
atat individual cat si Tn comun cu alti operatori economici sau doar in comun cu alti
operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare individuald/in comun
cu alti operatori economici $i este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte
oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d),
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauzad, pe care acesta il va Tnainta in termen de
maximum 15 zile.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 s1 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considera dovezile prezentate de
operatorul economic 1n conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdfii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de cétre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzitor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
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unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care maisurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

Din economia acestor dispozitii legale rezulta ca, printre motivele
de excludere dintr-o procedura de atribuire, se regaseste si situatia in
care autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza.

Pentru a ne regasi intr-o asemenea situatie, respectiv in cazul
existentei unor suficiente indicii plauzibile, este de ajuns ca in cadrul
organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara sau
economica ori de orice alta natura.

Din modul de redactare al textului legal, se observa ca situatia
incriminata apare atunci cand in cadrul organelor de conducere a 2 sau a
mai multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care:

- sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori

- au interese comune de natura personala, financiara sau
economica ori de orice alta natura

Aceasta interpretare rezida din utilizarea conjunctiei ,ori” cu rol
disjunctiv, care separa cele doua posibilitati.

Totodata, se constata ca, atunci cand a reglementat acest caz de
excludere, legiuitorul nu a prevazut necesitatea  probarii
existentei/incheierii unor acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in legatura cu procedura de atribuire, fiind suficient, pentru a se
prezuma astfel, sa ne regasim intr-una din situatiile enumerate cu titlu
exemplificativ in cadrul alin. (5) al art. 167, anterior citat.

Consiliul apreciaza ca daca legiuitorul ar fi avut in vedere
demonstrarea existentei acestor acorduri, nu ar fi folosit termenul de
Lindicii rezonabile”, ci, eventual, pe acela de , probe”.

Se mai retine ca, ulterior constatarii unei situatii de tipul celor care
atrage excluderea din procedura, autoritatea contractanta este tinuta sa
efectueze verificari suplimentare si sa accepte orice document considerat
edificator care demonstreaza faptul ca ofertantul/candidatul nu se
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incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 167, inclusiv prin
solicitarea Consiliului Concurentei a unui punct de vedere cu privire la
respectiva situatie. Totodata, legiuitorul a prevazut in sarcina
operatorilor economici posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod
concret credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

De asemenea, potrivit regulilor de derulare a unei proceduri de
achizitie publica, astfel cum sunt acestea descrise in legislatia incidenta,
intr-o prima etapa, comisia de evaluare verifica indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie - deci, inclusiv a motivelor de excludere - de catre
fiecare ofertant in parte, iar, ulterior, ofertantii/candidatii calificati, vor fi
evaluati din punct de vedere tehnic si financiar.

In concluzie, se observa ca verificarea cazurilor de excludere a fost
stabilita de legiuitor a se efectua la inceputul evaluarii ofertelor primite,
ca prima conditie de admisibilitate in etapele urmatoare ale procesului de
atribuire a contractului a operatorilor economici participanti, nefiind
prevazuta nicio exceptie raportat la caracterul ne/conform al ofertelor
respective.

Depasind aceasta expunere, in cele ce urmeaza, Consiliul va
analiza in ce masura autoritatea contractanta a respectat normele legale
incidente diferendului dedus judecatii in prezenta cauza.

In speta, fata de situatia pretinsei existente a gradului de rudenie,
rude de gradul II (frati), intre administratorii celor doua societati

participante la procedura cu oferta individuala, respectiv intre ......... (si
U e, ) administrator al ............... SRL si ... (si nu ..... )
administrator al ............... SRL, se retine ca aceasta nu este tagaduita,

la acest moment, de niciuna dintre parti, insa nici nu a fost identificata in
actele evaluarii o verificare sub acest aspect.

Din informatiile certificatelor constatatoare existente la dosarul
cauzei, constata Consiliul ca, pe langa identitatea de nume a celor doi
administratori ai celor doua societati, acestea au si sediul social in
aceeasi localitate: sat .......... ., comuna ......... , judetul ............

Astfel, faptul ca administratorii celor doua societati au acelasi nume
si sediul social in aceeasi localitate, puteau constitui indicii rezonabile
pentru a considera ca un operator economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza si sa determine autoritatea sa efectueze
verificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ............... SRL a fost
respins, ca neconform, ca nu a avut suficiente indicii rezonabile si ca
simpla afirmatie ca cei doi operatori economici sunt intr-o legatura de
rudenie nu a reprezentat dovada ca a existat o intelegere intre acestia.

In acest sens, a fost si raspunsul nr. 30211/09.10.2023 pe care
autoritatea contractanta l-a transmis ............... SRL, anterior finalizarii
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procedurii, ca urmare a sesizarii de catre aceasta a situatiei de excludere
in care se afla cele doua societati.

Aceasta abordare a comisiei de evaluare a condus, insa, in
aprecierea Consiliului, la vicierea procesului de evaluare a celor doi
ofertanti in discutie, dat fiind ca incidenta cazului de excludere semnalat
putea fi si trebuia analizat prin raportare la situatia participarii la
procedura a doi operatori economici cu privire la care exista suspiciunea
prezentei unor legaturi de rudenie de tipul celor indicate in textul legal.

Autoritatea contractanta nu este absolvita de obligatia de a verifica
caracterul autonom al celor doua oferte, independent de situatia
respingerii ofertei ............... SRL.

Cu alte cuvinte, din perspectiva legislatiei privind achizitiile publice,
motivul de excludere afecteaza situatia ambilor ofertanti avuti in vedere,
iar respingerea unuia dintre ei nu conduce la absolvirea celuilalt si
mentinerea lui in procedura.

In solutionare, se mai retine ca incidenta motivului de excludere in
privinta ............... SRL poate fi analizata si decisa doar avand in vedere
existenta si informatiile din oferta ............... SRL, numai asa putandu-se
demonstra ca ofertele sunt autonome si independente.

Plecand de la aceasta concluzie, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a infaptuit niciun fel de verificare in sensul celor indicate
mai sus, in conditiile in care existau indicii rezonabile pentru a proceda
astfel.

In lipsa verificdrilor suplimentare, inclusiv prin solicitarea
Consiliului Concurentei a unui punct de vedere cu privire la respectiva
situatie, Consiliul nu poate valida legalitatea acestei decizii a comisiei de
evaluare.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei, sub aspectul analizat
mai sus, apar intemeiate, admisibilitatea ofertei ............... SRL si
desemnarea acesteia castigatoare a procedurii fiind realizata de
autoritatea contractanta cu nesocotirea dispozitiilor legale la care s-a
facut referire anterior.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia

formulata de ............... SRL si va anula raportul procedurii nr.
30314/10.10.2023, in partea care priveste rezultatul evaluarii
ofertei ............... SRL, precum si actele subsecvente acestuia si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege — Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
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inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
............... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat
si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii gi efectuarii lor.
In consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............... SRL, in contradictoriu cuU ............... ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
30314/10.10.2023, in partea care priveste rezultatul evaluarii
ofertei ............... SRL, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ............... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............... SRL de
suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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