CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 73/23.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3299/25.01.2018, formulata de
SC ... SRL cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei de comunicare nr. 381/12.01.2018, emisa de catre ...,
cu sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
infrastructura rutiera in ..., Judetul ...”, anunt de participare simplificat
nr. 415420, publicat in S.E.A.P. la data de 12.10.2017, s-a solicitat:

e admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC

. SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire;

e anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ...
SRL;

e reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. 67/C4/216
din 29.01.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de catre SC ... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare
nr. 381/12.01.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
se solicita: admiterea contestatiei asa cum a fost formulata; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire;
anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste declararea
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

In contestatie, SC ... SRL arata ca, prin adresa nr. 381/12.01.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi a fost
declarata admisibila, nu a fost declarata castigatoare, motivat de faptul
ca exista cel putin o oferta admisibila mai bine clasata, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, castigatoare fiind
desemnata oferta depusa de SC ... SRL, avand pretul de 3.095.337,04
lei, fard TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu raportul
procedurii nr. 378/12.01.2018, oferta sa s-a situat pe locul 2 in
clasament, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scizut”. In
contestatie se sustine ca ofertantul clasat pe locul 1, SC ... SRL, a
prezentat o oferta tehnica si o oferta financiara care nu corespund
cerintelor stricte impuse prin documentatia de atribuire, respectiv a
cerintelor fisei de date a achizitiei si a caietelor de sarcini, deoarece
acesta nu si-a justificat preturile unitare folosite la intocmirea ofertei
financiare, folosind totodata preturi ce nu sunt rezultatul liberei
concurente, motiv pentru care aceasta oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) lit. ¢) si d) din acelasi act
normativ.

I) un prim motiv invocat in contestatie este acela ca SC ... SRL a
ofertat preturi pentru utilaje care nu sunt rezultatul liberei concurente,
nu sunt preturile pietei si nu pot fi justificate.

In acest sens, contestatoarea arata ca, pentru justificarea preturilor
utilajelor, acest ofertant a depus urmatoarele documente:

- precontractul de inchiriere nr. 1634/26.10.2017, incheiat cu SC ...
SRL pentru utilajele: autocisterna cu dispozitiv de stropire B42TDC = 30
lei/ora; BOSAXC=50 lei/ora, perie mecanica = 40 lei/ora;

- contractul de inchiriere nr. 1635/26.10.2017, incheiat cu SC ...
SRL pentru utilajele: autogreder 156,6A = 60 lei/ora, autogreder F106 =
60 lei/ora;

- contractul de inchiriere nr. 1636/26.10.2017, incheiat cu SC ...
SRL pentru utilajele: miniexcavator si excavatoare = 40/50/60/75
lei/ora, cilindru compactor = 35 lei/ora, buldozer = 60 lei/or3;

- contractul de inchiriere nr. 1637/26.10.2017, incheiat cu SC ...
SA pentru: macara 18 to = 100 lei/ora, macara 12,5 to = 80 lei/ora;
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- oferta de pret nr. 345/23.10.2017, de la PF ...pentru inchiriere
automacara 10 to = 50 lei/ora.

Se invedereaza astfel ca in cadrul acestor contracte de inchiriere
preturile oferite nu includ si cheltuielile cu carburantul necesar
functionarii utilajelor pe santier, ci se refera strict la pretul de inchiriere.

In conformitate cu Normativul privind consumurile medii de
combustibili, lubrifianti si materiale de intretinere pentru utilajele de
constructii U8-82, consumurile de combustibili pentru utilaje folosite sunt
urmatoarele: excavator pe pneuri (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc = 8,2
litri/ora, autogreder pana la 175 CP = 9,9 litri/ora, buldozer pe senile 81-
180 CP = 11,8 litri/ora, macara 9,9 tf = 7,5 litri/ora, repartizator asfalt =
14 litri/ora, macara 18 to = 9,7 litri/ora, macara 12,5 to = 9 litri/ora.

Contestatoarea calculeaza urmatoarele costuri cu combustibilul si
salariul deserventului, fara a include si alte cheltuieli, astfel:

- excavator pe pneuri (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc = 8,2 litri/ora
x 3,74 lei/litru = 30,67 lei + 10,74 lei/ora (pret manopera deservent
utilaj - tarif conform — HG nr. 1/2017 cu contributii incluse) = 41,41
lei/ora, iar costul de inchiriere, conform contract nr. 1636/26.10.2017,
incheiat cu SC ... SRL, este de doar 40/50/60/75 lei/ora, rezultand ca,
daca s-ar scadea din pretul de chirie de 60 lei/ora - 41,41 lei/ora
(combustibil+manopera) = 18,59 lei/ora, cost de inchiriere pentru acest
utilaj, ceea ce nu poate fi real si credibil. Astfel, rezulta ca pretul de
inchiriere al acestui utilaj de 40/50/60/75 lei/ora nu contine si costul
carburantului necesar functionarii utilajului in santier;

- autogreder pana la 175 CP = 9,9 litri/ora x 3,74 lei/litru = 37,03
lei + 10,74 lei/ora = 47,77 lei/ora, iar costul de inchiriere conform
contractul de inchiriere nr. 1635/26.10.2017, incheiat cu SC ... SRL, este
de 60 lei/ora. Astfel, diferenta dintre 60 lei/ora - 47,77 lei/ora
(combustibil+manopera) = 12,23 lei/ora nu poate constitui un pret real
de inchiriere al acestui utilaj, rezultdand astfel ca pretul oferit prin
contract se refera strict la inchirierea utilajului, fara a contine si costul
combustibilului necesar functionarii acestuia in santier;

- buldozer pe senile 81-180 CP = 11,8 litri/ora x 3,74 lei/litru =
44,13 lei + 10,74 lei/ora = 54,87 lei/ora, iar costul de inchiriere conform
contractului de inchiriere nr. 1636/26.10.2017, incheiat cu SC ... SR este
de 60 lei/ora. Astfel, diferenta dintre 60 lei/ora - 54,87 lei/ora
(combustibil+manopera) = 5,13 lei/ora, nu poate constitui un pret real
de inchiriere al acestui utilaj, rezultdnd ca pretul oferit prin contract se
refera strict la inchirierea utilajului, fara a contine si costul
combustibilului necesar functionarii acestuia in santier;

- macara 9,9 tf (10 tf) = 7,5 litri/ora x 3,74 lei/litru = 28,05 lei/ora
+10,74 lei/ora = 38,79 lei/ora, iar costul de inchiriere conform ofertei de
pret nr. 345/23.10.2017, de la PF ...este de 50 lei/ora. Astfel, diferenta
dintre 50 lei/ora - 38,79 lei/ora (combustibil+manopera) = 11,21 lei/ora
nu poate constitui un pret real de inchiriere al acestui utilaj, rezultand
astfel ca pretul oferit prin contract se refera strict la inchirierea utilajului,
fara a contine si costul combustibilului necesar functionarii acestuia in
santier;
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- macara 18 to = 9,7 litri/ora x 3,74 lei/litru = 36,28 lei/ora +
10,74 lei/ora = 47,02 lei/ora, iar costul de inchiriere conform
contractului de inchiriere nr. 1637/26.10.2017, incheiat cu SC ... SA este
de 100 lei/ora. Astfel, diferenta dintre 100 lei/ora - 47,02 lei/ora
(combustibil+manopera) = 52,98 lei/ora nu poate constitui un pret real
de inchiriere al acestui utilaj, rezultand ca pretul oferit prin contract se
refera strict la inchirierea utilajului, fara a contine costul combustibilului
necesar functionarii acestuia in santier;

- macara 12,5 to = 9 litri/ora x 3,74 lei/litru = 33,66 lei/ora +
10,74 lei/ora = 44,40 lei/ora, iar costul de inchiriere conform
contractului de inchiriere nr. 1637/26.10.2017, incheiat cu SC ... SA este
de 80 lei/ora. Astfel, diferenta dintre 80 lei/ora - 44,40 lei/ora
(combustibil+manopera) = 35,60 lei/ora nu poate constitui un pret real
de inchiriere al acestui utilaj, rezultdnd ca pretul oferit prin contract se
refera strict la inchirierea utilajului, fara a contine si costul
combustibilului necesar functionarii acestuia in santier;

- repartizator asfalt = 14 litri/ora x 3,74 lei/litru = 52,36 lei/ora +
10,74 lei/ora = 63,10 lei/ora, costuri doar cu manopera deserventului si
a combustibilului. Astfel, rezulta ca pretul de 60 lei/ora din calculatia de
pret depusa de SC ... SRL este sub nivelul pretului doar cu cheltuielile de
manopera si combustibil, fara a contine si cheltuieli de amortizare,
reparatii si intretinere, costuri cu taxe si impozite etc. necesare
functionarii in conditii normale a acestui utilaj. Rezulta astfel ca pretul de
60 lei/ora pentru repartizatorul de asfalt este subevaluat, neputand fi
justificat in mod real, fiind sub pretul pietei.

Pe de alta parte, costurile cu utilajele reprezinta o componenta
importanta a propunerii financiare, astfel ca se impunea justificarea
completa si corecta a acestora, deoarece prin prezentarea unor preturi
nesustenabile ofertantul SC ... SRL si-a diminuat in mod artificial pretul
ofertei, iar in raport cu aceste preturi nu se pot executa lucrari la nivelul
de calitate solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea concluzioneaza cu privire la acest aspect ca din
documentele prezentate pentru justificarea preturilor utilajelor,
ofertantul SC ... SRL nu a reusit sa-si justifice pretul ofertat, care este
sub pretul pietei si nu este rezultatul liberei concurente, astfel ca aceasta
oferta este subevaluata prin necuprinderea cheltuielilor cu carburantul
necesar functionarii utilajelor inchiriate, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa respinga aceasta oferta, conform prevederilor
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

ITI) O a doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca SC ... SRL a
ofertat preturi pentru transporturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, nu sunt preturile pietei si nu pot fi justificate. In acest sens,
contestatoarea sustine ca tariful transportului cu autobasculanta de 0,16
lei/to x km, acesta este neobisnuit de scdazut si nu este justificat
corespunzator.

In contestatie se prezinta un tabel in care a fost calculat, in mod
corect, in opinia petentei tariful transportului cu autobasculanta:



| |AUTOBASCULANTA - 25 TONE cant UM cant | UM |




Cheltuieli cu amortismentul

durata de serviciu 8.000,00 ore 400.000,00 km
valoare de inventar 315.000 lei

valoare amortisment 39,38 lei/ora 0,79 lei/km
Cheltuieli normate de intretinere

valoare de inlocuire 315.000 lei

revizii tehnice RT pe durata 16 nr.

normata - 500 ore

costul unei RT din valoarea del 945,00 lei

inlocuire - 0,3%

valoare totala a reviziilor tehnice| 15.120,00 lei

RT

reparatii curente RC1 pe durata 8 nr.

normata -1000 ore

costul unei RC1 din val de inlocuire| 6.930,00 lei

-2,2%

valoare totala a reparatiilor] 55.440,00 lei

curente RC1

reparatii curente RC2 pe durata 1,60 nr.

normata - 5000 ore

costul unei RC2 din val de inlocuire| 37.800,00 lei

-12%

valoarea totala a reparatiilor] 60.480,00 lei

curente RC2

valoare totala reparatii 131.040,00 lei

cheltuieli cu intretinerea 16,38 lei/ora 0,33 lei/km
Cheltuieli cu salarizarea

salariu tarifar mecanic 8,75 lei/ora

cheltuieli pentru manopera 2,00 lei/ora

- 22,851%

total cheltuieli cu salarizarea 10,75 lei/ora 0,21 lei/km
Cheltuieli cu lubrifianti (ulei motor,

ulei hidraulic, ulei transmisie) si

acumulatori

cheltuieli cu lubrifiantii Si 1,20 lei/ora 0,02 lei/km
acumulatori

Cheltuieli cu carburantul

cons.normal motorina/ora 20,00 I/ora

pret pt 1 litru motorina 3,74 lei/|

cheletuieli cu carburant 74,80 lei/ora 1,50 lei/km
Cheltuieli cu anvelope

nr. ore functionare cu 1 set| 2.000,00 ore

anvelope

nr. schimburi anvelope pe durata 4,00 sch

normata

Nr. anvelope pt. 1 set 12,00 buc

Pret pt. 1 anvelopa 1.500,00 lei/buc

valoare totala anvelope 72.000,00 lei

cheltuieli cu anvelope 9,00 lei/ora 0,18 lei/km
Cheltuieli cu impozite si taxe 9,00 lei/ora 0,18 lei/km




Total cheltuieli directe 160,50 lei/ora 3,21 lei/km
TOTAL FINAL

Viteza medie de rulaj 50,00 km/h

Pret pt 1 km parcurs 3,21 lei/km

Sarcina de transport 25,00 to

Pret pt 1 to x km 0,2568 lei/to x km

Conform calculului de mai sus si luand in considerare Normativul
pentru intretinerea si repararea masinilor, utilajelor si instalatiilor pentru
constructii U9-82 si Ordinul nr. 14/27.09.1982, rezulta ca pretul real
calculat pentru transportul materialelor cu autobasculanta, avand
capacitatea de 25 tone, este de 3,21 lei/km si in niciun caz 2 lei/km, asa
cum a ofertat SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca si in acest caz SC ... SRL a urmarit sa-
si diminueze valoarea ofertei prin utilizarea de preturi pentru transportul
materialelor care nu sunt rezultatul liberei concurente, nu sunt preturile
pietei si nu sunt justificate in mod real si credibil.

Mai mult decat atat, invedereaza ca justificarea pretului motorinei
de 3,74 lei/litru, fara TVA, cu o factura din data de 01.09.2017, nu putea
fi luata In considerare de catre autoritatea contractanta, intrucat la data
depunerii ofertelor, 30.10.2017, era deja intrata in vigoare OUG
25/2017, ce prevedea introducerea unei supraaccize in doua etape a
cate 16 bani/litru, fara TVA, incepand cu data de 15.09.2017 si
01.10.2017. Astfel, la pretul de 3,74 lei/litru, transmis ca justificare,
trebuia adaugat cel putin 32 bani/litru, fara celelalte majorari de pret
situate intre 01.09.2017-30.10.2017, pretul la 30.10.2017 fiind de 4,35
lei/litru, fara TVA.

In atare situatie, fata de cei 3,21 lei/km rezultati din calculul
anterior cu pretul de 3,74 lei/litru, declarat de ofertantul SC ... SRL prin
raspunsul la clarificari, se corecteaza nota de calcul cu pretul de 4,35
lei/litru, in conformitate cu prevederile legale in vigoare mentionate mai
sus, rezultand ca acest cost al transportului trebuia ofertat la valoarea de
3,45 lei/km, sau 0,276 lei/to x km, In nici un caz 2 lei/km sau 0,16 lei/to
x km, asa cum a utilizat ofertantul clasat pe primul loc pentru intocmirea
ofertei sale.

Contestatoarea apreciaza ca, la elaborarea ofertei financiare SC ...
SRL trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si sa nu
propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cadt mai scazut,
ofertantul castigator nu putea face reduceri de costuri avand la baza
simpla prezumtie ca ,tarifele orare medii brute sunt peste tarifele medii
orare pe ramura constructie" si, ca urmare a declararii ofertei sale ca
fiind castigatoare, va gasi o modalitate prin care sa se incadreze in pretul
ofertat.

In contestatie se invedereaza ca revenea comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru verificarea admisibilitatii si conformitatii ofertei
SC ... SRL sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
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admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(fiind inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge aceasta oferta, ca neconforma si inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, si nu sa o declare castigatoare doar pentru faptul ca s-
au depus documente de justificare, dar fara ca acestea sa reflecte
realitatea in ceea ce priveste calculele costurilor necesare functionarii
mijloacelor de transport.

III) O ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca SC ... SRL a
ofertat preturi pentru mixturile asfaltice care nu pot fi justificate. In
acest sens, in contestatie se precizeaza ca, prin adresa nr.
13164/17.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
declarat castigator sa-si justifice preturile unitare utilizate la intocmirea
ofertei, dat fiind ca acestea sunt la un nivel minim, la care SC ... SRL a
raspuns, prin adresa nr. 1825/23.11.2017, transmitand oferte de pret,
calculatii de pret etc. pentru preturile utilizate la intocmirea ofertei,
respectiv pentru materiale, utilaje si transporturi. Contestatoarea sustine
ca in cadrul calculatiilor de pret pentru mixturile asfaltice BADPC20,
BAPC16 si BAR16 lipsesc costurile cu transporturile agregatelor de la
furnizor la baza de productie a ofertantului ce intra in componenta
acestor tipuri de mixturi, cat si transportul filerului. Fara aceste costuri,
nu se poate justifica in mod real pretul mixturilor asfaltice, respectiv 180
lei/tona pentru BAPC16, 165 lei/tona pentru BADPC20, 192 lei/tona
pentru BAR16.

In opinia contestatoarei, daca s-ar aduna si cheltuielile cu
transportul agregatelor de la SC ... SRL pe distanta de aproximativ 10
km de la balastiera pana la baza de productie din ..., judetul ...,
cheltuielile cu transportul agregatelor de cariera de la SC ... SA pe
distanta de aproximativ 102 km/sens de la cariera situata in comuna ...,
judetul ... pana la baza de productie din ..., judetul Botosani, cat si
cheltuielile cu transportul filerului pe distanta de 162 km/sens de la
Heidelberg Cement, atunci pretul mixturilor asfaltice BADPC20, BAPC16
si BAR16 ar fi cu mult mai mare, decat cel utilizat la intocmirea ofertei.

Astfel, calculul transportului de la balastiera SC ... SRL pana la
baza de productie a SC ... SRL amplasata in ..., judetul ... este: 10
km/sens x 2 sensuri = 20 km x 3,45 lei/km = 69,00 lei : 25 tone/masina
= 2,76 lei/tona si calculul transportului de la cariera SC ... SA ...,
judet ... pana la baza de productie a SC ... SRL amplasata in ...,
judetul ... este: 102 km/sens x 2 sensuri = 204 km x 3,45 lei/km =
703,80 lei: 25 tone/masina = 28,15 lei/tona, calculul transportului
pentru filer: 162 km/sens x 2 sensuri = 324 km x 3,45 lei/km = 1117,80
lei : 25 tone/masina = 44,71 lei/tona.

In consecinta, rezulta ca la preturile ofertate pentru mixturile
asfaltice de tipul: BAPC16=180 lei/tona, BADPC20=165 lei/tona,
BAR16=192 lei/tona, se mai adauga si pretul de transport al materialelor
componente, respectiv agregate de cariera si de balastiera si filer, care
vor conduce inevitabil la marirea pretului ofertat.
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Autoarea contestatiei invedereaza ca mixturile asfaltice au
incidenta cea mai importanta in formarea pretului contractului, astfel ca
devine evident ca ofertantul SC ... SRL si-a subevaluat valoarea ofertei
sale, prin ofertarea unor preturi nesustenabile din punct de vedere al
costurilor de productie pe care le implica. In opinia contestatoarei, pretul
propus de ofertantul desemnat castigator nu poate fi, in realitate,
justificat avand in vedere ca raportat la obiectul contractului nu se poate
asigura indeplinirea acestuia la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Petenta concluzioneaza ca, prin acceptarea unei oferte cu un pret
nejustificat de scazut, raportat la preturile pietei, se Iincurajeaza
ofertarea unor lucrari de o calitate scazuta si se restrange concurenta,
iar jocul liber pe piata nu mai poate fi factorul determinant in stabilirea
preturilor pe piata.

In contestatie se invoca dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 si
art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustinandu-se ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila o oferta care nu
corespunde realitatii, contindnd preturi nesustenabile, ce nu au putut fi
justificate in mod real.

In opinia contestatoarei, se impune o reevaluare temeinica a ofertei
depuse de SC ... SRL, cu verificarea modului in care oferta depusa de
acesta respecta prevederile documentatiei de atribuire, cat si cu privire
la faptul ca acesta a prezentat, in cadrul propunerii financiare, preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate. In
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari ofertantului SC ... SRL, fara ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin adresa nr. 991/29.01.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3699/29.01.2018, ..., a transmis
punctul sau de vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor
financiare, a rezultat urmatorul clasament, locul 1 - SC ... SRL -
3.095.337,04 lei, locul 2 - SC ... SRL - 3.413.754,73 lei, locul 3 - SC ...
SRL - 3.587.406,50 lei si locul 4 - SC ... SRL - 3.856.650,29 lei, iar in
urma prezentarii documentelor de calificare de catre ofertantul clasat pe
primul loc, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, aspect
consemnat in raportul procedurii nr. 378/12.01.2018, document postat
in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a analizat ofertele inclusiv
sub aspectul prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
privire la preturile ofertate pentru materiale, utilaje, transport si
manopera, asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr. 5 si
raportul de specialitate atasat.

In acest sens, au fost solicitate clarificari ofertantilor cu privire la
justificarea preturilor, inclusiv SC ... SRL, iar acesta a raspuns cu adresa
9



nr. 1825/23.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
13394/23.11.2017, in care a prezentat, pentru justificarea preturilor la
materiale, oferte de pret astfel:

Oferta nr. 654/24.10.2017 - din partea SC ... SRL pentru:

- otel beton (OB 37, PC 52) - 2,00 lei/kg;

- carton bitumat - 2 lei/mp;

- lemn rotund, dulapi, grinzi, scanduri - 280 lei/mc;

- panou cofraj tip p fag gr. 8 mm - 16 lei/mp;

- panou cofraj tip p fag gr. 15 mm - 25 lei/mp;

- panou cofraj astereala - 25 lei/mp;

- teava PVC riginda tip M 110x5,3 = 8 lei/ml;
Oferta nr. 223/24.10.2017 - SC ... SRL pentru:

- pietris sortat 8-31,5 mm - 18 lei/mc;

- balast 0-63 mm - 13 lei/mc;

- bolovani de rau ptr. drumuri - 20 lei/mc;

- nisip sortat 0-4 mm - 25 lei/mc;

Preturile sunt in conditia de livrare loco furnizor.

Oferta nr. 3731/23.10.2017 - SC ... SA pentru:

- nisip concasat sort 0-4 mm - 30 lei/to;

- criblura sort 4-8 mm; 8-16 mm; 16-20 mm - 30 lei/to;
- piatra sparta sort 16-25 mm; 40-63 mm - 25 lei/to
Preturile sunt fara TVA, livrare franco furnizor.

SC ... SRL - factura nr. 171140/19.10.2017 - achizitie bitum
(transport beneficiar) - 1.370 lei/tona, fara TVA.

Oferta nr. 1727/02.10.2017 pentru bitum rutier 50/70 si 70/100 -
1.370 lei/tona cu transport inclus, in cazul platii la livrare se acorda
discount 30 lei/tona.

SC ... SRL - oferta nr. CO 6030/25.10.2017 pentru parapet metalic
directional tip N2 = 1962,37 lei/ml echiv. 15,33 euro/ml la care se
adauga transport.

SC ... SA ... - Oferta de pret pentru tuburi PREMO L = 5 ml

- DN 600 = 949 lei/buc, fara TVA

- DN 800 = 1.580 lei/buc, fara TVA

- DN 1000 = 2.311 lei/buc, fara TVA

Preturile sunt in conditia de livrare franco furnizor.

Calculatii de pret pentru produs realizat in baza proprie de
productie: beton C30/37 - 210 lei/mc, beton C 20/25 - 200 lei/mc,
insotite de factura achizitie ciment, datata 09.10.2017 - pret unitar
achizitie 250 lei/tona livrare depozit fuznizor.

Calculatie de pret pentru produse realizate in baza proprie de
productie - mixturi asfaltice: BAPC 16 - 180 lei/tona, BADPC 20 - 165
lei/tona, BAR 16 = 192 lei/tond; emulsie cationica EBCR 60 - 1.300
lei/1000 I; rigola ...ricata armata tip V - 300 lei/buc.

2. Justificare preturi utilaje:

a) Precontract de inchiriere nr. 1634/26.10.2017, incheiat cu SC ...
SRL pentru utilajele:

- autocisterna cu dispozitiv de stropire B 42TDC - 30 lei/or3a;

- BO5SAXC - 50 lei/ora;

- Perie mecanica = 40 lei/ora.
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Preturile nu includ TVA

b) Contract de inchiriere nr. 1635/26.10.2017, incheiat cu SC ...
SRL pentru utilajele:

- autogreder 156,6 A = 60 lei/ora;

- autogreder F106 = 60 lei/ora.

Preturile nu includ TVA

c) Contract de inchiriere nr. 1636/26.10.2017, incheiat cu SC ...
SRL pentru utilajele:

- miniexcavator si excavatoare - 40/50/60/75 lei/ora;

- cilindru compactor - 35 lei/ora;

- buldozer - 60 lei/ora.

Preturile nu includ TVA

d) Contract de inchiriere nr. 1637/26.10.2017, incheiat cu SC ... SA
pentru:

- macara 18 to = 100 lei/ora;

- macara 12,5 to = 80 lei/ora

Preturile nu includ TVA

e) PF ...- Oferta de pret nr. 345/23.10.2017, pentru inchiriere
automacara 10 To - 50 lei/ora, fara TVA

- Carte identitate Autospeciala.

Calculatii de pret pentru stabilire contravaloare tarif orar utilaje
proprii:

autogudronator - 35 lei/ora;

repartizator asfalt - 60 lei/ora;

cilindri compactori, rulouri netede - 35 lei/ora;
- cilindru compactor pe pneuri - 40 lei/ora.

In fundamentarea tarifului orar, sunt luate in considerare costurile
cu consumabile (carburant, anvelope, ulei, acumulatori), impozit si
asigurare, personal deservent, alte costuri de intretinere. Calculele sunt
efectuate la un numar de 166 ore/luna - durata normala de lucru.

Factura din 01.09.2017, justificare pret unitar motorina 3,74 lei,
fara TVA.

3. Justificare pret transporturi: Se prezinta modul de calcul al
valorii ofertate pentru categorii de transport respectiv: Cantitate
transportata x Distanta de transport (Lista furnizori materiale) x tariful
unitar 0,16 lei/tona. Se prezinta in analiza de pret modul de
fundamentare (categorii de cheltuieli si preturi aferente).

Autoritatea contractanta precizeaza ca la analiza ofertelor
financiare s-a raportat inclusiv la prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Avand
in vedere prevederile legislative de mai sus, precum si modul in care a
efectuat evaluarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta
considera ca SC ... se raporteaza la evaluari si analize proprii cu privire
la fundamentarea pretului de oferta, neluand in considerare ca operatorii
economici au moduri diferite de organizare a activitatii, politici
comerciale si contractuale specifice, diferentiind modul de fundamentare
pe baze reale a pretului de productie si/sau pret de oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca motivarea si
justificarile prezentate de SC ... sunt neintemeiate, deoarece se
11



raporteaza la analize proprii acestuia, fara a lua in considerare ca exista
contracte incheiate intre entitati economice, care pot contine clauze
negociate, confidentiale (protejarea secretului comercial) si ca modul de
organizare a activitatii, inclusiv managementul si marketingul, difera de
la 0 entitate economici la alta. in baza analizei prezentate, ca motivare,
ofertantul impune concluzii care se raporteaza la propriul mod de
fundamentare a pretului, prin raportare la Normative din 1982, fara a
tine seama de avansul tehnologic.

Prin analiza prezentata contestatorul se substituie comisiei de
evaluare si face exceptie de la prevederile legislatiei specifice in
domeniul achizitiilor publice, cu privire la rolul autoritatii contractante in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu are rolul de auditor
financiar in sensul stabilirii unui mod de fundamentare pe baze reale a
pretului de catre ofertanti, acest aspect fiind strict atributul operatorilor
economici. Rolul autoritatii contractante este de analizare a ofertei
financiare, sub aspectul eliminarii ofertelor ce prezintda preturi
anticoncurentiale, aceasta facandu-se prin raportare la pretul pietei
aferent zonei de implementare a proiectului, indici statistici, cotatii ale
burselor de marfuri si evaluarea documentelor si justificarilor prezentate
de ofertant, conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si art.
210 din Legea nr. 98/2016.

A. Astfel, in analiza preturilor pentru materiale, comisia de evaluare
a luat in considerare justificarile prezentate de ofertant, oferte de pret
pentru materiale aprovizionate, analize/calculatii de pret pentru
produsele realizate in baza proprie de productie. Referitor la justificarile
contestatorului cu privire la neincluderea in calculul analizei de pret, la
mixturi asfaltice, a costurilor de transport pentru agregate minerale de
balastiera si de cariera, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul de
aprovizionare pentru aceste materiale include si transportul la beneficiar.

In fundamentarea pretului, respectiv costuri evidentiate in
calculatia de pret, ofertantii iau in considerare materiale existente pe
stoc, preturi ce sunt negociate conform conditiilor de livrare, alte conditii
contractuale (termene de plata, cantitati, asigurari etc.), inclusiv bartere.

Sub acest aspect, comisia de evaluare a raportat pretul ofertat
pentru mixturile asfaltice (BADPC 20 = 165 lei/tona, BAPC 16 = 180
lei/tona, BAR 16 = 192 lei/tond) justificat conform calculatiei de pret
prezentate, la preturile existente in piata aferenta zonei de implementare
a proiectului si a stabilit ca acesta nu este un pret ce incalca libera
concurenta. Sub acest aspect se constata ca preturile contestatorului
sunt sub nivelul pretului prezentat de SC ... SRL pentru mixturi asfaltice
in conditile in care agregatele de cariera utilizate in prepararea
mixturilor asfaltice sunt aprovizionate de la terti, asa cum rezulta din
propunerea tehnica, respectiv: BADPC 20 = 147 lei/tona; BAPC 16 = 179
lei/tona; BAR 16 = 188 lei/tona.

B. Referitor la preturile cotate pentru utilaje, comisia de evaluare a
efectuat un studiu de piata solicitand oferte de pret de la operatori
economici cu activitate in acest sens. Rezultatul studiului de piata a fost
raportat la justificarile prezentate de ofertant, calculatii de pret si
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documentele justificative (oferte/contracte) si a stabilit ca preturile
cotate sunt preturi existente in piata in conditiile inchirierii utilajelor cu
operator, inclusiv includerea costurilor de functionare.

In analiza prezentata de contestator nu sunt luate in calcul
contractele comerciale incheiate intre entitati economice care prezinta
anexe cu clauze negociate considerate secret comercial si, drept urmare,
confidentiale, cuantumul pretului negociat depinzand de factori diversi
precum:

- costuri 0 (zero) de amortizare, periodicitatea reviziilor (perioada de
efectuare) si existenta unui serviciu propriu de mecanizare unde se
fac aceste revizii;

- numar de utilaje, tip utilaj, perioada de inchiriere, utilizarea
acestora in cadrul uneia sau mai multor investitii prin suplimentari
contract/acte aditionale.

Luand in considerare aceste aspecte, raportat la studiul de piata
efectuat (oferte primite atasate procesului-verbal 6), comisia de evaluare
a stabilit ca ofertantul justifica pretul cotat pentru utilaje. In ceea ce
priveste costul carburantului, autoritatea precizeaza ca autoarea
contestatiei se raporteaza la pretul existent la pompa, nu ia in calcul
achizitionarea de carburant vrac cu depozitare la beneficiar, conditii de
plata si cantitati contractate existente in stoc.

Astfel, comisia de evaluare a acceptat justificarea pretului
motorinei 3,74 lei/l echivalent 4500 lei/tona, conform factura septembrie
2017 (densitate motorina 0,83 I/Kg), fara TVA, in conditiile in care,
conform cotatie bursiera (BRM) afisata pentru 07.09.2017 este de
2.151,81 lei/tona, fara acciza si TVA, echivalent 4.396,92 lei/tona fara
TVA dar cu acciza inclusa (2245,11 lei/tona incepand cu 01.09.2017,
include majorarile stabilite prin lege).

3. Referitor la contravaloare transporturi, comisia de evaluare a
analizat modul de fundamentare prezentat de ofertant in cadrul
raspunsurilor la clarificari, a raportat elementele de cost la preturi
existente in piata (oferte de pret existente in mediul online - atasate la
procesul-verbal 7) si a stabilit ca pretul solicitat si cotat pentru
transporturi este justificat.

In concluzie, autoritatea apreciaza ca comisia de evaluare a
analizat oferta financiara a SC ... SRL conform prevederilor art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari/explicatii ofertantului iar
acesta a prezentat documente justificative, oferte de pret, contracte de
inchiriere, analize/calculatii de pret cu evidentierea elementelor de cost,
conform prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In analiza efectuata, conform
prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a stabilit ca dovezile furnizate de ofertant justifica pretul
ofertat, drept urmare oferta financiara a SC ... SRL a fost declarata ca
fiind conforma si admisibila.

In baza celor mai sus prezentate si a documentelor atasate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa de SC ... SRL ca nefondata, mentinerea ca valabile a raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii.
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Prin adresa nr. 103/31.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
4155/31.01.2018, SC ... SRL a formulat si depus raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

A. Referitor la preturile pentru mixturile asfaltice, autoarea
contestatiei sustine ca, de fapt nu a criticat preturile utilizate de
ofertantul declarat castigator pentru mixturile asfaltice BADPC20,
BAPC16 si BAR16, ca fiind preturi ce incalca libera concurenta, ci faptul
ca in calculatia de pret nu au fost incluse cheltuielile cu transportul
agregatelor de balastiera si cariera, ce intra in componenta acestora.
Astfel, Tn opinia contestatoarei, prin neincluderea acestor costuri,
preturile de: 180 lei/tona pentru BAPC16, 165 lei/tona pentru BADPC20,
192 lei/tona pentru BAR16 nu sunt justificate in mod corect de catre
SC ... SRL. Contestatoarea sustine ca din ofertele de pret prezentate de
ofertantul clasat pe locul 1, respectiv: oferta nr. 223/24.10.2017 - SC ...
SRL si oferta nr. 3731/23.10.2017 - SC ... SA., reiese ca la aceste
preturi trebuie sa se adune si costurile transportului agregatelor de la
balastiera SC ... SRL si de la cariera SC ... SA, care, astfel, vor mari
pretul de productie al acestor mixturi asfaltice, cu cel mai mare incident
in formarea pretului ofertei.

In acest sens, alegatiile autoritatii contractante prin care precizeaza
ca pretul de aprovizionare pentru agregatele de balastiera si cariera
includ si transportul la beneficiar, sunt apreciate de petenta ca fiind
nefondate.

B-C. Cu privire preturile pentru utilaje si transporturi,
contestatoarea arata ca nu pot fi primite, indiferent de conditiile
comerciale avute de operatorii economici, alegatiile autoritatii
contractante, conform carora aceste contracte comerciale prezinta anexe
cu clauze negociate considerate secret comercial, confidentiale, cu
cuantumul pretului negociat care depinde de factori diversi (costuri zero
de amortizare, periodicitatea reviziilor si existenta unui serviciu propriu
de mecanizare, numar de utilaje, tip utilaj, perioada de inchiriere etc.).
Se invedereaza ca utilajele au acelasi consum de combustibil in
functionare, acelasi pret de manopera pentru deservent si aceleasi
costuri cu reparatiile si intretinerea acestora, costuri cu taxele si
impozitele legale, astfel incat preturile totale de inchiriere ale utilajelor
nu pot fi inferioare pretului rezultat din Tinsumarea tarifelor
combustibilului, manoperei, reparatiilor/intretinerii, costuri cu taxe si
impozite etc. Mai mult decat atat, tipurile de utilaje nu pot fi altele
inchiriate decat acelea ce au fost ofertate in cadrul propunerii financiare,
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de functionare a utilajelor,
corespunzatoare din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si care
au fost solicitate prin documentatia de atribuire. Acestea vor fi folosite
pentru durata de executie ofertata a lucrarilor de 34 de Iluni, in
conformitate cu graficul fizic al lucrarilor prezentat in cadrul ofertei.
Autoritatea contractanta nu poate invoca la acest moment ca ofertantul
SC ... SRL ar putea inchiria orice alt tip de utilaj, eventual inferior din
punct de vedere al caracteristicilor tehnice decat cel prezentat in
Formularul C8, dar cu pret de inchiriere mai mic, deoarece in acest fel nu
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se respecta cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, se foloseste
pentru justificarea preturilor, de oferte de pret/contracte de inchiriere cu
preturi care nu reprezinta rezultatul liberei concurente, deoarece sunt
prezentate pentru utilaje mici, cu caracteristici tehnice inferioare celor
necesare executiei lucrarilor.

Petenta precizeaza ca calculul prezentat in cadrul contestatiei are
rolul de a demonstra ca SC ... SRL a prezentat, in cadrul ofertei, preturi
ce nu pot fi justificate si nu sunt rezultatul liberei concurente, si
nicidecum nu reprezinta analiza proprie pentru utilaje.

Mai departe, sustine ca autoritatea contractanta, pe baza unor
simple aprecieri, mentioneaza ca ofertantul va achizitiona motorina
probabil vrac si nu de la pompa, cu depozitare la beneficiar, iar costul ar
depinde de conditiile de plata si cantitatile contractate existente in stoc,
fara insa ca ofertantul SC ... SRL sa fi depus documente relevante din
care sa reiasa acest lucru.

Simplele aprecieri ale autoritatii contractante nu pot constitui un
motiv real de justificare a pretului carburantului ofertantului clasat pe
locul 1, ci trebuia sa i se solicite acestuia clarificari pentru a lamuri pretul
subevaluat, folosit la intocmirea ofertei, pentru motorina de 3,74 lei/litru
cu o factura din data de 01.09.2017, avand in vedere ca la data
depunerii ofertelor 30.10.2017, era deja in vigoare Ordonanta de Guvern
nr. 25/2017.

Contestatoarea apreciaza ca fiind irelevant pretul la pompa al
motorinei, relevanta avand documentele depuse SC ... SRL, respectiv
factura din data de 01.09.2017, care contine informatii ce nu mai
respectau la data depunerii ofertelor, respectiv 30.10.2017, tariful impus
de legislatia aplicabila in vigoare pentru motorind. Aprecierea autoritatii
contractante in sensul ca acest ofertant ar putea dispune de stocuri de
motorind, nu poate fi luata in considerare atat timp cat contractul de
lucrari se incheie pe o perioada de 34 de luni si, cu siguranta, acest
ofertant mai are si alte lucrari in executie pentru care utilizeaza
presupusele stocuri de motorina.

In opinia petentei, ipoteza stocului de carburant nu poate fi primita
pentru a justifica pretul motorinei prin folosirea unei facturi cu pretul de
3,74 lei/litru, anterioara intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 25/2017. Mai
mult decat atat, din data de 01.09.2017 si pana in prezent, cu siguranta
stocul la care face referire autoritatea contractanta este epuizat in
totalitate, fara ca macar sa fie semnat contractul de lucrari cu acest
ofertant pentru aceasta procedura.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante referitoare Ia
justificare pretului motorinei, petenta apreciaza ca si de aceasta data
autoritatea se bazeaza pe simple aprecieri si calcule, fara a avea vreun
document relevant Tnaintat SC ... SRL, de unde sa reiasa densitatea
motorinei pe care o achizitioneaza de la proprii furnizori.

Sustinerea autoritatii contractante, conform careia pretul de 3,74
lei/litru pentru motorina ar fi justificat referindu-se in acest sens la
cotatii bursiere din data de 07.09.2017, dar fara a fi respectate
prevederile Ordonantei de Guvern nr. 25/2017, ce intrau in vigoare
incepand cu data de 15.09.2017 si data de 01.10.2017, este apreciata
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de petenta ca fiind eronata. Astfel, invedereaza ca nu sunt relevante in
acest caz ofertele de pret existente in mediul online pentru transporturi,
atat timp cat pretul motorinei utilizat de ofertant de 3,74 lei/litru nu
respecta prevederile legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei si, prin
prezentarea acestuia in cadrul calculatiilor de pret pentru utilaje si
transporturi, s-a urmarit diminuarea artificiala a pretului total al ofertei,
cu atdt mai mult cu cat acestea au un rol semnificativ in formarea
acestuia.

Contestatoarea reitereaza ca, prin depunerea ca justificare a
pretului motorinei a unei facturi din data de 01.09.2017, ofertantul SC ...
SRL a incercat in mod artificial sa-si diminueze valoarea ofertei sale prin
folosirea de preturi care nu mai erau in vigoare incepand cu data de
15.09.2017.

In conformitate cu vechile prevederi ale Codului fiscal, rezulta ca
pretul accizei pana la 15.09.2017 era de 1518,04 lei/1000 litri, adica
1,52 lei/litru. In conformitate cu noile prevederi ale Codului fiscal, rezulta
ca pretul accizei, incepand cu 15.09.2017, este de 1678,04 lei/1000 litri,
adica 1,68 lei/litru, pretul accizei, incepdnd cu 01.10.2017, este de
1838,04 lei/1000 litri, adica 1,84 lei/litru. Astfel, se observa ca diferenta
dintre 1,84 lei -1,52 lei = 0,32 lei, trebuia sa se adauge la pretul de 3,74
lei/litru ofertat, rezultand astfel un pret final, in conformitate cu
prevederile legii pentru motorina de 4,35 lei/litru.

Nici ofertantul declarat castigator si nici autoritatea contractanta nu
putea ignora astfel de informatii, nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii, prin urmare, atat autoritatea contractanta, cat si SC
... SRL stiau de existenta Ordonantei de Guvern nr. 25/2017.

In realitatea, SC ... SRL a depus o oferta cu nerespectarea tarifului
legal pentru motorina ce era in vigoare la data depunerii ofertelor
30.10.2017, intocmirea deficitara a ofertei fiind imputabila societatii care
a prezentat-o, iar autoritatea contractanta, a carei obligatie era de a
verifica propunerile financiare si din aceasta perspectiva a respectarii
legislatiei, nu a facut-o, cu consecinta declararii ca fiind castigatoare a
unei oferte neconforme si inacceptabile.

Totodata, autoritatea avea obligatia de a verifica justificarile
transmise de ofertant pentru a stabili daca acestea reflecta realitatea
costurilor pe care le implica executia lucrarilor ofertate. O verificare a
pretului ofertat era necesara in conditiile in care tariful practicat trebuie
sa fie unul acoperitor in ceea ce priveste costurile legate de combustibil,
cu atat mai mult cu cat perioada de derulare a contractului de lucrari
este de 34 luni, toate utilajele si mijoacele de transport utilizate in
executia lucrarilor avand un consum considerabil de combustibil, cu o
incidenta semnificativa in formarea valorii ofertei prezentate. Contrar
celor afirmate de autoritatea contractanta, pentru sustenabilitatea
tarifului ofertat, prezinta relevanta costul motorinei, tocmai din cauza
intrarii in vigoare a Ordonantei de Guvern nr. 25/2017, care aduce
modificari importante in ceea ce priveste tariful combustibililor ce trebuie
respectat de toti operatorii economici implicati in procedura.

Prin urmare, ofertantul SC ... SRL avea obligatia ca, la conceperea
propunerii financiare, sa aiba in vedere componentele de pret impuse
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prin acte normative cu putere de lege si, prin urmare, sa tina cont de
nivelul tarifelor de pret pentru combustibil.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca, prin ofertarea unui
tarif pentru motorina sub nivelul impus de legislatia relevanta, ofertantul
isi ,creeaza” un avantaj fata de ceilalti concurenti, avantaj care insa nu
este rezultatul liberei concurente, ci este construit ca urmare a
nerespectarii prevederilor legale, respectiv a prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea
oricarui pret suspect ofertat, anterior luarii unei decizii in privinta ofertei,
acest lucru neinsemnand ca ar face un audit financiar, asa cum se
sustine in cadrul punctului de vedere. Pretul propus nu este un element
pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare
a carei realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.
Omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului, conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un risc
privind legalitatea propunerii financiare, iar in temeiul prevederilor
instituite de legiuitor avea obligatia sa clarifice acest aspect anterior
considerarii admisibilitatii ofertei. Daca raspunsurile primite nu
demonstreaza cu claritate includerea in preturile ofertate a costurilor
reale, autoritatea este indrituita si obligata sa respinga oferta in cauza.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, pe probe concludente, nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot favoriza un ofertant
care a propus un tarif cu incalcarea legislatiei in vigoare, dar si a celei
privind achizitiile publice. De asemenea, omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului, conduce Ila incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

Ca urmare a celor evocate, contestatoarea sustine ca se constata
ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si, pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei
asa cum aceasta a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura rutiera
in ..., Judetul ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
415420/12.10.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
valoarea estimata a contractului este de 3.940.059 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut.”
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Potrivit procesului-verbal nr. 12408/30.10.2017 al sedintei de
consemnare participantii si garantii, au depus oferte un numar de 9
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 378/12.01.2018, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 2 cu pretul de 3.413.754,73 lei fara
TVA, fiind declarata céastigatoare a procedurii oferta depusa de SC ...
SRL, avand pretul de 3.095.337,04 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatia de fata, prin care critica oferta
financiara depusa de SC ... SRL sub 3 aspecte: pretul utilajelor

?nchiriAate, pretul transportului si pretul mixturilor asfaltice.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 13164/17.11.2017, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ... SRL, printre altele:

»2. Luand in considerare prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin.
(2) lit. g), comisia de evaluare va solicita sa justificati modul de
fundamentare a preturiilor cotate pentru:

A. Materiale:

- Otel beton OB37 si PC 52;

- Agregate minerale de balastiera (nisip, balast, pietris ciuruit);

- Agregate minerale de cariera;

- Betoane C20/25 si C30/37

- Mixturi asfaltice BADPC 20, BAPC 16 si BAR 15, emulsie de bitum
cationica

(-.)

Se prezinta documente care prezinta informatii actuale (valabile) la
data limita de depunere a ofertelor, precum: oferte de pret de la
furnizori/facturi si registru stocuri/orice alte documente de care dispuneti
si care prezinta informatii relevante in acest sens.

B. Utilaje:

- autocisterna;
autogreder;
autogudronator;
utilaje de ridicat — automacara;
buldozer pe senile;
excavator pe senile;
repartizator finisor mixturi asfaltice;

- compactor autopropulsat cu valturi si pe pneuri.

Se prezinta modul de fundamentare a pretului pentru utilaje
proprii, oferte/contracte/precontracte de servicii/inchiriere care sa
prezinte informatii valabile la data limita de depunere a ofertelor si care
sa sustina pretul ofertat.

C. Avand in vedere tariful unitar utilizat pentru transporturi - va
solitam sa justificati pentru fiecare pozitie din Extras resurse transporturi
— justificare tarif unitar (costuri, norme consum utilizate pentru stabilire
tarif unitar 0,16 le/to/km), modul de calcul al valorii transportului pentru
cantitatile si distantele cotate in oferta.”
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Cu adresa nr. 1825/23.11.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 13394/23.11.2017, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari de clarificari, astfel:

.2. Transmitem anexat justificarea modului de fundamentare a
preturilor cotate pentru materialele solicitate la punctul A, precum si
justificarea modului de fundamentare a preturilor cotate pentru utilajele
solicitate la punctul B.

C. Transmitem anexat documentele solicitate pentru justificarea
modului de fundamentare a pretului pentru transport.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- art. 134 din H.G. nr. 395/2016:
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».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

Referitor la prima critica din contestatie, cea vizdnd pretul
urmatoarelor utilaje inchiriate, respectiv: autogreder, utilaje de ridicat -
automacara, buldozer pe senile, excavator pe senile si repartizator
finisor mixturi asfaltice, Consiliul retine ca pentru aceste utilaje, SC ...
SRL a prezentat urmatoarele documente: contractul de inchiriere nr.
1635/26.10.2017, incheiat cu SC ... SRL pentru utilajele: autogreder
156,6A = 60 lei/ora, autogreder F106 = 60 lei/ora, contractul de
inchiriere nr. 1636/26.10.2017, incheiat cu SC ... SRL pentru utilajele:
miniexcavator si excavatoare = 40/50/60/75 lei/ora, cilindru compactor
= 35 lei/ora, buldozer = 60 lei/ora, contractul de inchiriere nr.
1637/26.10.2017, incheiat cu SC ... SA pentru: macara 18 to = 100
lei/ora, macara 12,5 to = 80 lei/ora si oferta de pret nr. 345/23.10.2017,
de la PF ...pentru inchiriere automacara 10 to = 50 lei/ora.

Consiliul retine ca doar 1in contractul de inchiriere nr.
1637/26.10.2017, incheiat cu SC ... SA pentru: macara 18 to = 100
lei/ora, macara 12,5 to = 80 lei/ora se specifica faptul ca inchirierea
cuprinde si personal deservent, in celelalte contracte nespecificandu-se
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daca inchierierea cuprinde personalul deservent si nici daca inchirierea
include si combustibilul necesar.

Consiliul constata ca nici in procesele-verbale nr. 6 si nr. 7,
inregistrate cu nr. 13724/04.12.2017 si nr. 13938/08.12.2017, prin care
au fost analizate solicitarile la clarificari privind ofertele financiare, si nici
in raportul procedurii nr. 378/12.01.2018, nu se face o analiza a
documentelor depuse in urma solicitarii de clarificari in ceea ce priveste
utilajele inchiriate, cu exceptia masinii de trasat benzi circulatie - care nu
face obiectul criticilor contestatoarei, desi, conform art. 134 din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de verifica daca
raspunsurile la clarificari sunt concludente.

Consiliul are in vedere ca din studiul de piata efectuata de
autoritatea contractanta prin transmiterea de solicitari de pret pentru
inchiriere utilaje, efectuata in perioada 17-21.11.2017, nu reiese daca
pretul de inchiriere cuprinde si pretul combustibilului. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la nicio concluzie
desprinsa in urma aceastui studiu de piata.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa verifice
in ce masura contractele de inchiriere incheiate de SC ... SRL cu SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SA, precum si oferta de pret de la PF ..., cuprind
si salariul deserventului si pretul combustibilului consumat.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie, referitoare
la pretul transportului si, implicit la prezentarea de catre SC ... SRL a
unei facturi pentru motorind, la pretul de 3,74 lei/l, din data de
01.09.2017, Consiliul are in vedere ca la stabilirea pretului pentru
transport, cea mai mare pondere este a combustibilului necesar.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 11 din O.G.
nr. 25/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, prin care s-a modificat nivelul accizei pentru motorina
incepand din data de 15.09.2017 la 1985,89 lei/tona, respectiv 1678,04
lei/1000 | si la 2175,24 lei/tona, respectiv 1838,04 lei/1000 |, incepand
cu data de 01.10.2017.

Avand in vedere ca procedura de fata a fost initiata in data de
12.10.2017, Consiliul nu poate retine faptul ca la stabilirea pretului
transportului sa fie luatéa in considerare o factura din data de
01.09.2017, anterioara initierii procedurii si a modificarilor de acciza,
prin O.G. nr. 25/2017.

Consiliul nu va retine nici sustinerea autoritatii contractante,
conform careia cotatia bursiera afisata pe data de 07.09.2017, de 2151
lei/tona fara acciza este echivalenta cu 4396,92 lei/tona fara TVA cu
acciza inclusa (2245,11 lei/tona), aceasta nereiesind din documentele
depuse, in conditiile in care la art. 6 din Regulamentul de functionare a
Comisiei de cotare produse petroliere se specifica: ,Preturile se vor
exprima in lei/tona fara accize si fara TVA.”

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta trebuia sa
specifice in cadrul solicitarii de clarificari privind justificarea preturilor cu
transportul, SC ... SRL sa prezinte ,informatii actuale (valabile) la data
limita de depunere a ofertelor”, asa cum a solicitat pentru justificarea
preturilor materialelor.
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Pentru aceste motive, Consiliul va dispune reanalizarea ofertei
financiare a SC ... SRL cu privire la preturile privind transportul in
corelatie cu preturile pietei de combustibil aferente perioadei intre data
publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor.

O ultima critica din contestatie, vizeaza preturile mixturilor asfaltice
BADPC 20 si BAPC16 si BAR 16 nu includ transportul agregatelor de la
furnizori (S.C. ... S.R.L. si S.C. ...) la baza de productie.

Consiliul retine ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 1825/23.11.2017, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
13394/23.11.2017, SC ... SRL a prezentat oferta de preturi nr.
223/24.10.2017 de la S.C. ... S.R.L., pentru pietris 8-31,5 mm - 18
lei/mc, balast 0-63 mm - 13 lei/mc, bolovani de radu pentru drumuri - 20
lei/mc si nisip sortat de rau 0-4 mm - 25 lei/mc, conform careia
»preturile sunt loco Statia de producere agregate Dumbraveni, albia
raului Siret, parcela nr. 61, jud. ... si nu includ TVA” si oferta nr.
3731/23.10.2017 de la S.C. ... pentru, nisip concasat sort 0-4 mm - 30
lei/t, criblura sorturi 4-8 mm, 8-16 mm, 16-20 mm - 30 lei/tona , piatra
spart sorturi 40-63 mm si 16-25 (20) mm, conform carora ,preturile de
mai sus se inteleg exclusiv fara TVA, franco baza de productie”.

Consiliul constata ca in retetele BADPC20, BAPC 16 si BAR 16 sunt
incluse materialele respective la preturi mai mari decat in ofertele S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... (sort concasat 0-4 mm, 4-8 mm, 8-16 mm, 16-22,4 mm
- 34,00 lei, nisip sortat de rau 0-4 mm 40 lei/to, criblura 4-8 mm, 8-16
mm, nisip concasare - 49 lei/to) ceea ce denota ca in preturile
respective a fost inclus si transportul materiilor prime de la carierele S.C.
... S.R.L. si S.C. ... la baza de productie a SC ... SRL.

Consiliul mai retine ca, asa cum rezulta din anexa la procesul-
verbal al sedintei de analiza nr. 5 nr. 13162/17.11.2017, preturile
BADPC20, BAPC 16 si BAR 16 sunt mai mari decat al celor ofertate de
contestatoare.

Pentru acestea, Consiliul considera ca nu exista niciun motiv pentru
a considera ca preturile produselor BADPC20, BAPC 16 si BAR 16 ofertate
de SC ... SRL nu sunt rezultatul liberei concurente.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertei financiare depusa
de SC ... SRL in sensul verificarii in ce masura contractele de inchiriere
incheiate de SC ... SRL cu SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, precum si
oferta de pret de la PF ..., cuprind si salariul deserventului si pretul
combustibilului necesar, precum si verificarea preturilor privind
transportul in corelatie cu preturile pietei de combustibil aferente
perioadei intre data publicarii anuntului de participare si data limita de
depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune reevaluarea ofertei financiare depusa de SC ... SRL in
conformitate cu cele cele precizate in considerentele prezentei decizii, in
termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doua) pagini.
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