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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Data: .........

Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ......... [eoiiiinn. Si
nr. ...oee..s [eoeiinnn. , contestatiile formulate de SC .... SRL si SC .........
SRL, cu privire la procedura simplificata de atribuire, intr-o singura
etapa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract
executie lucrare «Instalatie de semnalizare, alarmare si alertare

automata a inceputului de incendiu» la .... ......... " cod CPV ....,
organizata de autoritatea contractanta .... ......... , cu sediul in ......... ) ey
jud. ..........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ....
SRL, avand CUI ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , cu sediul
in....... [ eeees |mpotr|va procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunlcarn rezultatului procedurii nr. 630/12.01.......... ;

- anularea procesului verbal de evaluare si a raportului procedurii, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
cu luarea in considerare a motivelor care determina declararea ofertei
drept admisibila;

- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinninn , depusa de
SC......... SRL, avand CUI ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , CU

sediul in ......... , str. ...., impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat:
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- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
630/12.01.......... , prin care oferta depusa de SC ......... SRL cu pretul de
378.538,02 lei, a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, prin reanalizarea ofertei depuse si declararea
acesteia drept castigatoare a procedurii, intrucat indeplineste cerintele
solicitate si are pretul cel mai scazut, respectiv de 369.835,78 lei fara
TVA.

Prin adresa nr. ......... [oveiinns , ?nregistraté la CNSC sub
o] SRR [oviinnnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeeery eeeeeeees ,
jud. ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la ONRC sub nr ......... ,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, solicitand Consiliului: respingerea
contestatiilor depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL, ca fiind tardive si
respectiv neintemeiate; accesul la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [ooeiinnn. Si
nr. ......... [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC ....
SRL, impotriva procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 630/12.01.......... ;

- anularea procesului verbal de evaluare si a raportului procedurii, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
cu luarea in considerare a motivelor care determina declararea ofertei
drept admisibila;

- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare contestata,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent; in motivarea comunicarii s-a retinut ca
raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut contine inadvertente intre consumurile
fundamentate de proiectant si cele declarate in oferta, respectiv faptul ca
nu au fost justificate consumurile cu mana de lucru impuse prin
Formularul C7. In temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ....

SRL a formulat notificarea prealabila, cu adresa nr. 113/18.01.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 947/18.01.......... ; prin
adresa nr. 1082/19.01.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca fisi

mentine decizia cu privire la oferta depusa.



In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii, contestatorul le considera netemeinice si nelegale, din
urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 239/06.01.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, in
privinta numarului de ore de manopera ofertat - 3197 ore fata de
numarul de ore dat de proiectant - 7922 ore; prin adresa nr.
30/10.01.......... a fost transmis raspunsul la clarificari prin care s-a
justificat in mod concludent, durata redusa de ore de manopera ofertate;
- autoritatea contractanta a omis, insa, faptul ca a permis ofertantilor,
conform raspunsului la solicitarea de clarificari, sa foloseasca retete
proprii la intocmirea si depunerea ofertelor si, respingand oferta motivat
de faptul ca nu a fost respectat numarul de ore de manopera date de
proiectant prin Formularul C7, autoritatea contractanta si-a contrazis
propriile decizii si afirmatii; Tn plus, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a adus la cunostinta autoritatii contractante si faptul ca
indicatoarele de norme de deviz sunt orientative, iar unele articole
utilizate de proiectant sunt din editia 1982, in conditiile in care, din 1982
si pana in prezent, au evoluat extrem de mult atat utilajele si sculele
utilizate in astfel de lucrari, cat si tehnologiile de lucru, iar SC .... SRL
dispune de utilaje si scule de ultima generatie, care cresc productivitatea
si scad in mod semnificativ numarul de ore de manopera;

- in opinia contestatorului, a respecta normele de manopera date de
proiectant la nivelul anului 1982 inseamna a supraevalua, foarte mult si
in mod nejustificat, normele de timp, in dauna directa a fondurilor
publice si a autoritatii contractante, acesta fiind si motivul pentru care
autoritatea contractanta a permis utilizarea retelelor proprii de catre

ofertanti, in considerarea acestui aspect, SC .... SRL ajustandu-si
numarul de ore de manopera fie in minus, fie in plus, dupa caz;
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC .... SRL a justificat

consumul de manopera pentru fiecare articol in parte, exemplificand in
acest sens, faptul ca, cu scule electrice si cu experienta medie a unui
muncitor calificat, operatiunea de gaurire a suportului (perete, tavan),
de aplicare a diblurilor, de conectare a cablului si de fixare a avertizorului
de incendiu, presupune maxim 30 de minute - SC .... SRL ofertand 0,47
h, in timp ce prin normele date de proiectant o astfel de operatiune ar
presupune 6.514 ore/u.m., mai mult de 6 ore si jumatate.

SC .... SRL subliniaza faptul ca a utilizat propriile retete adaptate la
specificul fiecarei lucrari in parte, cu un consum rezonabil de timp care
sa permita realizarea la standardele cerute a tuturor operatiunilor,
majorand normele de timp ofertate atunci cand s-a considerat necesara
realizarea unor operatiuni de mai mult timp, decat cel estimat de
proiectant. De asemenea, sustine ca rezultatul acestor estimari realiste
ale timpilor de lucru s-a concretizat in numarul total de ore de manopera
ofertat, intemeiat in mod fundamental pe imprejurarea ca autoritatea
contractanta a permis utilizarea propriilor retete.
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Contestatorul arata ca ulterior Deciziilor CNSC nr. ..../......... /....] ....Si
nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
239/06.01.......... , cu privire la numarul de ore de manopera ofertat,
raspunsul fiind transmis prin adresa nr. 30/10.01...........

Contestatorul considera ca prin raspunsul la notificarea formulata in
temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
persista in aceeasi eroare majora, aratadnd ca ,rdspunsul dat de unitatea
dumneavoastra in calitate de ofertant nu justifica consumurile cu ména
de lucru impuse in cadrul caietului de sarcini (formularul C7) si astfel
comisia de evaluare considera ca nu s-au respectat prevederile art. 201
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, declarédnd oferta
inacceptabila".

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiiinnn. , depusa de
SC......... SRL, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
630/12.01.......... , prin care oferta depusa de SC ......... SRL cu pretul de
378.538,02 lei, a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, prin reanalizarea ofertei depuse si declararea
acesteia drept castigatoare a procedurii, intrucat indeplineste cerintele
solicitate si are pretul cel mai scazut, respectiv de 369.835,78 lei fara
TVA.

SC ......... SRL precizeaza ca a depus o oferta completa, care
raspunde tuturor cerintelor tehnice, financiare si de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire, cu oferta financiara de 369.835,78 lei
fara TVA, aratand ca, dupa analizarea ofertelor, autoritatea contractanta
i-a transmis, in ordine cronologica, urmatoarele comunicari:

1. Prin adresa nr. 14102/29.08.2016 inregistrata la ......... SRL sub
nr.16-861/30.08.2016, autoritatea contractanta, comunica rezultatul
procedurii, declarand céastigatoare oferta SC .... SRL cu un pret de
304.528,24 lei fara TVA, mai mic decat pretul ofertei SC ......... SRL,

mentionand totodata ca nu s-ar fi depus urmatoarele:

- formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9;

- lista cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari articol
cu articol fara preturi: formularul F3;

- dovada insusirii modelului de contract;

motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma.

Contestatorul sustine ca in notificarea prealabila transmisa
autoritatii contractante am aratat existenta documentelor solicitate, dupa
cum urmeaza:

a) Formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9 conform modelelor
prezentate in caietul de sarcini au fost completate si prezentate pe SEAP
in propunerea financiara de la pag. 8 la pag. 23, acestea cuprinzand
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari articol cu articol raspunzand
cerintelor solicitate prin fisa de date. Formularele mai sus mentionate au



fost la dispozitia comisiei de analiza a ofertelor, chiar daca nu au fost
prezentate in Propunerea tehnica. Formularul F3 prezentat cuprinde
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, articol cu articol cu singura
mentiune ca sunt prezentate si preturile unitare si valoarea lucrarilor
respective, considerand ca aceasta nu afecteaza cu nimic respectarea
cerintelor din caietul de sarcini (modelul formularului F3 cuprinde in
componenta si sectiunea financiara, respectiv PU si valoare). Datele
prezentate in formularul F3 chiar daca au preturi unitare si valoare, nu
impiedica cu nimic evaluarea tehnica a lucrarilor prezentate, ci
dimpotriva ofera informatii suplimentare cu privire la determinarea
pretului ofertei.

b) Modelul de contract prezentat in caietul de sarcini a fost completat
conform cerintelor contractuale solicitate de autoritatea contractanta si
semnat, reprezentand acordul cadru conform cerintelor. Contractul
completat si semnat a fost atasat propunerii financiare de la pag nr. 24
la pag. 30, considerand ca face obiectul sectiunii financiare, acesta fiind
la dispozitia comisiei de evaluare. Faptul ca aceste documente au fost
atasate propunerii financiare si nu propunerii tehnice, nu poate fi
speculat ca motiv de a declara oferta neconforma, in conditiile in care,
comisia de evaluare a ofertelor a primit aceste documente si le-a avut la
dispozitie pentru a fi analizate.

Totodata, intrucat oferta declarata castigatoare la acel moment, a
SC .... SRL avea un pret mai mic ca pretul ofertei SC ......... SRL,
contestatorul sustine ca a considerat la acea data, ca nu are nici un sens
sa formuleze contestatie (inclusiv notificare prealabild).

2. Prin adresa nr. 14478/05.09.2016 inregistrata la SC ......... SRL
sub nr. 16-890/06.09.2016, autoritatea contractanta, comunica faptul ca
in urma depunerii contestatiei nr. 1098/02.09.2016 se suspenda
procedura de atribuire.

3. Prin adresa nr. 17405/25.10.2016, autoritatea contractanta
comunica ca, in urma reevaluarii ofertelor a fost desemnata din nou
castigatoare oferta SC .... SRL cu pretul de 304.528,24 lei fara TVA, iar
oferta SC ......... SRL a fost din nou declarata neconforma invocandu-se
in mod nejustificat aceleasi motive precizate la pct. 1.

Contestatorul mentioneaza cad, Iintrucat oferta declarata
castigatoare a fost tot cea depusa de SC .... SRL, cu un pret mai mic ca
cel al SC ......... SRL, a considerat din nou, ca nu are sens sa formuleze
contestatie (inclusiv notificare prealabild).

4. Prin adresa nr. 22455/05.12.2016 autoritatea contractanta,
comunica faptul ca, in urma depunerii unei noi contestatii cu nr.
1321/28.10.2016 si a deciziei CNSC nr. .... care obliga autoritatea
contractanta la anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ale acestuia, este in imposibilitatea derularii si finalizarii
contractului in exercitiul financiar 2016 pentru care are alocate fondurile,
motiv pentru care se anuleaza procedura.
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5. Prin adresa nr. 235/06.01.......... autoritatea contractanta,
comunica faptul ca in baza Deciziei CNSC nr. ..../......... [oviinnnnn /....prin
care se admite contestatia formulata de un ofertant, anuland raportul
procedurii si actele subsecvente ale acestuia, respectiv adresele
comunicate anterior si dispune continuarea procedurii de atribuire in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, se anuleaza comunicarile
anterioare ale rezultatului procedurii.

6. Prin adresa nr. 630/12.01.......... publicata in SEAP in data de
13.01.......... si inregistrata la SC ......... SRL sub nr. 17-
123/13.01.......... , autoritatea contractanta comunica noul rezultat al
procedurii prin care este desemnata castigatoare oferta SC ......... SRL
cu pretul de 378.538,02 lei fara TVA, iar oferta SC ......... SRL este din
nou declarata neconforma in mod incorect din aceleasi motive
mentionate la pct. 1 si pct. 2.

7. Astfel, in noile conditii in care autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC ......... SRL cu un pret mai mare ca cel al
SC ...ounnns SRL, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, in
termenul legal de 5 zile de la data luarii la cunostinta a Raportului de
atribuire, a Tnaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 17-
133/18.01.......... , solicitand anularea Raportului de atribuire,
reanalizarea si declararea castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1086/19.01.......... inregistrata la SC ......... SRL sub nr. 17-
145/20.01.......... transmitand un raspuns ambiguu, care face referire la
raportul de atribuire 14.098/29.08.2016 anulat de CNSC si mentionand
in mod eronat ca notificarea prealabila nu se incadreaza in termenul

legal.

In vederea solutiondrii contestatiilor finregistrate la CNSC cu
(0] S [oiiiinnns Si nr. ......... [oiiiinnn , ce fac obiectul dosarelor
] P [onnnnn Si nr. ......... [oiiinnn , formulate de SC .... SRL si
SC ......... SRL, impotriva procedurii de atribuire, avand ca obiect:
~Contract executie lucrare «Instalatie de semnalizare, alarmare si
alertare automata a inceputului de incendiu» la .... ......... " cod CPV ....,
prin adresa nr. 3041/......... ) eeeeeenes —riireees /26.01.......... , Consiliul

solicita autoritatii contractante documentele emise de la ultima Decizie
CNSC si pana in prezent, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea 98/2016 precum si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat. De asemenea, in situatia in care s-a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiilor sa ne trimita dovada
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , ?nregistraté la  CNSC sub

nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeennneeg eeeeeenns ,
jud. ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la ONRC sub nr ......... ,
formuleaza cerere de interventie, solicitand Consiliului: respingerea
contestatiilor depuse de SC .... SRL si SC ......... SRL, ca fiind tardive si
respectiv neintemeiate; accesul la dosarul cauzei.

In urma analizdrii adresei nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatii,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii, din urmatoarele considerente:

- art. 8 din Legea nr. 101/2016, dispune ca termenele in care poate fi
depusa actiunea impotriva adresei nr. 14102/29.08.2016, care exced
termenului scurs din data de 29.08.2016, cand contestatorul a luat la
cunostinta despre declararea ofertei sale drept neconforma;

- decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
sale se intemeiaza pe prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va fi
realizata intr-un volum distinct si se va depune electronic in SEAP, cu
respectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si proiectul nr.
985/2012, revizia 1-2016. Nu se accepta oferte alternative. Se vor
completa si depune formularele din Sectiunea Formulare, inclusiv F1, F2,
F3, F4, C6, C7, C8, C9 si fisele tehnice 1,2 ... 23 ...”. 1In cazul in care
oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare are obligatia de a o respinge.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC .... SRL,
intervenientul apreciaza ca aceasta este nefondata, din urmatoarele
considerente:

- SC .... SRL a formulat solicitarea de clarificari privind posibilitatea
utilizarii propriilor norme de deviz, in conformitate cu Ordinul MLPAT nr.
1568/2002, primind raspuns afirmativ;
- ordinul MLPAT nr. 1568/2002 prevede, la art. 2.2.2.: ,Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta, propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”;
- cu iIncalcarea prevederilor de mai sus, SC .... SRL a modificat listele
cuprinzand consumurile cu mana de lucru impuse de proiectant si a
inclus propriile consumuri, reducand la mai putin de jumatate (3197 fata
de 7922), orele de manopera solicitate prin proiect;
- In opinia intervenientului, SC .... SRL a prezentat o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, varianta neacceptata, potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. II.1.9; ofertantul nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi,
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solicitand in caietul de sarcini, oferta financiara depusa de acesta fiind
evident, neobisnuit de scazuta, prin incalcarea obligatiilor din domeniul
social al relatiilor de munca, in contradictie cu declaratia pe proprie
raspundere privind respectarea conditiilor de munca depusa potrivit
cerintei fisei date a achizitiei, cap. IV.4.1. Intervenientul considera ca
este inacceptabil sa obligi personalul sa efectueze lucrari, ce potrivit
normelor dureaza 7.922 ore si sa fie platiti doar pentru 3.197 ore;

- de asemenea, nu se cunosc, prin liste asumate si diferentiate cu
consumuri cu mana de lucru, lucrarile executate de SC .... SRL, respectiv
de subcontractantul acestuia; in opinia intervenientului, nu poate fi
admisa o declaratie a subcontractantului privind manopera de 9 lei/or3a,
fara a fi cunoscute lucrarile executate de acesta si fara ca acesta sa isi
asume in vreun mod consumul de manoperd declarat de ofertant.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
3041/......... ) eeeeeaes e /26.01.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante documentele emise de la ultima Decizie CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 1567/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3680/31.01.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta, precizeaza ca urmare a prevederilor Deciziei
CNSC nr. .../ o [eoiiiiinn /..., a intocmit Raportul Procedurii
nr. ../12.01.......... , starea procedurii trecand astfel din ,anulata” in

,desfasurare”, pentru evaluarea financiara a ofertelor conforme, fapt
consemnat si pe SEAP: Data evaluare tehnica: 29.08.2016, ora 17:07 si
Data evaluare financiara: 13.01.......... , ora 13:11. Astfel, conform art.
60 din HG nr. 395/2016, alin. (2) ,valoarea totala a propunerii financiare
se cripteaza in SEAP”. La alin.(3) al aceluiasi articol se mentioneaza:
,toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu detinea posibilitatea
tehnica de a vedea in SEAP propunerile financiare ale ofertantilor; ori,
ofertantul contestator recunoaste ca formularele lipsa care au condus la
neconformitatea ofertei, le-a postat la propunerea financiara, acestea
constand a fi chiar propunerea financiara. De asemenea, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat ca oferta tehnica a contestatorului ca
fiind neconforma avandu-se in vedere prevederile art. 215 alin. (5) din



Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatorul nu a respectat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, din oferta lipsind urmatoarele:
1. Formularele F, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9; Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, articol cu articol, fara preturi formularul
F3; Dovada insusirii modelului de contract.

In final, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
notificarile si contestatia emise nu se incadreaza in termenul legal
prevazut de lege.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .... SRL, autoritatea
contractanta considera ca toate criticile acestuia sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea acestora, din urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a prevederilor Deciziei
CNSC nr. ..../ueevunnn. A /29.12.2016, a intocmit Raportul Procedurii
nr. 629/12.01.......... , starea procedurii trecand astfel din ,anulata” in
,desfasurare”, pentru evaluarea financiara a ofertelor conforme, fapt
consemnat si pe SEAP: Data evaluare tehnica: 29.08.2016, ora 17:07 si
Data evaluare financiara: 13.01.......... ,ora 13:11;

- in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta SC ....
SRL a fost declarata conforma dar inacceptabila, in baza art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016;

- ulterior analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca, consumurile cu manopera sunt neobisnuit de
scazute; astfel, din analiza art. 1-46 din adresa nr. 520/11.01.......... ,
comisia de evaluare a constatat inadvertente intre consumurile
fundamentate de proiectant si cele pe care le declara ofertantul ca le-ar
fi fundamentat proiectantul.

- prin urmare raspunsul dat de ofertant nu justifica consumurile cu mana
de lucru impuse in cadrul caietului de sarcini (Formular C7) si astfel,
comisia de evaluare considera ca nu s-au respectat prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016, declarand
oferta inacceptabila.

Intrucat SC ......... SRL, in calitate de intervenient, a solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 4343/......... [ eeneeees —rreenaas /06.07.......... ,
Consiliul 1i comunica acestuia termenul de studiere a dosarului, precum
si de depunere a concluziilor scrise. Acesta a studiat dosarul, in data de

Prin adresa nr. 110/08.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4681/08.02.......... , SC ...iel. SRL depune concluzii scrise, precizand in
preambul, ca isi mentine toate criticile formulate in cuprinsul
contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenientul apreciaza ca este tardiv formulata, cat si neintemeiata,
pentru motivele detaliate in cererea de interventie.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC .... SRL,
intervenientul apreciaza ca este neintemeiata, pentru motivele detaliate
in cererea de interventie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicé, avand ca obiect: ,Contract
executie lucrare «Instalatie de semnalizare, alarmare si alertare

automata a inceputului de incendiu» la .... ......... ”, cod CPV ..... In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... /03.08.2016, potrivit

caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 451.201,95 - 462.482 lei;
criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai
scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-a aflat dosarul nr. ..../... Prin Decizia nr. ..../......... /.... din .., s-a
admis in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U [ , astfel:

- s-a admis cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari din
partea operatorului economic - SC .... SRL referitoare la oferta
financiara;

- s-a respins ca nefondata cu privire la lipsa avizului ISU si, pe cale
de consecinta, s-a admis in parte cererea de interventie nr. ../
14.09.2016, inregistrata la CNSC sub nr. ../ 15.09.2016 a SC .... SRL.

Ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../ 28.10.2016,
aferenta dosarului nr. ..../2016. Prin Decizia nr. ..../......... / ..../..., s-a
admis contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu
(o[ I , astfel:

- admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovr vvnneens si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de

interventie voluntara formulata de SC ....SRL;

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente precum si la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute atat
in decizia CNSC ..../......... /....,2009 din ....cat si in prezenta, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Prin contestatia nr. 1545/12.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37721/12.12.2016,
formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre autoritatea contractanta .... ......... , solicitand: ,obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat in data de
06.12.2016 cu adresa nr. 22547/05.12.2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei
CNSC nr. .../ ......... /..../] ... si continuarea procedurii de atribuire cu

10



luarea n considerare a celor expuse; in situatia ramanerii definitive a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, se solicitda recuperarea
prejudiciilor precum si introducerea in cauza a persoanei / persoanelor
vinovate, in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 554/2004".

Prin Decizia nr. ..../......... [oiiiinnn. /.., Consiliul a dispus: ,Admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .... ......... ,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si dispune continuarea
procedurii de atribuire in 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare”.
Ulterior luarii la cunostinta a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire urmare a reluarii procedurii de atribuire, de SC ....
SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul prezentelor
dosare, solicitdnd Consiliului sa dispuna masurile enumerate in
preambulul prezentei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
de faptul ca SC ......... SRL nu ar fi respectat ,prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016 in sensul ca notificarile si contestatia emise nu se
incadreaza in termenul legal prevazut de lege”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca actul atacat de

SC ......... SRL prin prezenta contestatie, astfel cum este indicat in
cuprinsul contestatiei, este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 630/12.01.......... , potrivit careia oferta

contestatorului a fost respinsa ca neconforma in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, cu motivatia: ,oferta (...) nu respecta
specificatiile tehnice deci nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si anume:

Nu au fost depuse formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9;

Nu a fost depusa lista cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari articol cu articol fara preturi formularul F3;

Nu a fost depusa dovada insusirii modelului de contract”.

Contestatia fiind depusa in data de ......... , hotificarea prealabila in
18.01.......... si calculand termenul legal in care SC ......... SRL putea
formula contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14102/29.08.2016 (pagina 241 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei inregistrat pe rolul CNSC sub
nr. ..../2016 conexat cu dosarul nr. 2009/2016), oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cu motivatia: ,oferta (...) nu respecta specificatiile tehnice deci
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
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anume: Nu au fost depuse formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9;
Nu a fost depusa lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari articol cu articol fara preturi formularul F3; Nu a fost depusa
dovada insusirii modelului de contract”;

- urmare a reevaluarii ofertelor, dispusa prin Decizia CNSC
nr. .../ /..../10.10.2016, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 17405/25.10.2016 (pagina 109 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul CNSC nr. ..../2016),
potrivit careia oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
motivatia: ,oferta (...) nu respecta specificatiile tehnice deci nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume: Nu au fost
depuse formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9; Nu a fost depusa lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari articol cu articol
fara preturi formularul F3; Nu a fost depusa dovada insusirii modelului
de contract”;

- urmare a reevaluarii ofertelor, dispusa prin Decizia CNSC nr. ....,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, comunicand
contestatorului SC ......... SRL adoptarea acestei hotarari prin adresa nr.
22455/05.12.2016;

- urmare a reluarii procedurii de atribuire, dispusa prin Decizia
CNSC nr. .../ ......... [eiiiinnn. /.., autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 630/12.01.......... (pagina 81 din dosarul achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul prezentei cauze), potrivit careia
oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu motivatia: ,oferta (...)
nu respecta specificatiile tehnice deci nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si anume: Nu au fost depuse formularele F1,
F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9; Nu a fost depusa lista cuprinzand cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari articol cu articol fara preturi formularul
F3; Nu a fost depusa dovada insusirii modelului de contract”;

Ca urmare a celei de a patra comunicari a rezultatului procedurii (in
care motivele de respingere a ofertei depuse de catre contestator sunt
identice cu motivele de respingere a ofertei din cadrul primelor doua
comunicari), ca urmare a unor contestatii depuse de catre alti ofertanti si
a Deciziilor pronuntate de catre Consiliu, SC ......... SRL a investit
Consiliul prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC cu
o] R [eiinnn. , Prin care solicita cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii. In preambulul contestatie, SC ......... SRL mentioneaza
L.explicit” ca aceasta este Iindreptata impotriva modului in care
autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind neconforma.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale la data de 31.08.2016, data de transmitere prin
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fax a primei adrese de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14102/29.08.2016.

Tinand cont de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si de cele
ale art. 5 din aceeasi Lege, rezulta asadar, ca data de 31.08.2016
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5 zile de
depunere a notificarii prealabile impotriva motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, termen care
este depasit la data depunerii notificarii prealabile Tmpotriva modului
nelegal prin care autoritatea contractanta a considerat neconforma
oferta contestatorului, respectiv la data de 18.01...........

Prin urmare, data de la care curge termenul de notificare prealabila
a autoritatii contractante, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, pentru
notificarea autoritatii contractante cu privire la motivele si modul de
respingere a ofertei contestatorului, este 31.08.2016, iar calculand
termenul pentru notificare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de 18.01.......... , a depunerii
notificarii prealabile nr. 17-133/18.01........... In atari conditii, este
evidenta tardivitatea notificarii acestor aspecte.

Reevaluarea ofertelor si recomunicarea rezultatului procedurii ca
urmare a depunerii unor contestatii de catre alti operatori economici, in
cadrul carora nu se modifica cu nimic motivele de respingere a ofertei
unui operator economic care nu a obiectat aceste motive la data luarii la
cunostinta prima data, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a notificarii prealabile impotriva lor sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula notificarea prealabila si, ulterior contestatia, cum ar fi spre
exemplu a patra comunicare a rezultatului care contine aceleasi motive
de respingere a ofertei ca primele doua comunicari anterioare, deoarece
legiuitorul dispune in mod expres ca impotriva anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim termenul curge de
la data luarii la cunostinta, in conditiile Legii nr. 101/2016. Astfel
recomunicarea de trei ori a acelorasi motive de respingere a ofertei nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila
si, ulterior, contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin
adresa de recomunicare a acelorasi motive de respingere a ofertei nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru demararea procedurii de
formulare unei contestatii cu privire la modul de respingere a ofertei
contestatorului.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
recomunicarea acelorasi motive de respingere a ofertei unui contestator
care nu le-a contestat la momentul luarii la cunostinta, duce Ila
prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
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Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
comunicarea rezultatului 14102/29.08.2016 inca de la data transmiterii
ei - 31.08.2016 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal motivele in discutie, daca dorea inlaturarea lor. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei recomunicari a
rezultatului procedurii, necontestat in termen, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior modul de evaluare a ofertei sale, invocand
curgerea termenului de la ultima comunicare a rezultatului procedurii
care este identica cu prima comunicare, aceasta din urma fiind acceptata
de contestator prin necontestarea sa.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la respingerea ofertei contestatorului SC ......... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu ....
........ ., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC .... SRL.
Referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniinn ,

Consiliul va retine ca SC .... SRL critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta, decizie comunicata acestuia prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 330/12.01.......... ,
potrivit careia oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016,
cu motivarea: ,in urma analizei raspunsului dvs. la solicitarea de
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clarificari efectuata de catre .... ......... , membrii comisiei de evaluare au
constatat ca consumurile cu manopera sunt neobisnuit de mici. Din
analiza art. 1-46 din raspunsul dvs. nr. 30/10.01.......... inregistrat la
unitatea noastra cu nr. 520/11.01.......... , membrii comisiei au constatat
inadvertente intre consumurile fundamentate de proiectant si cele pe
care declarati dvs. ca le-ar fi fundamentat proiectantul.

Prin raspunsul dat, ofertantul SC .... SRL nu justifica consumurile
méana de lucru impuse in cadrul caietului de sarcini (Formularul C7),
comisia de evaluare considera astfel ca nu s-au respectat prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016,

articole consemnate in deciziile nr. ..../......... /.0, 2009 Si .iifoininnn. A
ale CNSC (...)".
Din motivarea Deciziei CNSC nr. ..../......... /.... din data ..., ramasa

definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
Consiliul va retine urmatoarele considerente:

»~Avand a verifica clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
si justificarile transmise de SC .... SRL in aplicarea deciziei CNSC cu
nr. .../, /.... din ....raportat la criticile ce formeaza obiectul
prezentei contestatii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in vederea justificarii consumurilor cu mana de lucru
impuse in cadrul caietului de sarcini (vezi Formularul C7).

Astfel, potrivit Formularului C7 din caietul de sarcini, privind ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, totalul orelor de manopera estimat
de proiectant au fost de 7922 de ore, in comparatie cu oferta financiara a
SC .... SRL, care a propus un numar de 3197 ore, reprezentadnd 40,35% din
numarul orelor stabilite de proiectant in cadrul caietului de sarcini.

Desigur, este corecta afirmatia intervenientului potrivit careia, in etapa
de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea:
~(...) Executantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in Proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” cu , Ofertantul are
dreptul de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie”.

Pe de alta parte insa, fara a reitera motivele mentionate de Consiliu in
cadrul deciziei nr. ..../......... /...., autoritatea contractanta pentru a preveni
vicierea rezultatului de catre operatorii economici prin ofertarea unor
consumuri de ore cu mana de lucru care nu pot fi justificate, in baza unor
supozitii proprii, are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la elaborarea caietului de sarcini, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Altfel spus, desi operatorii economici, in cadrul prezentei proceduri, au
dreptul de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
acestia trebuiau sa fie in masura de a le si justifica, astfel incat sa fie
sustenabile si s&4 nu aiba ca efect vicierea rezultatului prin ofertarea unor
elemente ce formeaza pretul ce nu corespund realitdtii si distorsioneaza
concurenta.
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Necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu atat mai mult cu cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este prezumat a fi
valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora cu cerintele tehnice
din caietul de sarcini, ci reprezintd elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare, in
baza art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata conform art. 210 din Legea nr.98/2016, pe o evaluare
temeinicd sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei”.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC antecitata, autoritatea
contractanta a solicitat SC .... SRL, prin adresa nr. 239/06.01..........
(paginile 27-28 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
urmatoarele clarificari:

.,avand in vedere ca pretul estimat pentru executie lucrare
«Instalatie de semnalizare, alarmare si alertare automata a inceputului
de incendiu» (...) este de 451.201,95-462.482 lei fara TVA si faptul ca
dvs. ati ofertat 304.358,24 lei fara TVA ceea ce reprezintda 67,45% din
valoarea estimata, va rugam sa prezentati informatii privind stabilirea
pretului ofertat, inclusiv documente (daca este cazul) referitoare la
justificarea consumurilor cu mana de lucru impuse in cadrul caietului de
sarcini (vezi Formularul C7).

Astfel, potrivit Formularului C7 din caietul de sarcini, privind «Lista
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru», totalul orelor de manopera
estimat de proiectant a fost de 7922 de ore, in comparatie cu oferta
financiara a SC .... SRL care a propus un numar de 3197 ore,
reprezentdnd 40,35% din numarul orelor stabilite de proiectant in caietul
de sarcini.

Altfel spus, desi operatorii economici in cadrul prezentei proceduri
aveau dreptul de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, acestia trebuiau sa fie in masura de a le si justifica, astfel
incat sa fie sustenabile si sa nu aiba ca efect vicierea rezultatului prin
ofertarea unor elemente ce formeaza pretul ce nu corespund realitatii si
distorsioneaza concurenta”.

SC .... SRL a raspuns solicitarii de clarificare prin adresa nr.
30/10.01.......... (paginile 30-75 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta a dosarul cauzei), potrivit careia ,Avand in
vedere ca Indicatoarele de norme de deviz sunt orientative si ca unele
articole utilizate de catre proiectant sunt asimilate sau din Editia 1982 si
ca prin raspunsul dumneavoastra la solicitarile de clarificari ne-ati permis
utilizarea normelor de consum proprii, am elaborat oferta ca atare.

Facem precizarea ca in oferta noastra au fost articole la care a fost
necesara suplimentarea orelor de manopera fatd de indicatoare, cat si
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articole la care orele de manopera nu erau justificate, avadnd in vedere
tehnologiile actuale si materialele utilizate”, la care ataseaza:

- explicatiile aferente unui numar de 46 de articole de deviz,
cuprinzand, pentru fiecare articol in parte, numarul de ore de
manopera estimat de proiectant, numarul de ore de manopera
cotat de contestator in oferta sa si justificarea acestei diferente;

- lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3
generat de aplicatia de devize), avand evidentiate, pentru
fiecare articol in parte, retetele cuprinzand consumurile specifice
de resurse pretul unitar si valoarea pe fiecare tip de resursa
incusiv manopera (paginile 34-50 din dosarul achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei);

- retetele aferente unui numar de 46 de articole de deviz,
generate de aplicatia de devize (paginile 51-75 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul

cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 629/12.01.......... ca ,la raspunsul dat de
ofertant cu nr. 30/10.01.......... inregistrat la autoritatea contractanta
520/11.01.......... , comisia de evaluare urmareste atent in detaliu

fundamentarea economica a modului de formare a pretului si explicatiile
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului la conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In urma reanalizarii ofertei depusa de SC .... SRL precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari in cauza, s-a constatat ca nu se
justifica consumurile cu mana de lucru impuse in cadrul caietului de
sarcini (formularul C7), care sunt nerealist de mici. Analizdndu-se
punctual articolele de la 1 la 46 ale raspunsului la solicitarea de clarificari
a lui SC .... SRL, comisia de evaluare considera ca nu s-au respectat
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016, articole consemnate in Deciziile nr. ..../[......... /....,2009
S YA /.... a CNSC si declara oferta inacceptabila”.

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de contestator
autoritatii contractante prin adresa nr. 30/06.01.......... , Consiliul va
retine ca, in timp ce, pentru articolul nr. 1 — ATAO3A - centrala incendiu
adresabila, contestatorul a marit numarul de ore din indicatoarele de
deviz de la 1,64 ore/buc la 11,28 ore/buc, cu explicatia ,deoarece pe
langa montaj am avut in vedere si programarea acesteia”, pentru alte
articole de deviz, acesta a micsorat in mod semnificativ numarul de ore
de manopera cotate, cum ar fi, de exemplu:

- articolul nr. 2 - W1IMCO01B modul extensie centrala incendiu -
,conform indicatoarelor de deviz are o norma de timp de 6,5
ore/u.m., in oferta noastra am prevazut un consum de 0,6253
ore/u.m. deoarece operatia consta in simpla conectare a unui
cablu”;
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- articolul nr. 6 - TCB0O8B1 Sirena de incendiu - ,in indicatoarele
de deviz are o norma de timp de 6,514 ore/u.m., in oferta
noastra am prevazut un consum de 0,64 ore/u.m. deoarece
montarea echipamentului consta in prinderea acestuia prin
dibluri si conectarea cablurilor de bucla, costul programarii fiind
cotat in centrala”;

- articolul nr. 7 - W1MCO01B Modul izolator - ,in indicatoarele de
norme de deviz are o norma de timp de 6,5 ore/u.m., in oferta
noastra am prevazut un consum de 0,64 ore/u.m. deoarece
montarea echipamentului consta in prinderea acestuia prin
dibluri si conectarea cablurilor de bucla, costul programarii fiind
cotat in centrala”;

- articolul nr. 8 - W1MCO01B Modul adresabil pentru detectori - ,,in
indicatoarele de norme de deviz are o norma de timp de 6,5
ore/u.m., in oferta noastra am prevazut un consum de 0,64
ore/u.m. deoarece montarea echipamentului consta in prinderea
acestuia prin dibluri si conectarea cablurilor de buclda, costul
programarii fiind cotat in centrala”;

- articolul nr. 9 - W1MC01B Modul adresabil 4 intrari si 4 iesiri -
,in indicatoarele de norme de deviz are o norma de timp de 6,5
ore/u.m., in oferta noastra am prevazut un consum de 0,64
ore/u.m. deoarece montarea echipamentului consta in prinderea
acestuia prin dibluri si conectarea cablurilor de bucld, costul
programarii fiind cotat in centrala”;

- articolul nr. 10 - WI1MCO01B Modul interfata LON - ,in
indicatoarele de norme de deviz are o norma de timp de 6,5
ore/u.m., in oferta noastra am prevazut un consum de 0,64
ore/u.m. deoarece montarea echipamentului consta in fixarea
acestuia si conectarea cablurilor, costul programarii fiind cotat in
centralad”;

- articolul nr. 11 - WI1MCO01B Modul interfata LON - ,in
indicatoarele de norme de deviz are o norma de timp de 6,5
ore/u.m., in oferta noastra am prevazut un consum de 0,64
ore/u.m. deoarece montarea echipamentului consta in fixarea
acestuia si conectarea cablurilor, costul programarii fiind cotat in
centralad”;

- articolul nr. 22 - W3K09A Acumulator 12 V - ,in indicatoarele de
deviz are o norma de timp de 3,2 ore/u.m., in oferta noastra am
prevazut un consum de 0,10 ore/u.m. deoarece operatia consta
in legarea bornelor la +, respectiv -, nefiind necesare 3
ore/bucata”.

Potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cidnd dovezile furnizate nu

18



justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a respins, in mod eronat, in raportul procedurii de atribuire nr.
629/12.01.......... oferta contestatorului SC .... SRL deoarece, pe de o
parte acesta a formulat justificari si a transmis retetele detaliate ale
tuturor articolelor de deviz din oferta sa astfel cum i s-a solicitat prin
adresa nr. 239/06.01.......... si, pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a consemnat nici un motiv concret pentru care vreuna
din explicatiile si documentele transmise de catre acest operator
economic nu ar justifica in mod corespunzator nivelul costurilor cu
manopera, ci s-a limitat la aprecieri generice de forma ,Analizandu-se
punctual articolele de la 1 la 46 ale raspunsului la solicitarea de clarificari
(...), comisia de evaluare considera ca nu s-au respectat prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016, articole
consemnate in Deciziile nr. ..../......... [/....,2009 si ..../......... /.... a CNSC
si declara oferta inacceptabila”.

Niciunde, in documentele transmise de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, aceasta nu a consemnat vreun motiv
concret pentru care comisia de evaluare a considerat nerealist de mic
timpul de cca. 0,6 ore (cca. 36 minute), cotat de contestator pentru
montarea unui acumulator, a unui modul extensie centrala incendiu,
sirena de incendiu, modul izolator, modul adresabil pentru detectori,
modul adresabil 4 intrari si 4 iesiri, modul interfata Lon sau modul
interfata Lon.

Faptul ca CNSC, prin deciziile sale anterior pronuntate in cazul
aceleiasi proceduri, a subliniat necesitatea efectuarii verificarilor
prevazute la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 nu poate conduce
comisia de evaluare la respingerea mecanica/automata/implicita a ofertei
contestatorului ci, dimpotriva, comisia de evaluare avea obligatia,
potrivit Deciziei CNSC nr. ..../......... /.... din data ..., ramasa definitiva si
irevocabila, sa isi fundamenteze decizia de a declara admisibila sau
inadmisibila oferta contestatorului ,conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, respingand oferta
contestatorului SC .... SRL in baza unor simple aprecieri subiective de forma
»analizandu-se punctual articolele de la 1 la 46 ale raspunsului la solicitarea de
clarificari (...), comisia de evaluare considera ca nu s-au respectat prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016, articole
consemnate in Deciziile nr. ..../......... [oviiyeen SI i/, /.... @ CNSC si
declara oferta inacceptabild”, autoritatea contractanta a aplicat doar in mod
formal masurile dispuse prin decizile CNSC anterior pronuntate in cadrul
procedurii de atribuire, criticile contestatorului SC .... SRL privind respingerea
propriei sale oferte fiind pe deplin justificate.
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Deciziile nr. Y [/ , nr. Y S /.o
] I S [oviiiiins /....pronuntate de Consiliu, avand in vedere
caracterul lor definitiv si irevocabil prin neatacarea acestora cu plangere,
au dobandit putere de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

In solutionare, Consiliul retine faptul ca ulterior comunicarii celor
trei decizii anterioare, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun
demers concret in vederea indeplinirii obligatiei sale legale de a evalua
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut, astfel cum prevede art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, sub aspectul numarului de ore de manopera din
oferta contestatorului SC .... SRL, autoritatea contractanta stabilind in
acest fel un rezultat al procedurii de atribuire ce nu concorda cu cele
dispuse de Consiliu in cadrul deciziilor antementionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa prin

0] P S [, nr e YTy S = Y S [ s /....si de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
SC .... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata,

urmand sa fie admisa.
Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC .... SRL in
contradictoriu cu .... ......... si, pe cale de consecinta va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, legislatiei incidente, a deciziilor
CNSC nr. Y S [, nr. Y ST /...

S Y SO [ovieiiins /....si celor retinute in motivarea aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC .........
SRL.
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Admite contestatia formulatda de SC .... SRL in contradictoriu
CU vovr vvnneens si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de

atribuire, legislatiei incidente, a deciziilor CNSC nr. ..../......... /...,

o] o S [oon] oo SIS, [oviiiiinn /....si celor retinute in

motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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