In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62279/02.12.2021, formulata de ...SA, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
9010105, reprezentata legal prin manager ..., impotriva adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5490/19.11.2021 si nr.
5945/19.11.2021, precum Si a raportului procedurii nr.
5941/19.11.2021, emise de ..., cu sediul in localitate ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect ,, Furnizare
echipamente IT in cadrul proiectului: Asigurarea accesului
elevilor la procesul de invatare in mediul on-line", s-a solicitat
anularea finscrisurilor susmentionate si a tuturor actelor subsecvente
acestora, aferente lotului 1, cu consecinta emiterii unui nou raport al
procedurii si declararii ca fiind castigatoare a ofertei ...SA, precum si
reevaluarea documentelor justificative transmise de catre ...SA, cu
respectarea dispozitiilor legislatiei nationale in materia achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...SA
criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu nr.
5490/19.11.2021 si nr. 5945/19.11.2021 si raportul procedurii de
atribuire nr. 5941/19.11.2021, emise de ..., in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SA precizeaza ca decizia de respingere
a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.5945/19.11.2021, este
nelegala pentru urmadtoarele considerente:

In data de 14.10.2021, ca urmare a faptului ca societatea sa se
clasa pe locul I in clasamentul intermediar de evaluarea a ofertelor
pentru lotul 1, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5307, a solicitat
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documente justificative privind indeplinirea obligatiilor DUAE (respectiv
ONRC, dovada indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul local si bugetul general consolidat, inclusiv
pentru punctele de lucru, cazierul judiciar al firmei si al reprezentantilor
legali, asa cum rezulta din certificatul ONRC, dovada furnizarii de
produse similare, etc.) in conformitate cu prevederile art. 196 din Legea
nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Urmare a acestei solicitari de clarificari, arata contestatorul, a
postat, in SEAP, inscrisurile solicitate, iar in data de 25.10.2021,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari nr.
5489/25.10.2021, prin care a comunicat, printre altele, faptul ca nu a
depus cazierele judiciare pentru auditorii societatii, respectiv ...SRL, ...
SRL si ....

Respectand termenul de raspuns, sustine contestatorul ca a
transmis adresa nr. 21/B2B/23005/37778, prin care a precizat
urmatoarele aspecte:

Cu privire la depunerea documentelor justificative privind
indeplinirea DUAE, ...SA a respectat cerinta din fisa de date ,Cazierul
judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul
constitutiv.”

Intrucat cerinta  susmentionata include termenul ,sau",
contestatorul apreciaza ca aceasta permite ofertantului sa aleaga intre a
prezenta, pe langa propriul cazier, fie pe cel ale membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Astfel, rezulta fara niciun fel de dubiu, faptul ca, prin utilizarea
termenului ,sau" autoritatea contractanta a impus indeplinirea unor
cerinte alternative si nu cumulative, lasand la aprecierea fiecarui
operator economic sa aleaga cazierele pe care le va depune pe langa
cazierul judiciar al operatorului economic, avand astfel posibilitatea de a
depune:

- Fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare;

- Fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere;

- Fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere al
respectivului operator economic;

- Fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
reprezentare;

- Fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
decizie;
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- Fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de control
in cadrul acestuia. In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca
practica Consiliului.

Cu toate acestea, se arata ca autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii nr. 5490/19.11.2021, in cuprinsul careia s-a retinut
ca raspunsul transmis de catre ...SA este inacceptabil in sensul
prevederilor art. 134 alin.(5) din H.G. nr. 395/2016, ,deoarece
ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza, in mod corespunzator,
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, in urma
demersurilor realizate in baza art. 196 alin. (2) din Lege cu art. 66 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016."

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca a raspuns intocmai solicitarii de clarificari si a depus
certificatele de cazier judiciar, atat pentru ...SA, cat si pentru ..., in
calitate de Director Executiv, precum si pentru membrii Consiliului de
Administratie.

Se precizeaza ca, potrivit Actului Constitutiv, conducerea
societatii ...SA este delegata de catre Consiliul de Administratie catre
Directorul Executiv al Societatii pentru care s-a depus cazierul judiciar.

Mai mult decét atat, invedereaza contestatorul ca a depus caziere
judiciare si pentru asociatii societatii, respectiv pentru ... SRL si
pentru ...SRL, astfel incat a fost indeplinita inclusiv cerinta de a depune
caziere judiciare pentru membrii organelor de conducere a societatii.

Se arata ca, potrivit Actului Constitutiv al societatii, asociatii ... SRL
si ...SRL formeaza Adunarea Generalda a Actionarilor, aceasta din urma
reprezinta organul de conducere al societatii iar in aceasta calitate
hotaraste asupra activitatii acesteia si asigura politica economica si
comerciala a societatii.

Avand in vedere faptul ca, raportat la atributiile ce rezulta din Actul
Constitutiv, Adunarea Generala a Actionarilor, Consiliul de Administratie
si Directorul Executiv reprezintda organe ale societatii responsabile cu
conducere, respectiv administrarea societatii, este evident, in opinia
contestatorului, ca a indeplinit intocmai obligatia de a prezenta cazierele
judiciare atat pentru operatorul economic cat si pentru organele de
administrare si/sau de conducere, astfel cum prevad cerintele fisei de
date, motiv pentru care respingerea ofertei sale are un vadit caracter
nefondat si neintemeiat.

In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul comunicarii rezultatului nr. 5940/19.11.2021 sunt simple
alegatii lipsite de orice fundament juridic.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a respins, in mod nelegal, documentele justificative
transmise de catre ...SA si, pe cale de consecintda, a respins, in mod
neintemeiat, oferta sa, motiv pentru care se impune admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si celelalte
prevederi legale la care a facut trimitere in sustinerile sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6116/02.12.2021, inregistrat la CNSC sub
nr. 62598/02.12.2021, ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
detaliat un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand, in
prealabil, considerente cu privire la intelesul conjunctiei ,sau”, iar fata de
criticile contestatorului, sintetizeaza urmatoarele:

1.Comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, intocmai cu cerinta prevazuta in documentatia de atribuire la
sectiunea III. Informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
punctul lll.i.l.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

2. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SA sa respecte
cerinta fisei de date si legislatia in vigoare si sa completeze documentele
justificative depuse cu cele aferente cenzorilor, cerinta fiind justificata si
de prevederile caietului de sarcini, prevederi pe care ofertantul le-a
cunoscut, le-a acceptat insa a preferat sa le ignore. Ofertantul nu a
respectat cerinta fisei de date si solicitarea de clarificari privind
documentele suport DUAE si ales o pozitie care, desi era, in mod clar
eronata, probabil a fost uzitata pentru a ascunde ceva.

Comisia de evaluare a revenit, cu o noua solicitare, in care a cerut,
in mod clar si fara echivoc, certificatele de cazier judiciar ale unor
persoane fizice/juridice, clar nominalizate si in legatura cu informatiile
Certificatului constatator emis de ONRC. Chiar daca ...SA a ales sa
transmita, ca raspuns la cea de-a doua solicitare de clarificari privind
documentele justificative DUAE, certificatele de cazier ale asociatilor,
este incontestabil faptul ca acest raspuns nu vizeaza solicitarea de
clarificari, ci, pentru a doua oara, reprezinta o alegere arbitrara a
contestatorului de a raspunde la ce doreste si cum doreste.

In opinia autoritatii contractante este inexplicabil cum contestatorul
a inteles sa depuna certificatele de cazier la alegerea sa din moment ce
prin solicitarile de clarificari s-a revenit cu lamuriri clare asupra
documentelor ce se impun a fi transmise, cerintele fiind atat de clare si
transparente.

3. Comisia de evaluare nu a respins oferta depusa de ...SA inainte
de a se asigura ca a transmis clar acestuia care sunt documentele pe
care trebuie sa le depuna in vederea respectarii prevederilor art. 164
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Se subliniaza faptul ca semantica conjunctiei "sau" a fost, in mod
arbitrar, aleasa de catre ofertant si nu are nicio legatura cu vointa
legiuitorului, ci doar cu o alegere unilaterala, favorabila exclusiv
ofertantului.
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Invocand prevederile Legii nr. 31/1990, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu toate formele de organizare juridica ale intreprinderilor
au in componenta sa, in mod obligatoriu, un organ de control, astfel ca
legiuitorul nu putea obliga prezentarea unor documente aferente unor
structuri care in unele cazuri nu exista. Asadar, avand in vedere forma
de organizare a societatii ...SA, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta trebuia sa depuna documente justificative si pentru organele de
control deoarece acestea exista. Se apreciaza ca, contestatorul a facut
abstractie de clarificarile ulterioare ale autoritatii contractante, dreptul
acesteia de a solicita documentele pe care le considera relevante in
evaluare este justificat de necesitatea de a asigura cadrul necesar pentru
respectarea conditiilor ce se impun unui ofertant in vederea semnarii
contractului.

In opinia autoritatii contractante, refuzul contestatorului nu poate fi
interpretat altfel decat ca o masura de a ascunde informatii ce ar putea
conduce la respingerea ofertantului pe motive de neincadrare in cerintele
prevazute de art. 164 din lege.

5. Se subliniaza ca nu s-a impus indeplinirea unor cerinte
alternative, ci s-a utilizat o formulare din actul normativ, formulare care
include orice situatie specifica oricarui ofertant, si in niciun caz nu este
abuziva din moment ce este intocmai cu cerinta legiuitorului si, mai mult
decat atat, s-a revenit cu clarificari ulterioare pentru a-l sprijini pe
ofertant sa raspunda la solicitarea din fisa de date.

6. Deciziile CNSC invocate de contestator nu reprezinta spete
similare cu prezenta, in acele situatii fiind fincdlcate principiile
tratamentului egal si al transparentei, mai mult, inclusiv decizia CNSC la
care se face referire nu este intocmai cu speta dedusa solutionarii, insa
precizeaza autoritatea contractanta o propune spre analiza deoarece
prezinta o situatie similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin cele doua solicitari de
clarificari a lamurit faptul ca "sau" nu se va interpreta restrictiv cu sensul
de "ori" iar contestatorul a inteles acest aspect si a transmis certificatele
de cazier ale asociatilor ascunzand sub explicatia unei intelegeri partiale,
prezentarea unui raspuns concludent, respectiv certificatele de cazier ale
cenzorilor.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta depusa de ...SA a fost respinsa, in conformitate cu art. 134 alin. 5
din H.G. nr. 395/2016, pentru lipsa transmiterii unui raspuns la
solicitarea de clarificari.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosar, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 366/04.01.2022, ...SA a depus concluzii
scrise.
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Cu privire la cererea contestatorului de a i se permite depunerea de
concluzii oral, vazand dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care procedura de solutionare a
contestatiei este scrisa iar partile vor fi audiate daca completul de
solutionare apreciaza ca necesar, Consiliul o va respinge raportat la
probatoriul administrat in vederea solutionarii contestatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, divizata pe 7 loturi, avand ca obiect ,, Furnizare
echipamente IT in cadrul proiectului: Asigurarea accesului
elevilor la procesul de invatare in mediul on-line"”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...07.06.2021.

Valoarea estimata a achizitiei este de 419.719,37 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru lotul 1 - , Tablete”, vizat prin contestatie, conform Declaratiei
de participare publicata in SEAP, au fost depuse 7 oferte, in urma
evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr. 5941/19.11.2021, in
care s-a consemnat modul de derulare a procedurii, ofertele respinse si
motivele de respingere, ofertele admisibile, printre care se regaseste si
cea depusa de contestatorul ...SA, precum si oferta desemnata
castigatoare, depusa de ...SRL.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ...SA (consemnand cautiunea
aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca oferta
depusa de ...SA a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar si
respinsa, ulterior prezentarii documentelor suport DUAE, cu motivarea,
consemnata in raportul procedurii nr. 5941/19.11.2021, conform careia
informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate.

Din detalierea motivului de respingere aflata in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5940/19.11.2021, rezulta ca ceea ce
reproseaza autoritatea contractanta contestatorului consta in faptul ca
nu a prezentat certificatele de cazier judiciar inclusiv pentru cenzorii
persoane juridice: ...SRL si KMMG AUDIT SRL, si persoane fizice: ...,
mentionati in certificatul constatator emis de ORC.

...SA contesta pretentia autoritatii contractante, sustinand ca a
actionat cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca
revine Consiliului sarcina de a transa aceasta disputa dintre parti.

Relevante sunt prevederile documentatiei de atribuire, corolarul
regulilor aplicabil pe parcursul derularii procedurii de atribuire, respectiv
cele de la nivelul fisei de date, avand continutul:

II1.1.1.a) Situatie personala a candidatului sau ofertantului
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Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul va face dovada ca nu se incadreaza la situatiile prevazute de art. 60, 164,
art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintelor: Se va prezenta
DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritdtii contractante, doar de cétre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerintele privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60, art. 164, art. 165, art.
167 se adreseaza si subcontractantilor si tertilor conform art. 170/1 si 183/1 din Legea nr.
98/2016.

Documentele justificative vor putea fi, in masura in care furnizeaza toate informatiile
solicitate In DUAE, urmatoarele: (...)

3. Cazier judiciar pentru operatorul economic,

4. Cazier judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulti din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Interpretarea acestei ultime prevederi sta la originea litigiului de
fata, autoritatea contractanta apreciind, in baza ei, ca operatorul
economic avea obligatia de a prezenta inclusiv cazierele judiciare pentru
cenzorii persoane juridice: ...SRL si ... SRL, respectiv persoane fizice: ...,
mentionati in certificatul constatator nr. 680270/21.09.2021, emis de
ONRC. Subliniaza autoritatea contractanta ca, in urma solicitarii de
clarificari, ofertantul nu a prezentat cazierul judiciar al persoanelor
mentionate.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, potrivit actului constitutiv al
societatii sale, consiliul de administratie si directorul executiv reprezinta
organe de administrare ale societatii, drept care cerinta fisei de date a
fost indeplinita cu cazierele judiciare prezentate.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata cu prioritate, in
raport cu sustinerile partilor, este aceea daca inaintarea cazierelor
judiciare pentru societate, precum si cele corespunzatoare membrilor
consiliului de administratie si al directorului executiv sunt suficiente
pentru a se putea retine respectarea cerintei in discutie.

Asa cum a fost redactata cerinta susenuntata din fisa de date a
achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat caziere judiciare
ale membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control.

Asadar, pe langa cazierul judiciar al societatii sale, ofertantul avea
obligatia de a prezenta comisiei de evaluare fie pe cele ale ,membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”. Particula
disjunctiva ,sau” din redactarea cerintei are functia de a separa cele
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doua posibilitati ale ofertantilor. Mai mult, virgula situata in fata acesteia
vine sa intareasca functia separatoare a optiunilor.

Interpretarea Consiliului este de ordin functional si tributara
principiului de drept in dubio pro reo, in sensul ca, daca ofertantul
opteaza sa depuna cazierele judiciare pentru personalul din prima
categorie, cerinta etalon se considera indeplinita daca sunt depuse
cazierele judiciare ale membrilor organului de administrare si cele ale
membrilor organului de conducere sau supraveghere (functie de modul
de organizare al societatii). Altminteri, disjunctia ,sau” nu ar diferi cu
nimic de conjunctia ,si”.

Stabilind ca aceasta este intelesul cerintei fisei de date, se retine
corecta interpretarea ...SA, avand in vedere si forma de organizare a
acestei societati, conform careia nu avea obligatia de a prezenta inclusiv
cazierele judiciare ale cenzorilor, ci doar pe acelea ale membrilor
organelor de administrare si conducere.

Potrivit certificatului ONRC depus de ofertantul contestator, acesta
are ca persoane Iimputernicite (persoane fizice), in calitate de
administratori, pe: ... De asemenea, apar nominalizati ca cenzori/auditori
...SRL, ... SRL si ....

Conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 (r), cu
modificarile si completarile ulterioare Societatea pe actiuni este administrati de
unul sau mai mulfi administratori, numarul acestora fiind totdeauna impar. Cand sunt mai
multi administratori, ei constituie un consiliu de administratie.

Asa cum rezulta din Actul constitutiv al societatii contestatoare,
Anexa III Structura Consiliului de Administratie are urmatoarea
componenta: ..., iar, potrivit Anexei 1V, Directorii Societatii sunt
urmatorii: .... De asemenea, conform aceluiasi inscris: art. 18.1 Consiliul
de Administratie este rdspunzator pentru conducerea generala a
Societatii..., iar, potrivit art. 18'.1 Conducerea Societatii este delegata de
Consiliul de Administratie catre Directorul Executiv al societatii care este
responsabil cu luarea tuturor masurilor aferente conducerii Societatii...”

La procedura, societatea contestatoare a furnizat autoritatii
contractante, certificatele de cazier judiciar pentru ...SA, precum si cele
ale membrilor consiliului de administratie si pe cel al directorului
executiv. Prin urmare, societatea s-a achitat de datoria de a prezenta
autoritatii cazierele judiciare al sau si ale ,membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere”.

Totodata, retine Consiliul ca ...SA, desi nu era obligat in raport cu
cerinta documentatiei de atribuire, a prezentat inclusiv cazierele judiciare
ale celor doi actionari ... SRL si ...SRL.

In ceea de priveste organul de supraveghere, ca modalitate
alternativa de indeplinire a cerintei in ipoteza aleasa de contestator
(caziere judiciare ale ,membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere”), relevante sunt urmatoarele dispozitii
din Legea nr. 31/1990 (r), cu modificarile si completarile ulterioare:
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- art. 153 alin. (1):

(1) Prin actul constitutiv se poate stipula ca societatea pe actiuni este administrata de
un directorat si de un consiliul de supraveghere, in conformitate cu prevederile prezentei
sectiuni.;

- art. 153%alin. (1) si (4):

(1) Conducerea societatii pe actiuni revine in exclusivitate directoratului, care
indeplineste actele necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate al societdtii, cu
exceptie celor rezervate de lege 1n sarcina consiliului de supraveghere si a adunarii generale
a actionarilor.

(4) Cand este un singur membru, acesta poarta denumirea de director general unic.
(--2);

- art. 153° alin. (4): Consiliul de supraveghere reprezinti societatea in
raporturile cu directoratul.;

- art. 153*:

(1) Cel putin o datd la 3 luni, directoratul prezintd un raport scris consiliului de
supraveghere cu privire la conducerea societatii, cu privire la activitatea acesteia si la
posibila sa evolutie.

(2) Pe langa informarea periodica prevazuta la alin. (1), directoratul comunica in
timp util consiliului de supraveghere orice informatie cu privire la evenimentele ce ar putea
avea o influentd semnificativa asupra situatiei societatii.

(3) Consiliul de supraveghere poate solicita directoratului orice informatii pe care le
considerd necesare pentru exercitarea atributiilor sale de control si poate efectua verificari si
investigatii corespunzatoare.

(4) Fiecare membru al consiliului de supraveghere are acces la informatiile transmise
consiliului.;

- art. 153° alin. (1) si (2):

(1) Directoratul Tnainteaza consiliului de supraveghere situatiile financiare anuale si
raportul sau anual, imediat dupa elaborarea acestora.

(2) Totodata, directoratul inainteaza consiliului de supraveghere propunerea sa
detaliata cu privire la distribuirea profitului rezultat din bilantul exercitiului financiar, pe
care intentioneazad sa o prezinte adunarii generale.

- art. 153° alin. (1), (3) si (4):

(1) Membrii consiliului de supraveghere sunt numiti de catre adunarea generala a
actionarilor, cu exceptia primilor membri, care sunt numiti prin actul constitutiv.

(3) Numarul membrilor consiliului de supraveghere este stabilit prin actul constitutiv.
Acesta nu poate fi mai mic de 3 si nici mai mare de 11.

(4) Membrii consiliului de supraveghere pot fi revocati oricand de adunarea generala
a actionarilor, cu o majoritate de cel putin doua treimi din numarul voturilor actionarilor
prezenti.

- art. 153° alin. (1) si (2):

(1) Consiliul de supraveghere are urmatoarele atributii principale:

a) exercitd controlul permanent asupra conducerii societatii de catre directorat;

b) numeste si revoca membrii directoratului;

c) verifica conformitatea cu legea, cu actul constitutiv si cu hotararile adunarii
generale a operatiunilor de conducere a societatii;

d) raporteaza cel putin o datd pe an adunarii generale a actionarilor cu privire la
activitatea de supraveghere desfasurata.
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(2) In cazuri exceptionale, cand interesul societitii o cere, consiliul de supraveghere
poate convoca adunarea generala a actionarilor.

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca, la nivelul
societatii pe actiuni, pe langa directorat/director general unic, poate
functiona, fara a fi obligatoriu, si un consiliu de supraveghere cu atributii
proprii, ierarhic superior directoratului/directorului general.

Analizand Actul constitutiv al societatii contestatoare, Consiliul
constata ca nu se regasesc informatii care sa conduca spre concluzia ca
in cadrul acestuia functioneaza si un consiliu de supraveghere, ci doar
consiliul de administratie si director.

Totodata, coroborand prevederile legale enuntate cu cele ale
Sectiunii a IV-a - , Auditul financiar, auditul intern si cenzorii” din Legea
nr. 31/1990, consiliul de supraveghere nu este totuna cu cenzorii
societatii.

Retinute fiind cele de mai sus, sustinerea autoritatii contractante
privind necesitatea prezentarii inclusiv a cazierelor judiciare ale celor trei
cenzori ai contestatorului va fi respinsa, fiind rezultatul unei interpretari
eronate a cerintei fisei de date a achizitiei, dar si a prevederilor Legii nr.
31/1990 in raport cu organizarea societatii contestatorului.

Opinia autoritatii contractante nu poate fi validata nici in raport cu
prevederile legale din legislatia achizitiilor publice, pentru aceleasi
considerente mai sus enuntate, si nici chiar de speta 370 din Biblioteca
de spete a ANAP, care nu face decat sa confirme interpretarea invocata
de contestator si insusita de Consiliu.

Nici argumentul conform caruia contestatorul avea obligatia de a se
conforma solicitarilor de clarificari adresare nu poate fi primit in
solutionare, cata vreme obligatia ofertantilor este aceea de a face
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, iar nu a unora
care excedeaza acesteia. Interpretarea eronata a unei cerinte a
documentatiei de atribuire nu poate constitui nicidecum fundament valid
al respingerii unei oferte, asa cum considera autoritatea contractanta, cu
atat mai putin cu cat cerinta in baza careia s-a decis respingerea ofertei
contestatorului este indeplinita cu prisosinta. Nu tagaduieste nicaieri
autoritatea contractanta depunerea de catre ...SA a cazierelor judiciare
ale membrilor consiliului de administratie si directorului.

Astfel, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii
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contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de parti, nu se retine ca
avand relevanta, deoarece, in sistemul de drept romanesc, practica
judiciara nu constituie izvor de drept.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta ...SA sub aspectul dezbatut, situatie care
atrage infirmarea rezultatului procedurii de atribuire contestat, cu
consecinta reevaluarii ofertei in discutie, tinand seama de cele expuse,
pe larg, mai sus.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii nr. 5941/19.11.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de Ia
primirea deciziei.

Capatul de cerere privind declararea drept castigatoare a
ofertei ...SA, va fi respins, ca inadmisibil, in considerarea art. 127 alin.
(1) lit. m) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care atributia desemnarii
ofertei castigatoare apartine comisiei de evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu
Cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 5941/19.11.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea drept
castigatoare a ofertei ...SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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