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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 75/13.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
1622/13.01.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de dl. ... - administrator, Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 257/DOS III/A/b/05.01.2017, emisa
de ..., cu sediul in ..., avadnd cod fiscal ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa - online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Reparatii capitale si
curente strazi din ... - pachet 1 - executie lucrari”, cod CPV 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a solicitat revocarea
comunicarii nr. 257/DOS III/A/b/05.01.2017, anularea procesului verbal
de evaluare si a raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei contestatorului ca inacceptabila, reluarea procedurii de la faza de
evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei ... cu luarea in considerare a
motivelor care determina declararea ofertei ... drept admisibila, precum si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fatda, ... contesta declararea ofertei sale ca
inadmisibila si solicita reevaluarea acesteia.

Contestatorul considera netemeinice si nelegale comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si solicita anularea acestora.



In motivarea comunicarii, s-a retinut cd raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent, sub motiv ca societatea contestatoare nu ar fi
justificat tarifele orare ale utilajelor declarate in concordanta cu
consumurile declarate in cadrul propunerii tehnice. Prin solicitarea de
clarificari nr. 35537/20.12.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind justificarea tarifelor orare pentru un numar de 3 utilaje,
autocisterna cu dispozitiv de stropire, autogudronator si perie mecanica
pentru curatat fundatii drumuri.

Contestatorul a raspuns in termen, in mod corect, complet si
concludent solicitarilor de clarificari, prin raspunsul postat in SEAP,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 35747/22.12.2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a savarsit, in
mod voit, mai multe erori pe care si-a intemeiat rationamentul artificial si
decizia de a considera raspunsurile la clarificari neconcludente, respectiv
de a respinge oferta sa ca inacceptabila.

O prima eroare se refera la analiza pretului ofertat prin prisma
pretului ofertat de ... Cele doua justificari nu pot fi comparate, intrucat ...
a fost tinuta sa intocmeasca oferta financiara prin prisma numarului de ore
de functionare dat prin reteta fiecarui articol de deviz. ... a ofertat un tarif
orar pe baza timpului ce ii este necesar sa execute lucrarile, raportat la
costurile per metru patrat de lucrare, tarif pe care I-a justificat pe deplin
prin calculele prezentate pentru fiecare utilaj in parte. Cu titlul de exemplu,
pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire s-a utilizat consumul de 8
|/ora de functionare, tariful de motorina de 4,25 lei/litru, ceea ce
determina in mod corect un cost de 34 lei/100 km si un cost de 0,34
lei/km. Adaugand la acest calcul lungimea dispozitivului de stropire de 4
m, suprafata traseului de stropire de 25.503 mp, se ajunge la o lungime a
traseului de stropire de 6,38 km, pentru care costul cu combustibilul este
2,17 lei.

Cum viteza medie a utilajului este de 2,66 km/ora, rezulta ca
intreaga suprafata este stropita in 2,397 ore, cu un cost al ... de 2,17 lei la
care se adauga costul pretului operatorului de 10 lei/ora, costul total
ridicandu-se astfel la 26,14 lei pentru udarea suprafetei de 25.503 mp,
respectiv un cost per mp de 0,0011 lei.

Contestatorul a preluat acest cost per metru patrat raportandu-se la
norma de timp data prin documentatia de atribuire - 0,0003h/mp,
rezultand astfel tariful orar ofertat de 10 lei/ora si un cost de 0,003 lei/mp.

Autoritatea contractanta a speculat practic modalitatea diferita de
justificare a pretului de catre ..., a preluat costurile per metru patrat si le-a
adaptat unui tarif orar pe care Il-a stabilit nu fata de timpul necesar
executarii lucrarii - 2 ore, ci fata de norma de timp data - 0,0003 h/mp. In
mod firesc, a rezultat un cost orar de 26,14 lei pentru cele 2 ore de
functionare, insa acest cost este costul total pentru intreaga suprafata de
udat.

Prin oferta financiara, contestatorul a ofertat un pret de 10 lei/ora
raportat la numarul total de ore dat prin norma de timp, respectiv de



7,6509 h /25.503 mp, ceea ce inseamna un cost per total lucrare stropire
de 76,5009 lei.

Contestatorul considera ca, in mod gresit comisia de evaluare s-a
raportat la norma de timp din reteta ca fiind 0,003 h/mp (s-a facut
confuzie cu consumul per metru cub - 0,003 h/mc), in realitate norma de
timp este 0,0003 h/mp. Aceasta eroare a afectat rezultatul calculelor
efectuate de comisia de evaluare, ducand la consumuri si preturi marite in
mod artificial de 10 ori. Cum costurile reale ale ... pentru stropirea intregii
suprafete sunt de 26,14 lei, rezulta ca tariful orar ofertat de catre ... este
mai mult decat sustenabil, diferenta intre cele doua sume reprezentand
costurile cu amortizarea, costurile cu reviziile, profitul, etc. In realitate,
costurile justificate in mod corect de ... sunt de 3 ori mai mici decét tariful
orar pe care |-a ofertat, ceea ce conduce la concluzia ca pretul este pe
deplin justificat. In plus, aceste costuri sunt cele uzuale la realizarea
lucrarilor de acest fel, determinat in mod corect economic, pe baza
preturilor din piata.

Contestatorul considera ca aceeasi maniera artificiala a fost abordata
de autoritatea contractanta in privinta tuturor celor 3 utilaje, respectiv
autocisterna cu dispozitiv de stropire, autogudronator si perie mecanica
pentru curatat fundatii drumuri.

Contestatorul precizeaza ca, o a doua eroare a autoritatii
contractante vizeaza includerea justificarii pretului ofertat de ... in analiza
justificarii pretului ofertat de contestator. Autoritatea contractanta avea
datoria de a analiza tariful orar de 10 lei ofertat fata de norma de timp de
functionare data prin documentatia de atribuire, iar nu si justificarea de
catre ... a tarifului orar ofertat contestatorului. ... a justificat costuri de 3
ori mai mici fata de tarifele orare ofertate contestatorului, existand toate
premisele de a se incadra in tariful orar ofertat. Insa, chiar daca prin
absurd ... va avea costurile mai mari decat tariful orar ofertat
contestatorului, aceasta imprejurare va fi in deplina sa responsabilitate,
contestatorul urmand a plati numai ceea ce s-a stabilit de comun acord pe
cale contractuala. Modul in care a actionat autoritatea contractanta este de
natura sa incalce toate principiile si scopurile procedurilor de achizitie
publica, astfel cum acestea sunt consacrate de Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 1239/DOS III/A/b, inregistrsata la Consiliu cu nr.
2817/25.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ..., pentru urmatoarele motive:

Cu ocazia evaluarii propunerii financiare depusa de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat, printre altele, ca anumite elemente de



pret ale acesteia sunt aparent neobisnuit de scazute conform prevederilor
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si a solicitat ofertantului clarificari prin adresa nr.
35537/20.12.2016, in care, la punctele 6, 7 si 8, s-au solicitat justificari de
tarife orare pentru utilajele Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J.
5-8 T, Autogudronator 3500-3600L si Perie mecanica pentru curatat
fundatii drumuri 6 CP, avand in vedere ca din Declaratia privind consumul
de combustibil al utilajelor din partea furnizorului de utilaje ... in baza
precontractului de inchiriere nr. 104/26.09.2016, reiese pentru aceste
utilaje un consum de combustibil de 8 I/100 km.

Contestatoarea a ofertat in formularul C8 Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii un tarif de 10
lei/ora pentru Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J. 5-8 T, 5
lei/ora pentru Autogudronator 3500-3600 L si 3 lei/ora pentru Perie
mecanica pentru curatat fundatii drumuri 6 CP.

Termenul limita de primire a raspunsului a fost 23.12.2016, in SEAP,
semnat cu semnatura electronica.

S-a primit raspuns la clarificari in termen, in SEAP, semnat cu
semnatura electronica, in data de 22.12.2016, ora 10:12, conform
listingului SEAP, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
35747/22.12.2016.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 136 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca ofertantul avea obligatia ca, pentru
explicatiile aduse, sa ataseze dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Pentru Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.A.J. 5-8 T,
ofertantul a justificat tariful orar astfel:

- pentru autocisterna:

Consum: 8 I/100 km;

Tarif motorina: 4,25 lei/litru;

Pret pe 100 km: 34 lei/100 km;

Pret pe km: 0,34 lei/km.

A. Conform listelor de cantitati - Devize ranforsare si refacere sistem

rutier exista art. DBO1A1: 4062 mp + 1088 mp + 7204 mp +
8056 mp + 1759 mp + 1200 mp + 1068 mp + 826 mp + 662 mp
+ 646 mp = 25.503 mp;

Lungime dispozitiv stropire: 4 m;

Lungime traseu de stropit: 25.503 mp : 4m : 1000 = 6,38 km;

Pret pe lungime totala traseu: 6,38 km x 0,34 lei/km = 2,17 lei;

Pret pe mp: 1,81 lei : 21.259mp = 0,00008514 lei/mp;



Pentru a uda 6,38 km traseu sunt necesare 2,397 ore la o viteza
medie de 2,66 km/h;

Pret operator nu mai mult de 10 lei/ora;

Total cheltuieli: 2,17 lei + (10 lei/h x 2,397 h) = 26,14 lei pentru
udarea a 25.503 mp;

26,14 lei : 25.503mp = 0,0011 lei/mp.

In reteta articolului exista o norma de timp pentru autocisterna de
0,0003h/mp.

Astfel, conform tarifului orar ofertat de 10 lei/ora rezulta 0,0003
h/mp x 10 lei/h = 0,003 lei/mp.

Diferenta 0,003 lei/mp - 0,0011 lei/mp = 0,0019 lei/mp reprezinta
costurile de amortizare, costuri cu revizii ale furnizorului de utilaje ...

B. Conform listelor de cantitati - Devize ranforsare si refacere sistem

rutier exista Art. DA11A1: 81,6mc + 90mc + 80,1 mc + 61,95 mc
+ 49,65 mc + 48,45 mc = 411,75 mc aferent unei suprafete de
1.088 mp + 1.200 mp + 1.068 mp + 826 mp + 662 mp + 646 mp
= 5.490 mp;

Lungime dispozitiv stropire: 4 m;

Lungime traseu de stropit: 5.490 mp : 4m : 1.000 = 1,373 km;

Pret pe lungime totala traseu: 1,373 km x 0,34 lei/km = 0,47 lei;

Pentru a uda 1,373 km traseu sunt necesare 0,47 ore la o viteza
medie de 2,66 km/h;

Pret operator nu mai mult de 10 lei/ora;

Total cheltuieli: 0,47 lei + (10 lei/h x 0,52h) = 5,62 lei pentru udarea
a 5.490mp.

5,62 lei : 411,75 mc = 0,014 lei/mc.

In reteta articolului exista o norma de timp pentru autocisterna de
0,025 h/mc.

Astfel, conform tarifului orar ofertat de 10 lei/ora rezulta 0,025 h/mc
x 10 lei/h = 0,25 lei/mc.

Diferenta 0,25 lei/mc - 0,014 lei/mc = 0,236 lei/mc reprezinta
costurile de amortizare, costuri cu revizii ale furnizorului de utilaje ...

Autoritatea contractanta prezinta calculul din listele de cantitati si
pentru alte cheltuieli si subliniaza ca ofertantul mentioneaza faptul ca la
toate articolele in cadrul carora se foloseste autocisterna, aceasta se
incadreaza in tariful orar ofertat.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a putut justifica
tariful orar al utilajului declarat in concordanta cu consumurile declarate in
cadrul propunerii tehnice, explicatiile acestuia limitdndu-se la calcule
matematice contradictorii si sustineri nedovedite de vreun inscris, astfel
incat comisia a apreciat ca ofertantul se afla in imposibilitatea de a
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DBO1A1 pentru
autocisterna ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8 1/100 km si
incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 10 lei/ora. Insa, in cuprinsul



formulelor de calcul, acesta declara la un moment dat ca, pentru a uda
25.503 mp are nevoie de 2,397 ore, iar totalul cheltuielilor pentru udarea a
25.503 mp este de 26,14 lei, respectiv 2,17 lei + (10 lei/h x 2,397 h).

Plecand de la aceste informatii declarate, comisia constata ca tariful
orar de functionare a utilajului este de 10,9052 lei/h, respectiv 26,14 lei
total cheltuieli/2,397 h de functionare, si nicidecum cel ofertat de 10 lei/h
pe care il depaseste si implicit nu-I justifica.

De altfel, din analiza efectuata de ofertant reiese ca tariful de 10 lei
ar acoperi doar pretul operatorului utilajului de 10 lei/ora.

Comisia a mai constatat ca explicatiile ofertantului sunt nereale si
neserioase, ceea ce reiese si din imprejurarea ca acesta declara ca, pentru
udarea a 25.503 mp are nevoie de 2,397 h, insa in reteta articolului
declara o norma de timp pentru autocisterna de 0,003 h/mp, respectiv
76,509 h/25.503 mp (0,003 h x 25.503 mp).

Comisia a mai constatat ca raportul declarat dintre costurile de
functionare (combustibil si salariu) in raport cu celelalte costuri
(amortizare, costuri de revizii, etc.) este unul nejustificat de mare de
63,3333% al celor din urma in defavoarea primelor de numai 36,67%.
Astfel, in finalul calcului, ofertantul sustine, fara sa faca vreo dovada in
acest sens, ca diferenta de 0,236 lei din cheltuiala totala per mc pentru
acest articol reprezinta costurile de amortizare, costuri de revizii, etc., ale
furnizorului de utilaje ..., si doar 0,014 lei din cheltuiala totala per mc
pentru acest articol reprezinta costurile cu combustibilul si cheltuielile
salariale.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DA11A1 pentru
autocisterna, ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8 1/100 km si
incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 10 lei/ora. Insa, in cuprinsul
formulelor de calcul, acesta declara la un moment dat ca, pentru a uda
5.490 mp are nevoie de 0,52 ore, iar totalul cheltuielilor pentru udarea a
5.490 mp este de 5,62 lei, respectiv 0,47 lei + (10 lei/h x 0,52 h).

Plecand de la aceste informatii declarate, comisia a constatat ca
tariful orar de functionare a utilajului este de 10,807 lei/h, respectiv 5,62
lei total cheltuieli/0,52 h de functionare, si nicidecum cel ofertat de 10 lei/h
pe care il depaseste si implicit nu-I justifica.

De altfel, din analiza efectuata de ofertant reiese ca tariful de 10 lei
ar acoperi doar pretul operatorului utilajului de 10 lei/ora. Comisia a mai
constatat ca explicatiile ofertantului sunt nereale si neserioase, ceea ce
reiese si din imprejurarea ca acesta declara ca, pentru udarea a 5.490 mp
are nevoie de 0,52 h, insa in reteta articolului declara o norma de timp
pentru autocisterna de 0,025 h/mp, respectiv 137,25 h/5.490 mp (0,025 h
x 5490 mp).

Comisia a mai constatat ca raportul declarat dintre costurile de
functionare (combustibil si salariu) in raport cu celelalte costuri
(amortizare, costuri de revizii, etc.) este unul nejustificat de mare, de
94,4000% al celor din urma in defavoarea primelor de numai 5,6%. Astfel,
in finalul calculului, ofertantul sustine, fara sa faca vreo dovada in acest



sens, ca diferenta de 0,236 lei din cheltuiala totala per mc pentru acest
articol reprezinta costurile de amortizare, costuri de revizii, etc., ale
furnizorului de utilaje ..., si doar 0,014 lei din cheltuiala totala per mc
pentru acest articol reprezinta costurile cu combustibilul si cheltuielile
salariale.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DA12A1 pentru
autocisterna, ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8 1/100 km si
incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 10 lei/ora. Insa, in cuprinsul
formulelor de calcul, acesta declara la un moment dat ca, pentru a uda
5.490 mp are nevoie de 0,52 ore, iar totalul cheltuielilor pentru udarea a
5.490 mp este de 5,62 lei, respectiv 0,47 lei + (10 lei/h x 0,52 h). Comisia
a constatat faptul ca, calculul cheltuielilor pentru udarea a 5.490 mp este
5,67 lei, respectiv 0,47 lei + (10 lei/h x 0,52 h) si nu 5,62 lei declarat de
ofertant.

Plecand de la aceste informatii declarate, comisia a constatat ca
tariful orar de functionare a utilajului este de 10,8076 lei/h, respectiv 5,62
lei total cheltuieli/0,52 h de functionare, si nicidecum cel ofertat de 10 lei/h
pe care il depaseste si implicit nu-I justifica. De altfel, din analiza efectuata
de ofertant reiese ca tariful de 10 lei ar acoperi doar pretul operatorului
utilajului de 10 lei/ora.

Comisia a mai constatat ca explicatiile ofertantului sunt nereale si
neserioase, ceea ce reiese si din imprejurarea ca acesta declara ca, pentru
udarea a 5.490 mp are nevoie de 0,47 h, insa in reteta articolului declara o
norma de timp pentru autocisterna de 0,025 h/mp, respectiv 137,25
h/5.490 mp (0,025 h x 5490 mp).

De asemenea, Comisia a mai constatat ca raportul declarat dintre
costurile de functionare (combustibil si salariu) in raport cu celelalte costuri
(amortizare, costuri de revizii, etc.) este unul nejustificat de mare de
94,4000% al celor din urma in defavoarea primelor, de numai 5,6%.
Astfel, in finalul calcului, ofertantul sustine, fara sa faca vreo dovada in
acest sens, ca diferenta de 0,236 lei din cheltuiala totala per mc pentru
acest articol reprezinta costurile de amortizare, costuri de revizii, etc., ale
furnizorului de utilaje ..., si doar 0,014 lei din cheltuiala totala per mc
pentru acest articol reprezinta costurile cu combustibilul si cheltuielile
salariale.

Avand in vedere cele constatate de comisie, calculele prezentate de
catre ofertant in cadrul raspunsului la clarificari sunt eronate.

Pentru Autogudronator 3.500-3.600 L, ofertantul a justificat tariful
orar astfel:

Consum: 8 I/100 de km;

Tarif motorina: 4,25 lei/litru;

Pret per 100 km: 34 lei/100 km;

Pret pe km: 0,34 lei/km.

Conform Listelor de cantitati pentru intreaga lucrare;
art. DB02D1 : 8.124 + 2.176 + 14.408 + 16.129 + 3.518 + 2.400 +
2.136 + 1.652 + 1.324 + 1.292 + 1.994 + 3.600 + 3.020 + 584 + 665 +



330 + 356,6 + 356,6 + 324 + 214 = 64.603,2 mp (suprafata de
gudronat).

Comisia de evaluare a constatat ca suprafata totala reala este de
64.585 mp si nu 64.603,2 mp - suprafata declarata de ofertant.

Lungime dispozitiv gudronare: 4 m;
Lungime traseu de gudronat: 64.603,2 mp : 4m : 1.000 = 16,15 km;
Pret pe lungime totala traseu: 16,15 km x 0,34 lei/km = 5,49 lei.

Pentru a gudrona 16,15 km traseu sunt necesare 6,08 ore la o viteza
medie de 2,66 km/h.

Pret operator nu mai mult de 10 lei/ora.

Total cheltuieli: 5,49 lei + (10 lei/h x 6,08 h) = 66,29 lei pentru
gudronarea a 64.603,2 mp.

66,29 lei: 64.603,2 mp = 0,0011 lei/mp.

In reteta articolului, norma de timp pentru autocisterna este de
0,053h/mp. Astfel, conform tarifului orar ofertat de 5 lei/ora, rezulta
0,053h/mp x 5 lei/h = 0,265 lei/mp.

Diferenta 0,265 lei/mp - 0,0011 lei/mp = 0,2639 lei/mp reprezinta
costurile de amortizare, costuri cu revizii, etc., ale furnizorului de utilaje ...

Nici de data aceasta ofertantul nu a putut justifica tariful orar al
utilajului declarat in concordanta cu consumul declarat in cadrul propunerii
tehnice, explicatile acestuia limitandu-se la calcule matematice
contradictorii ti sustineri nedovedite de vreun inscris, astfel incat comisia a
apreciat ca ofertantul se afla in imposibilitate de a indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DB02D1 pentru
autogudronator, ofertantul pleaca de la consumul declarat de 8 I/100 km si
incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 5 lei/ora. Insa, in cuprinsul
formulelor de calcul, acesta declara la un moment dat ca, pentru a
gudrona 64.603,2 mp are nevoie de 6,08 ore, iar totalul cheltuielilor
pentru gudronarea a 64.603,2 mp este de 66,29 lei, respectiv 5,49 lei +
(10 lei/h x 6,08 h). Comisia de evaluare a constatat ca suprafata totala
reala este de 64.585 mp si nu 64.603,2 mp - suprafata declarata de
ofertant.

Plecand de la aceste informatii declarate, comisia a constatat faptul
ca tariful orar de functionare a utilajului este de 10,902 lei/h, respectiv
66,29 lei total cheltuieli/6,08 h de functionare, si nicidecum cel ofertat de
5 lei/h pe care il depaseste si implicit nu-I justifica.

De altfel, din analiza efectuata de ofertant reiese ca tariful de 5 lei nu
ar acoperi nici pretul operatorului utilajului de 10 lei/ora sau tariful minim
orar de 7,382 lei/ora stabilit de prevederile art. 1 din H.G. nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Comisia a mai constatat ca explicatiile ofertantului sunt nereale si
neserioase, ceea ce reiese si din imprejurarea ca acesta declara ca, pentru
gudronarea a 64.603,2 mp are nevoie de 6,08 h, insa in reteta articolului
declara o norma de timp pentru autogudronator de 0,053 h/mp, respectiv
3.423,96 h/64.603,2 mp (0,053 h x 64.603,2 mp).



Comisia a mai constatat ca raportul declarat dintre costurile de
functionare (combustibil si salariu) in raport cu celelalte costuri
(amortizare, costuri de revizii, etc.) este unul nejustificat de mare - de
99,58% al celor din urma in defavoarea primelor de numai 0,42%. Astfel,
in finalul calcului, ofertantul sustine, fara sa faca vreo dovada in acest
sens, ca diferenta de 0,2639 lei din cheltuiala totala per mp pentru acest
articol reprezinta costurile de amortizare, costuri de revizii, etc., ale
furnizorului de utilaje ..., si doar 0,0011 lei din cheltuiala totala per mp
pentru acest articol reprezinta costurile cu combustibilul si cheltuielile
salariale.

Pentru Perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri 6 CP,
ofertantul a justificat tariful orar astfel:

Conform Listelor de cantitati - Devize ranforsare si refacere sistem
rutier, art. DBO1A1 : (4.062 + 1.088 + 7.204 + 8.056 + 1.759 + 1.200 +
1.068 + 826 + 662 + 646) mp = 26.571 mp ( suprafata de curatat);

Lungime dispozitiv perie: 4m;

Lungime traseu de periat: 26.571 mp : 4m : 1.000=6,64 km;

Pret pe lungime totala traseu: 6,64km x 0,34 lei/km = 2,26 lei;

Pentru a peria 6,64 km traseu sunt necesare 1,33 ore la o viteza
medie de 5 km/h;

Pret operator nu mai mult de 10 lei/ora.

Total cheltuieli: 2,26 lei + (10 lei/h x 1,33 h ) = 15,56 lei pentru
curatarea a 26.571 mp.

15,56 lei : 26.571 mp = 0,0005 lei/mp.

In reteta articolului, norma de timp pentru perie este de 0,0003
h/mp.

Astfel, conform tarifului orar ofertat de 3 lei/ora rezulta 0,0003 h/mp
x 3 lei/h = 0,0009 lei/mp.

Diferenta 0,0009 lei/mp - 0,0005 lei/mp = 0,0004 lei/mp reprezinta
costurile de amortizare, costuri cu revizii, etc., ale furnizorului de utilaje ...

Nici de data aceasta ofertantul nu a putut justifica tariful orar al
utilajului declarat in concordanta cu consumurile declarate in cadrul
propunerii tehnice, explicatiile acestuia limitandu-se la calcule matematice
contradictorii si sustineri nedovedite de vreun inscris, astfel incat comisia a
apreciat ca ofertantul se afla in imposibilitate de a indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia a constatat ca, in cazul articolului de deviz DBO1A1 pentru
autocisterna, ofertantul incearca sa justifice un tarif orar ofertat de 3
lei/ora. Insa, in cuprinsul formulelor de calcul, acesta declara la un
moment dat ca, pentru a peria 26.571 mp are nevoie de 1,33 ore, iar
totalul cheltuielilor pentru perierea a 26.571 mp este de 15,56 lei.

Plecand de la aceste informatii declarate, comisia a constatat ca
tariful orar de functionare a utilajului este de 11,699 lei/h, respectiv 15,56
lei total cheltuieli/1,33 h de functionare, si nicidecum cel ofertat de 3 lei/h
pe care il depaseste si implicit nu-I justifica.



De altfel, din analiza efectuata de ofertant reiese ca tariful de 3 lei nu
ar acoperi nici pretul operatorului utilajului de 10 lei/ora sau tariful minim
orar de 7,382 lei/ora stabilit de prevederile art. 1 din H.G. nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Comisia a constatat ca explicatiile ofertantului sunt nereale si
neserioase, ceea ce reiese si din imprejurarea ca acesta declara ca, pentru
perierea a 26.571 mp are nevoie de 1,33 h, insa in reteta articolului
declara o norma de timp pentru perie de 0,0003 h/mp, respectiv 7,9713
h/26.571 mp (0,0003 h x 26.571 mp).

Comisia a constatat ca raportul declarat dintre costurile de
functionare (combustibil si salariu) in raport cu celelalte costuri
(amortizare, costuri de revizii, etc.) este unul nejustificat de mare -
44,4444% al celor din urma in defavoarea primelor de numai 55,5556%.
Astfel, in finalul calcului, ofertantul sustine, fara sa faca vreo dovada in
acest sens, ca diferenta de 0,0004 lei din cheltuiala totala pe mp pentru
acest articol reprezinta costurile de amortizare, costuri de revizii, etc., ale
furnizorului de utilaje ... si doar 0,0005 lei din cheltuiala totala per mp
pentru acest articol reprezinta costurile cu combustibilul si cheltuielile
salariale.

Urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta subliniaza ca, din
tarifele ofertate de operatorul economic de 10 lei/ora, 5 lei/ora si 3 lei/ora,
primul acopera abia manopera declarata, iar ultimele doua nici macar
manopera declarata de maximum 10 lei, in niciun caz nu sunt acoperite
cheltuielile cu combustibilul si cele conexe functionarii echipamentelor
(asigurari, autorizatii, consumabile: ulei, anvelope, amortizare,
acumulatori, piese de schimb, etc.).

Contestatorul nu prezinta modul de formare al pretului pentru
ultimele doua utilaje, pentru care tarifele declarate nu acopera nici
manopera declarata, cea de maximum 10 lei/ora sau chiar cea din
extrasele de devize de 8 lei/ora.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... intrucat modul de
formare al tarifelor unitare analizate dovedeste ca ofertantul se afla in
imposibilitate de a indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 273/06.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
4321/06.02.2017, ... a transmis , Note scrise” in urma studierii dosarului
cauzei, in cere reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei si precizeaza
ca studiul dosarului la Consiliu si punctul de vedere al autoritatii
contractante nu au relevat imprejurari de naturp a-i schimba punctul de
vedere formulat prin contestatia introductiva.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Reparatii capitale si curente strazi din ... - pachet 1 -
executie lucrari”, cod CPV 45233142-6 - Lucrdri de reparare a drumurilor
(Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 3.350.014 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .... Prin Decizia nr.
.., Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., a anulat Procesul-verbal de evaluare nr.
30994/02.11.2016, precum si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre societatea contestatoare a masurii respingerii ofertei sale
si a obligat autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei depusa de ...
si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica, cu respectarea
celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Analizdnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a modului de evaluare a
ofertei depusa de societatea contestatoare.

Potrivit comunicarii  rezultatului procedurii - adresa nr.
257/DOSIIIAb/05.01.2017, oferta ... pentru procedura de atribuire in
cauza a fost declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, fiind respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertei depuse de ..., autoritatesa contractanta a a solicitat o serie de

clarificari prin adresa nr. 35537/20.12.2016, printre care si urmatoarele:
»(...) 6. Va solicitam sa justificati tariful pentru utilajul «Autocisterna cu disp. De strop. cu M.A.J.
5-8 T» de 10 lei/ora, avand in vedere ca in Declaratia privind consumul de combustibil ati
declarat un consum de 8 litri/100 km.

7. Va solicitam sa justificati tariful orar pentru utilajul «Autogudronator 3500-3600L» de 5 lei/org,
avand in vedere ca in Declaratia privind consumul de combustibil ati declarat un consum de 8
litri/100 km.

8. Va solicitam sa justificati tariful orar pentru utilajul «Perie mec. Pt. Curatat fundatii drumuri 6
CP» de 3 lei/ord, avand in vedere ca in Declaratia privind consumul de combustibil ati declarat un
consum de 8 litri/100 km”.

Consiliul constata ca ... a raspuns la solicitarea de clarificari
antementionata prin adresa nr. 2413/22.12.2016, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 35747/22.12.2016, prin care a precizat
urmatoarele:

»,6) Justificare tarif orar autocisterna:
Consum: 81/100 de km;

Tarif motorina: 4,25 lei/litru;

Pret pe 100 de km: 34 lei/100 km;

Pret pe km: 0,34 lei/km.



A. Conform Liste de cantitati - Devize ranforsare si refacere sistem rutier avem
Art.DBO1A1 : 4062 mp + 1088 mp + 7204 mp + 8056 mp + 1759 mp + 1200 mp + 1068 mp
+ 826 mp + 662 mp + 646 mp = 25.503 mp;

Lungime dispozitiv stropire: 4 m;

Lungime traseu de stropit: 25.503 mp : 4 m : 1000 = 6.38;

Pret pe lungime totala traseu: 6,38 km x 0,34 lei/km = 2,17 lei;

Pentru a uda 6,38 km traseu sunt necesare 2,397 ore la o viteza medie de 2,66 km/h;

Pret operator nu mai mult de 10 lei/org;

Total cheltuieli: 2,17 lei + (10 lei/h x 2,397 h) = 26,14 lei pentru udarea a 25.503 mp;

26,14 lei : 25.503 mp = 0,0011 lei/mp;

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autocisterna de 0,0003 h/mp.

Astfel, conform tarifului orar ofertat de 10 lei/ora rezulta 0,0003 h/mp x 10 lei/h = 0,003 lei/mp.
Diferenta 0,003 lei/mp - 0,0011 lei/mp = 0,0019 lei/mp reprezinta costurile de amortizare,
costuri cu revizii, etc., ale furnizorului de utilaje S.C. LAMCON ART SRL.

(...)

Astfel, dupa cum usor se observa la toate articolele in cadrul cdrora se foloseste
autocisterna, aceasta se incadreaza in tariful orar ofertat.

7) lustificare tarif orar autogudronator:

Consum: 8 1/100 de km;

Tarif motorina: 4,25 lei/litru;

Pret pe 100 de km: 34 lei/100 de km;

Pret pe km: 0,34 lei/km;

Conform Liste de cantitati pentru intreaga lucrare Art DB02D1: 8124 + 2176 + 14408 + 16129 +
3518 + 2400 + 2136 + 1652 + 1324 + 1292 + 1994 + 3600 + 3020 + 584 + 665 + 330 +
356,6 + 356,6 + 324 + 214 = 64603,2 mp (suprafata de gudronat);

Lungime dispozitiv gudronare: 4 m;

Lungime traseu de gudronat: 64603,2 mp : 4 m : 1000 = 16,15 km;

Pret pe lungime totala traseu: 16,15 km x 0,34 lei/km = 5,49 lei;

Pentru a gudrona 16,15 km traseu sunt necesare 6,08 ore la o viteza medie de 2,66 km/h;

Pret operator nu mai mult de 10 lei/org;

Total cheltuieli: 5,49 lei + (10 lei/h x 6,08 h) = 66,29 lei pentru gudronarea a 47.545 mp;

66,29 : 64.603,2 mp = 0,0011 lei/mp.

In reteta articolului avem o norma de timp pentru autogudronator de 0,053 h/mp.

Astfel, conform tarifului orar ofertat de 5 lei/ora rezulta 0,053 h/mp x 5 lei/h = 0,265 lei/mp.
Diferenta 0,265 lei/mp - 0,0011 lei/mp = 0,2639 lei/mp reprezinta costurile de amortizare,
costuri cu revizii, etc., ale furnizorului de utilaje ...

Astfel, dupa cum usor se observa in cadrul articolului la care se foloseste autogudronatorul,
acesta se incadreaza in tariful orar ofertat.

8) Justificare tarif orar perie:

Conform Liste de cantitati - Devize ranforsare si refacere sistem rutier avem Art. DBO1A1: (4062
+ 1088 + 7204 + 8056 + 1759 + 1200 + 1068 + 826 + 662 + 646) mp = 26571 mp (suprafata
de curatat);

Lungime dispozitiv perie: 4 m;

Lungime traseu de periat: 26571 mp : 4 m : 1000 = 6,64 km;

Pret pe lungime totala traseu: 6,64 km x 0,34 lei/km = 2,26 lei;

Pentru a peria 6.64 km traseu sunt necesare 1,33 h ore la o viteza medie de 5 km/h;

Pret operator nu mai mult de 10 lei/or3;

Total cheltuieli: 2,26 lei + (10 lei/h x 1,33 h) = 15,56 lei pentru udarea a 26.571 mp;

15,56 lei : 26.571 mp = 0,0005 lei/mp.

In reteta articolului avem o norm3 de timp pentru perie de 0,0003 h/mp.

Astfel, conform tarifului orar ofertat de 3 lei/ora rezulta 0,0003 h/mp x 3 lei/h = 0,0009 lei/mp.
Diferenta 0,0009 lei/mp - 0,0005 lei/mp = 0,0004 lei/mp reprezinta costurile de amortizare,
costuri cu revizii, etc., ale furnizorului de utilaje ...

Astfel, dupa cum usor se observa in cadrul articolului la care se foloseste peria mecanicd, aceasta
se incadreaza in tariful orar ofertat.”

Consiliul ia act ca nemultumirea autoritatii contractante fata de
oferta acestei societati provine din faptul ca ,ofertantul nu a putut justifica
tarifele orare ale utilajelor declarate in concordanta cu consumurile
declarate in cadrul propunerii tehnice, explicatiile acestuia limitdndu-se la



calcule matematice contradictorii si sustineri nedovedite de vreun inscris,
astfel incdt comisia apreciaza ca ofertantul se afla in imposibilitate de a
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca ofertantul nu a putut justifica tarifele orare ale utilajelor
declarate in concordanta cu consumurile declarate in cadrul propunerii
tehnice, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele prezentate in continuare.

In cadrul Formularului C8-Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, ... a consemnat urmatoarele: 10
lei/ora pentru autocisterna de stropit, 5 lei/ora pentru audrogudronator
3500-3600 L si 3 lei/ora pentru perie mecanica pentru curatat fundatii
drumuri.

Autoritatea contractanta efectueaza o serie de calcule in urma carora
concluzioneaza faptul ca a constatat diferente tarifare pentru ora de
functionare a celor trei utilaje in discutie (autocisterna cu dispozitiv de
stropire, autogudronator si perie mecanica pentru curatat fundatii
drumuri), respectiv ofertarea unui cost de 10 lei, in loc de 10,9052 lei; de
5 lei, in loc de 10,902 lei si de 3 lei, in loc de 11,699 lei.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta efectueaza analiza
pretului ofertat de ..., prin prisma pretului ofertat de ... (cu care ofertantul
a incheiat contractul de inchiriere nr. 104/26.09.2016). Este demn de
retinut faptul ca ... a mentionat un consum de combustibil pentru utilajele
in discutie de 81/100 km.

Cele doua justificari, cea realizata de autoritatea contractanta si cea
realizata de ofertant nu pot fi comparate, intrucat ... a intocmit oferta
financiara prin prisma numarului de ore de functionare dat prin reteta
fiecarui articol de deviz.

. a ofertat un tarif orar pe baza timpului ce ii este necesar sa
execute lucrarile, raportat la costurile per metru patrat de lucrare.

Astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice justificarea
tarifelor orare ale utilajelor prezentate de ofertant, prin raportare la norma
de timp de functionare (consumurile orare) cuprinse in documentatia de
atribuire si care au fost puse la dispozitia ofertantilor.

In considerarea celor antementionate, sunt relevante in solutionare
sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora ,Cu titlul de exemplu,
pentru autocisterna cu dispozitiv de stropire s-a utilizat consumul de 8l/ora
de functionare, tariful de motorind de 4,25 lei/litru, ceea ce determina in
mod corect un cost de 34 lei/100 km si un cost de 0,34 lei/km.

Adaugand la acest calcul lungimea dispozitivului de stropire de 4 m,
suprafata traseului de stropire de 25.503 mp, se ajunge la o lungime a
traseului de stropire de 6,38 km, pentru care costul cu combustibilul este
2,17 lei.

Cum viteza medie a utilajului este de 2,66 km/ora, rezultd ca
intreaga suprafata este stropita in 2,397 ore, cu un cost al ... de 2,17 lei la



care se adauga costul pretului operatorului de 10 lei/orda, costul total
ridicAndu-se astfel la 26,14 lei pentru udarea suprafetei de 25.503 mp,
respectiv un cost per mp de 0,0011 lei.

Subscrisa a preluat acest cost per metru patrat raportandu-se la
norma de timp data prin documentatia de atribuire - 0,0003h/mp,
rezultdnd astfel tariful orar ofertat de 10 lei/ora si un cost de 0,003 lei/mp.

Autoritatea contractanta a speculat practic modalitatea diferita de
justificare a pretului de catre ..., a preluat costurile per metru patrat si le-
a adaptat unui tarif orar pe care I|-a stabilit nu fata de timpul necesar
executarii lucrarii - 2 ore, ci fata de norma de timp data - 0,0003 h/mp.

In mod firesc a rezultat un cost orar de 26,14 lei pentru cele 2 ore de
functionare, insa acest cost este costul total pentru intreaga suprafata de
udat.

Prin oferta financiara, subscrisa a ofertat un pret de 10 lei/ora
raportat la numarul total de ore dat prin norma de timp, respectiv de
7,6509 h/25.503 mp, ceea ce inseamna un cost per total lucrare stropire
de 76,5009 lei”.

Este demn de retinut in solutionare si argumentul adus de autoarea
contestatiei in favoarea faptului ca autoritatea contractanta a efectuat un
calcul eronat "In acest context, va atragem atentia si asupra faptului ca in mod gresit
comisia de evaluare s-a raportat la norma de timp din reteta ca fiind 0,003 h/mp (s-a
facut confuzie cu consumul per metru cub - 0,003 h/mc), in realitate norma de timp
este 0,0003 h/mp. Aceasta eroare a afectat rezultatul calculelor efectuate de comisia de
evaluare, ducand la consumuri si preturi marite in mod artificial de 10 ori.

Cum costurile reale ale ... pentru stropirea intregii suprafete sunt de 26,14 lei,
rezulta ca tariful orar ofertat de catre ... este mult mai mult decat sustenabil, diferenta
intre cele doua sume reprezentand costurile cu amortizarea, costurile cu reviziile,
profituL, etc”.

In mod similar, si in cazul celorlalte doua utilaje, respectiv
autogudronatorul si peria mecanica pentru curatat fundatii drumuri,
autoritatea contractanta s-a raportat la tariful ofertat de ... (cost/mp) in
conditiile in care ... a ofertat un consum orar raportat la norma de
timp (consumurile/ora de functionare) data de proiectant
(cost/ora de functionare).

In acelasi timp, Consiliul ia act si de faptul ca ofertantul pe care
membrii comisiei de evaluare |-au clasat pe primul loc (...), a participat la
procedura cu un pret al ofertei de 2.528.213,55, fara TVA, in vreme ce ...
a participat cu un pret de 2.709.577,27 lei, fara TVA. In optica membrilor
comisiei, ..., cu pretul amintit, mai scazut decat cel al contestatoarei,
poate indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, dar contestatoarea, cu un pret mai mare, ,se afla in
imposibilitate de a indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”. O asemenea abordare nu poate fi acceptata de
catre Consiliu.

Indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta
si calitate impuse prin caietul de sarcini, oricare ar fi ele, nu este judecata
si determinata pe baza costurilor orare pentru functionarea autocisternei,
autogudronatorului si periei mecanice pentru curatat, mai cu seama ca, din



calculele furnizate de ambele parti litigante rezulta ca aceste costuri se
ridica la sume nesemnificative, fara impact major asupra valorii intregului
contract.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de peste 80% din cea
estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul ... (80,88% din
valoarea estimatad). Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus
competitiei la costuri cat mai reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei
specifice atribuirea contractului la un pret de 2.709.577,27 lei, in contextul
in care estimarea facuta de autoritate a fost de 3.350.014 lei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice
pe care le presteazd), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de
excludere de la licitatii a anumitor ofertanti. In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin.
(2) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte
cuvinte, chiar daca o oferta are tarife deosebit de scazute, cum sunt si cele
retinute de autoritate pentru acele utilajele ale contestatoarei, ea nu poate
fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca,
din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta
dezbatuta, nici prin argumentele din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba depuse, autoritatea achizitoare nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in compensare, mai
mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Faptul ca antreprenorul ... a inregistrat unele
tarife orare pentru utilajele respective pe care autoritatea le gaseste
insuficiente nu semnifica ipso facto ca antreprenorul nu are capacitatea de
a executa contractul in parametrii de calitate doriti. Cum s-a aratat,
preturile scazute pentru functionarea utilajelor pot fi justificate prin preturi
mai ridicate la alte componente ale ofertei. Autoritatea nu a furnizat
Consiliului nicio explicatie vizavi de preturile celorlalte articole de lucrari
din oferta contestatoarei, preturi care, cel mai probabil, sunt mai mari
decét cele estimate de autoritate ori ale concurentilor.



Pe de alta parte, diferentele sesizate de autoritate la cele trei utilaje,
conform calculelor autoritatii contractante, sunt de doar cateva zeci de lei,
suma nesemnificativa in raport cu valoarea totala a ofertei, de
2.709.577,27 lei, plus TVA.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare transmis de
ofertant cu nr. 2413/22.12.2016 a fost pe masura solicitarii si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil. Explicatia adusa se refera tocmai la
intrebarea autoritatii si nu are nimic neconcludent, ofertantul detaliind si
asumandu-si tarifele orare ale utilajelor. Nu exista niciun indiciu care sa
sustina opinia ca aceste tarife ar afecta in vreun fel buna executie a
contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit. Pe de alta parte, oferta nu
poate fi neconforma nici prin prisma specificatiilor caietului de sarcini,
deoarece acest caiet nu precizeaza nicaieri un anumit tarif minimal pe care
ofertantii sa il utilizeze in deviz.

O respingere a ofertei pentru o abatere atat de nesemnificativa este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ... in contradictoriu
cu ..., va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresa autoritatii
contractante de comunicare catre ... a deciziei de respingere a ofertei sale
si va obliga autoritatea sa 1i comunice noul rezultat al evaluarii, conform
Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in



contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
comunicarea rezultatului procedurii transmisa contestatorului. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, in sensul
celor dispuse in motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
Zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



