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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2888/11.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21051/11.07.2016, depusa de

catre .....ovinnnnn. , cu sediul in............ , Str. , N, , judetul.......... ., CIF
RO............ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr........... ,
reprezentata de catre............ , In calitate de administrator, privind procedura

de cerere de oferte online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajare zona agrement Tatarasi”, de

catre MUNICIPIUL ............. .(PRIMARIA MUNICIPIULUL........... ), cu sediul
N , b-dul............ , N, , judetul.......... , In calitate de autoritate
contractanta, ............... a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 20746/30.06.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire ;

- anularea, in parte, a raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor ............... , CU
privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre S.C.
.............. S.A.;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ............. S.A., cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;



- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 480/19.07.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 22394/22.07.2016, formulata de catre ............... , cu sediul in
localitatea.......... o St , Nl , judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr................ , CUI RO............ ., reprezentata
legal prin............. , in calitate de director si conventional prin avocat............... ,
se solicita respingerea contestatiei formulate de catre ............... , ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ............... critica, considerand-o ca nelegala, adresa nr.
21528/08.07.2016, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emisa
in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei
contestatii, ............... arata ca acesta, conform doctrinei si practicii
judiciare, trebuie sa fie legitim, personal, nascut si actual.

Cu privire la legitimitatea formularii prezentei contestatii, ...............
precizeaza ca, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, a
depus a depus oferta.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

- interesul ............... este nascut de la data depunerii ofertei si a fost
lezat prin masurile adoptate de catre comisia de evaluare a ofertelor (de
declarare drept admisibila a unei oferte inacceptabile), asa cum rezulta din
raportul procedurii si din procesele verbale privind evaluarea candidaturilor;

- interesul ............... este actual, in conditiile in care contestatia in
cauza a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 2562 alin. (1), lit. a)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si permite
indreptarea erorii intervenite in procesul de evaluare a ofertelor si
recunoasterea prejudiciului adus ............... , prin declararea unei oferte
inacceptabile drept admisibila si castigatoare.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL............. .) a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 05.04.2016, in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr............. :

Potrivit invitatiei de participare invocata anterior si documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit este de 7.710.683,45 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

La data de 30.06.2016, prin adresa nr. 20746, autoritatea contractanta

i-a adus la cunostinta ............... ca oferta sa, desi declarata inadmisibila,
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nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul II, oferta desemnata

castigatoare fiind cea prezentata de catre ............... , avand de pretul de
4.673.231,70 lei, f&ré T.V.A.
Impotriva acestei adrese, ............... a formulat notificare, in

conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care
autoritatea contractanta a raspuns la data de 08.07.2016, cu adresa nr.
21528, prin care mentioneaza ca isi pastreaza punctul de vedere.

............... sustine c@ ............... nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire si a raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari , insa a fost declarata admisibila de catre comisia de evaluare, fapt
ce conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la prezenta procedura de achizitie publica.

Astfel, dupa cum va rezulta din cele ce urmeaza a fi
EXPUSE, tvvvvrvnnnnnnn. :

A prezentat documentatia de calificare incompleta si
neconforma, in sensul ca:

- nu a prezentat certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor
si taxelor locale, din care sa reiasa ca, ofertantul ............... , nu figureaza cu
datorii scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv la 31.03.2016. Certificatul de
atestare fiscala nr. 10882/19.05.2016, emis de catre Comuna Scheia atesta
inexistenta datoriilor la data de 30.04.2016 si nu la data de 31.03.2016, asa
cum se solicita prin fisa de date a achizitiei. Chiar daca ofertantul a
prezentat declaratia initiala, conform art. 11 din H.G. nr. 925/2006, acesta
nu a prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, certificatul de atestare
fiscala care sa demonstreze inexistenta datoriilor scadente la data de
31.03.2016.

Contestatorul sustine ca S.C. ............ . S.A. nu a facut dovada ca nu are
datorii scadente la data de 31.03.2016, potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei: ,Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul
nu figureaza cu obligatii neachitate scadente in luna anterioara celei in care
este prevazut termenul limitda de depunere a ofertelor.” Avand in vedere
aceste aspecte, contestatorul considera ca oferta ............... trebuia
declarata neconforma;

- nu a prezentat experienta similara pentru lucrari similare cu obiectul
prezentului contract, de o valoare totala cumulata de minimum 6.000.000
lei, fara T.V.A., executate in maximum 3 contracte, in ultimii 5 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, stabilita initial prin invitatia de
participare.

Referitor la contractul nr. 2387/05.09.2008, autoritatea contractanta
nu a luat in considerate doar lucrarile executate si duse la bun sfarsit doar in
perioada de 5 ani, respectiv 20.04.2011-20.04.2016, avand in vedere ca
acest contract a fost incheiat inainte de perioada de 5 ani, raportati la data
limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, constestatorul considera ca ofertantul ............... nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, referitoare la lucrari similare,
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deoarece din documentele prezentate nu rezulta lucrarile care au fost
executate inainte de perioada aprilie 2011.

Avand in vedere faptul ca, contractul in cauza este incheiat inainte de
luna aprilie 2011, valoarea minima solicitata de catre autoritatea
contractanta pentru lucrari similare in maximum 3 contracte, executate in
ultimii 5 ani, nu este in concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei, in
sensul ca din documentele prezentate nu rezulta exact valoarea finala a
contractului executat in ultimii 5 ani.

- nu a prezentat lista cu echipamentele, mijloacele de transport, etc pe
care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului.

Astfel, in cadrul ofertei prezentate de catre ............... , la articolele de
executare piloti din lemn introdusi prin vibrare se regadseste utilajul
vibroinfingator, necesar executarii lucrarilor de vibroinfigere.

In situatia in care, aceasta executie de piloti introdusi prin vibroinfigere
constituie, in fapt, o executie de lucrari, iar ............... nu detine 1n
proprietate sau in chirie, instalatia speciala de vibroinfigere, contestatorul
considera ca era obligatoriu ca ofertantul sa declare un subcontractant
pentru executia lucrarilor de piloti introdusi prin vibroinfigere, conform
cerintelor fisei de date a achizitiei: ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala : cerinta 2, aliniatul a) Formularul 12 G - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora”.

Totodata, potrivit ofertei prezentate, ............... nu dispune de resurse
necesare executarii contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, in conditiile in care in cadrul ,,Formularului nr. 12H -
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru Tindeplinirea corespunzatoare a
contractului” a declarat utilaje/instalatii de constructii care nu corespund cu
extrasele C8 din cadrul propunerii tehnico-financiare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca ............... nu a declarat,
in cadrul Formularului 12 H, instalatia/utilajul specializat pentru executia
pilotilor introdusi prin vibroinfigere ca fiind detinut in proprietate, desi acest
utilaj se regaseste in formularul C8 - Vibroinfingator actionat electric, max
80 kw.

Referitor la tamplaria de lemn-aluminiu, ............... sustine ca
............... nu a cotat, in cadrul articolelor de tamplarie, manopera aferenta
montajului, ci a cotat manopera de montaj in cadrul pretului la material,

conform ofertei de pret de la furnizorul S.C. ... S.R.L., anexata
raspunsului nr. 362/ 01.06.2016.
Din oferta furnizorului S.C. ............. S.R.L. reiese, in mod ,clar si lipsit

de echivoc”, faptul ca pretul prezentat contine atat procurare, cat si
montaj tamplarie: 1634, 50 lei/mp pentru ferestre lemn - aluminiu si
3246,10 lei/mp pentru usi lemn-aluminiu.

Analizand oferta ............... se poate constata, la art. CK24C +
Ferestre lemn - aluminiu.... cotarea de 0 (zero) lei/mp la manopera si
cotarea de 1634,50 lei/mp la materiale.
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Rezulta astfel ca, in pretul pentru materiale, ............... a ofertat
pretul furnizorului S.C. .......... S.R.L., respectiv 1634,50 lei/mp, care contine
atat procurare, cat si montaj tdmplarie si care reprezinta, in consecinta,
executarea acestei parti de lucrari de catre o alta persoana juridica (S.C.
.......... .S.R.L.), fara a fi declarata insa ca si subcontractant, conform
prevederilor legale aplicabile in vigoare, motiv pentru care oferta acesteia
trebuia declarata neconforma.

Rezulta astfel ca, in pretul pentru materiale, ............... a ofertat
pretul furnizorului S.C. ... S.R.L., respectiv 3246,10 lei/mp, care
contine atat procurare, cat si montaj tamplarie si care reprezinta, in
consecintda, executarea acestei parti de lucrari de catre o alta persoana
juridica (S.C. .............. S.R.L.), fara a fi declarata insa ca si subcontractant,
conform prevederilor legale aplicabile in vigoare, motiv pentru care oferta
acesteia trebuia declarata neconforma.

In sustinerea celor expuse mai sus, ............... invoca Decizia Curtii de
Apel Suceava, Comunicare Hotarare Civila nr. 7287/2014 din data de
02.10.2014, pagina 8, precum si Decizia C.N.S.C. nr. ....... - [eiian din
data de ............. si concluzioneaza ca oferta depusa de catre ............... nu
indeplineste cerintele minime de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care nu a declarat subcontractanti pentru executia
pilotilor introdusi prin vibroinfigere.

Totodata, ............... precizeaza ca oferta prezentata de catre
............... nu indeplineste cerintele minime de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care nu a declarat subcontractanti
pentru montajul ferestrelor si usilor din lemn-aluminiu.

Avand in vedere aceste aspecte, ............... solicita Consiliului sa
constate ca oferta depusa de catre ............... este neconforma si
inacceptabila.

In continuarea contestatiei formulate, ............... mai arata ca
............... a prezentat propunerea financiara incompleta si

neconforma, astfel :

Ca urmare a solicitarilor de clarificari privind pretul aparent neobisnuit
de scazut, conform prevederilor art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 34 coroborat cu art. 36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ............... a
raspuns neconcludent si nu a justificat pretul ofertat, astfel ca oferta
acesteia trebuia declarata neconforma si inacceptabila.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca clarificarile prezentate cu
privire la justificarea preturilor ofertate, nu justifica preturile cotate de

catre .......ooeunens in cadrul propunerii financiare depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.
In cele ce urmeaza, ............... va exemplifica resursele importante

care au fost ofertate, propunandu-se preturi care sunt sub nivelul pietei, nu
reflecta realitatea si nu pot fi justificate

Astfel, conform clarificarii nr. 11964/15.04.2016, pagina 6 : ,Formular
F3 - Pavilion de muzica, art. 6.1.1. norma CQO3A# cuprinde materialul
pentru piloti”.



Analizand reteta articolului CQ03A#, ofertata de catre ............... se
poate constata faptul ca aceasta nu a ofertat materialul piloti. Prin urmare,
............... nu a respectat clarificarea nr. 11964/15.04.2016, motiv pentru
care oferta sa trebuia declarata neconforma si inacceptabila.

Ca raspuns fata de adresa de clarificari nr. 17280/26.05.2016, prin
care autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a pretului
neobisnuit de scazut, respectiv 60,6% si articole de pret pentru diverse
articole de deviz, ............... a prezentat partial retete pentru articolele
solicitate si a justificat doar materialele principale din cadrul acestor articole,
nejustificand 1insa si pretul/tariful practicat la utilaje. In opinia
contestatorului, pentru justificarea pretului ofertat la utilaje trebuia
prezentate analizele de pret rezultate pentru principalele utilaje defalcate pe
costuri de exploatare, costuri aferente manoperei de deservire a utilajului,
cheltuieli inerente mentinerii in functiune a utilajelor.

Neprezentand aceste analize de pret pentru tarifele practicate in lista
cu consumurile orare a utilajelor din Formularul 8, ............... a prezentat un
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari.

De asemenea, la solicitarea de justificare a pretului ofertat, ...............
nu a justificat, in cadrul analizelor de pret pentru transporturi, cheltuielile
aferente taxei de acces pentru autobasculante, autobetoniere, autocamioane
care se deplaseaza la santier, avand in vedere ca obiectivul in cauza se afla
in oragul Suceava, zona Tatarasi, strada Bradetului.

In cadrul adresei de raspuns nr. 362/01.06.2016, la pagina
82, it a anexat un catalog de preturi de la Symmetrica care nu mai
este valabil din anul 2014, pentru a justifica preturile unitare la pavele si
borduri.

In acest context, ............... solicita Consiliului sa constate ca, in
cadrul listelor de cantitati si documentatia de atribuire, s-a solicitat
ofertarea si cotarea de dale prefabricate de 30x30x8cm culoare rosu,
conform clarificarii publicate in S.E.A.P. nr. 12122/15.04.2016.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul catalogului de la
Symmetrica, prezentat de catre ............... , Nu se regaseste acest tip de
dale, ci alt tip de pavele, respectiv modelul SYMM25, care are alte
dimensiuni, respectiv 300x200x80 mm, cu pretul unitar de 46 lei/mp.

Avand in vedere cele expuse anterior, ............... solicita Consiliului sa
constate caracterul neconform al raspunsului prezentat de catre ...............
In ceea ce priveste specificatiile ............... pentru echipamente si

dotari, din ofertele sale de pret, contestatorul precizeaza ca acestea nu
corespund cu specificatiile din fisele tehnice ale proiectantului prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In cadrul adresei de raspuns nr. 362/01.06.2016, formulat de catre
............... , la paginile 90-94, se regaseste oferta de pret pentru
echipamente de joaca de la furnizorul S.C. ............ S.R.L., iar la pozitia 11 se
regaseste echipamentul Sistem Baschet adulti, tip PBA.02 Hcos=2900,
avéndA pretul unitar de 980 lei/buc.

In cele ce urmeaza, ............... aduce la cunostinta Consiliului fisa

tehnica a Panoului baschet adulti, furnizat de S.C. ............. S.R.L. si ofertat de
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catre ........oevunn. , de unde rezulta faptul ca acest sistem de cos de baschet
nu corespunde specificatiilor impuse in fisa tehnica, elaborata de proiectant,

si anume :
Specificatii cos baschet din fisa tehnica si Specificatii cos baschet, produs ofertat de
clarificari la furnizorul S.C. DUPEX S.R.L.
CF CLARIFICARE | Panou baschet adulti Codul Produsului:
NR.2/11691/11,04,2016 PBA.02 Hcos~2900mm

Sistem baschet:- sistem de baschet cu
indltime ajustabila a inelului de

la 1.70 m panala 3.05 m

- dimensiuni si caracteristici:

- panou din sticla cu rama din

aluminiu extrudat, de dimensiuni

oficiale: 105cm xISOcmy;

- inel flexibil cu arc;

- stalp 15 cm x 15 cm x 0.45 cm

din otel galvanizat, imbracat cu burete

de protectie pentru asigurarea

protectiei sportivului;

- mecanism de ajustare a inaltimii

inelului de la 1.70 m pana la 3.05 m;

- proiectia panoului in teren: 1.20

m

- montajul sistemului de baschet se va

realiza prin fixarea ancorelor stalpului in

fundatie de beton cu dimensiunile : 400

mm X 400 mm x 800 mm. Panoul si inelul

flexibil vor fi prinse de stélp cu suruburi

care vor asigura siguranta in exploatare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca sistemul ofertat de catre ............... nu corespunde cu cerintele
din fisa tehnica a proiectului, in sensul ca panoul nu este din sticla cu rama
de aluminiu, ci este din PAFS.

Mai mult decat atat, ............... sustine ca nici un element solicitat prin
fisa tehnica a proiectului nu corespunde cu oferta de pret de la cosul de
baschet al furnizorului S.C. ........... S.R.L.

Pe cale de consecinta, cosul de baschet ofertat de catre ............... nu

corespunde cerintelor caietului de sarcini, astfel :
- panoul nu este din sticla cu rama aluminiu, ci este din PAFS (poliesteri
armati cu fibra de sticla)
- sistemul de baschet nu are inaltime ajustabila a inelului de la 1,70 m pana
la 3,05 m, ci are o bara simpla fixa, fara posibilitate de ajustare inaltime;
- stalpul nu este din otel galvanizat, ci este grunduit si vopsit cu vopsele
rezistente la intemperii;

- stalpul nu este imbracat cu burete de protectie pentru asigurarea
protectiei sportivului;
- cosul de baschet nu este echipat cu mecanism de ajustare a inaltimii
inelului de la 1,70 m pana la 3,05 m.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului sa constate ca

oferta ............... este neconforma.



Cu privire la adresa nr. 362/01.06.2016, contestatorul afirma ca, la
pagina 13 din cuprinsul acesteia, pentru materialul - Sindrila brad L 0,40 m
gros 15/3mm, lat 90-130mm, pret unitar 1,20 lei/buc., catre ...............
mentioneaza urmatoarele: ,............ - oferta telefonica 0722/893128.”

In aceste conditii, ............... solicita Consiliului sa constate faptul ca,
in cadrul raspunsului privind justificarea pretului, nu se regaseste nicio
oferta de pret pentru materialul sindrila, de la furnizorul............ , astfel ca
oferta ............... trebuia declarata neconforma.

Totodata, in cadrul adresei de raspuns nr. 362/01.06.2016, ...............
nu a dat curs solicitarii de clarificari nr. 17280/ 25.06.2016, in sensul ca la
analizele de pret la articole nu a prezentat oferte de pret pentru toate
materialele si mai ales analize de pret pentru utilajele de constructii,
prezentand astfel un raspuns neconcludent, care nu poate justifica preturile
ofertate, aferente articolelor pentru care s-a solicitat analiza de pret.

Spre exemplu, norma de deviz art. CQ03A# - Piloti din lemn introdusi
prin vibrare, contine urmatoarele elemente:

- 2900709-lemn rotund;

- 90108-dulgher;

- 90199-muncitor deservire;

- 8993608-vibroinfingator, actionat electric;

- 8992304 grup electrogen mobil.

Din cele expuse anterior, rezulta ca, in cadrul raspunsului
formulat, ............... nu a justificat decat pretul pentru 2900709 - lemn
rotund, cu oferta de la............. .

Pentru celelalte elemente importante din reteta articolului, cum este
vibroinfingatorul = 100 lei/ora si grupul electrogen =10 lei/ora, nu a
justificat tariful orar pentru niciun utilaj din cadrul articolului si, mai mult
decat atat, nu a justificat niciun tarif orar pentru niciun alt utilaj (compactor
static, autocisternda, macara pe pneuri, vibrator de interior, placa vibratoare,
autogreder, mai mecanic, bob elevator, excavator pe senile, grup electrogen
mobil, aparat de sudurd) din cadrul analizelor de pret solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Concluzionand, ............... arata ca toate analizele de pret prezinta
justificari neconcludente, astfel ca oferta ............... trebuia respinsa ca
neconforma.

Tot in cuprinsul adresei de raspuns nr. 362/01.06.2016, la pagina 19,
in cadrul retetei art. RPCXAQ03A, ......ccoen.... a mentionat materialul
2205501- argila comuna pentru constructii, cu pretul unitar de 0,00 lei/mc.

Avand in vedere cotarea acestui material cu pretul zero, dar si faptul
ca nu a justificat toate materialele si utilajele din cadrul retetei articolului,
respectiv: apa, argila, placa vibratoare, contestatorul solicita Consiliului sa
constate neconformitatea ofertei ...............

De asemenea, in cadrul adresei de raspuns nr. 362/01.06.2016, la
pagina 23, ............... a anexat adresa din partea subcontractantului............ ,
reprezentand o analiza de pret pentru articolul SPVAO6B -nivelarea
terenului, care este neconcludenta, in sensul ca subcontractantul ............. .

justifica doar 7% din pretul articolului, respectiv numai manopera. Pentru
8



Jutilajele moderne si specializate pentru astfel de lucrari (freza Blecavator,
Tractor Monoax Rapid ) care, pe langa lucrarea de frezare a terenului
executat in acelasi timp si o nivelare a solului”, nu a prezentat o justificare
in acest sens.

Fata de aspectele expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca raspunsul ............... este neconcludent.

In cadrul raspunsului nr. 362/01.06.2016, la pagina 33, ............... a
anexat oferta de pret pentru teava de la furnizorul ............. S.A., care nu are
data gi valabilitate la data depunerii ofertelor, respectiv 20.04.2016.

In acest context, ............... solicita Consiliului sa constate ca
réspupsul ............... este neconcludent.

In cuprinsul adresei de raspuns nr. 362/01.06.2016, la paginile 39 si
2 a anexat oferta de pret pentru hidrant subteran de incendiu
si teava pvc de la furnizorul............... , care nu avea data si valabilitate la
data depunerii ofertelor, respectiv 20.04.2016.

Tot in cadrul raspunsului nr. 362/01.06.2016, la pagina 100,
............... a anexat o fila cu fisa tehnica din caietul de sarcini publicat in
S.E.A.P. - loc de joaca pentru copii tip 1, facand mentiunea, in scris, pe
aceasta fila ca pretul este de 33750 lei, fara T.V.A., fara sa ataseze oferta de
pret pentru echipamentul loc de joaca pentru copii Tip 1.

In opinia contestatorului, simpla scriere cu pixul a unei valori pe o fisa
tehnica extrasa din proiect nu poate reprezenta o justificare a pretului
ofertat, in conditiile in care, pentru justificare, nu s-a prezentat oferta
asumata de catre un furnizor, continand antet, date de identificare,
valabilitate, persoane de contact, etc.

De asemenea, ............... sustine ca ............... nu a dar curs solicitarii
autoriAtétii contractante nr. 17280/25.06.2016.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta ............... este neconforma.

In cadrul raspunsului nr. 362/01.06.2016, la pagina 81, ............... a
anexat oferta de pret pentru material geotextil de la furnizorul S.C. ..............
S.R.L., care are data de 23.03.2016.

Avand in vedere faptul ca prezenta procedura de achizitie publica a
fost initiata in S.E.A.P. la data de 05.04.2016, contestatorul apreciaza ca
oferta prezentata de catre ............... pentru geotextil nu era valabila la
data depunerii ofertelor.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca aceasta oferta este pentru
lucrarea Valea Moldovei si nu pentru procedura de atribuire in cauza.

In aceasta situatie, ............... solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul in cauza este neconform.

Pentru corpurile de iluminat cu LED si stalpii de iluminat (decorativi cu
3 brate, stalpi de iluminat de 6 m, stalpi de iluminat de 10 m), ............... a
prezentat o oferta de pret de la subcontractantul sau S.C. ....................... care
are oferta de pret de la.............. :

In opinia contestatorului, aceasta oferta de pret este nerealista,
deoarece contine preturi aparent neobisnuit de scazute in comparatie cu

ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini, nereprezentand fise tehnice,
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specificatii, pentru a demonstra ca a ofertat (corpurile si stélpii) solicitate
conform detaliilor din proiectul tehnic.

Pentru a demonstra ca oferta de pret prezentata de la ............... este
nerealista, ............... prezinta in cele continuare un tabel comparativ cu
pretul ofertat de catre cei trei operatori economici participanti la prezenta
procedura de achizitie publica, astfel :

Pret unitar ofertat | Pret unitar ofertat| Pret unitar ofertat
Denumire material |de ............... (o [ de S.C. GENERAL
CONSTRUCT S.A.

Procurare stalp
metalic decorativ de
iluminat h=3,5m cu 840,4 1500 1711,8
3 brate, montat in
fundatie din beton

Lampa LED de 15 W,
soclu E27/230V, flux

luminos 1050
lumeni, grad de
protectie 1P44, 29 950 1136,03

unghi de vedere
360°, temperatura
de culoare 6000-
6500 K

Procurare stalp
metalic de iluminat
h=6 m cu 1 brat, 499,4 1200 1478,32
montat in fundatie
din beton

Proiector cu LED-uri
putere 70W, 4500 250 900 1107,04
Lumeni 6000K

Procurare stalp
metalic de iluminat
h=10m, cu 1 brat, 964 1600 1842,37
montat 1n fundatie
beton

Procurare corp de
iluminat stradal
echipat cu lampa cu

. 350 520 500
vapor de sodiu de
inalta presiune, P
=150W
Procurare stalp de 148,8 400 3342

iluminat tip soldat,
cu H=max 1,2 m,
din inox sau
cromat,decorativ,

montat in fundatie
din beton, conform
detaliu, cu lampa tip
LED de 9w, 710
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lumeni, 3000K

Procurare corpuri de
iluminat tip LED, cu
montaj subacvatic,
cu putere instalata

de 21w, IP68, 210 3465 1070,87
inclusiv accesorii de
prindere pe

conducta, presetupe
de etansare

Asa cum rezulta din cele prezentate anterior, preturile ofertate de catre
............... pentru aceste materiale sunt si de 30 ori mai mici decat cele
ofertate de catre ............... si de catre S.C. ........... S.A.

In opinia contestatorului, necotarea corecta a materialelor enumerate
anterior reprezinta ,o0 subevaluare in cadrul elaborarii ofertei financiare”,
astfel ca oferta ............... trebuia declarata neconforma.

In continuarea contestatiei formulate, ............... mai precizeaza ca
............... a prezentat un raspuns neconcludent si incomplet la solicitarile
de clarificari, nu a raspuns la toate intrebarile, nu a prezentat analiza de
pret pentru toate articolele solicitate si nu a prezentat analiza de pret si
justificarea pretului ofertat pentru pozitia 1.22 (electrod priza de pamant)
din devizul de instalatii electrice exterioare.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa constate
[of- I a formulat un raspuns neconcludent.

Referitor la intrebarea de la punctul 21- Instalatii de alimentare cu apa
hidranti exteriori, art. 2.14 - Hidrant exterior subteran de incendiu cu racord
tip C, furtun 120 m, teava de refulare cu robinet si ajutaj de 20mm dn 65,
de la pagina 52 din cadrul raspunsului, ............... a prezentat oferta de
pret de la ........... pentru hidrant subteran de incendiu dn65/80 (cotul si cutia
sunt incluse in pret).

Contestatorul considera ca pretul prezentat de catre ...............
respectiv de 682,42 lei, nu acopera achizitionarea hidrantului echipat cu 120
ml de furtun, racord tip C si teava de refulare cu robinet si ajutaj de 20 mm
si reprezinta , 0 subevaluare in cadrul elaborarii ofertei financiare”, astfel ca
oferta acesteia trebuia respinsa ca neconforma.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ............... solicita
Consiliului sa constate ca oferta depusa de catre ............... trebuia respinsa
ca neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste propunerea tehnica prezentata de

catre ......oien.. , contestatorul o apreciaza ca fiind incompleta si
neconforma, pentru urmatoarele motive :
Astfel, .....covvenene. sustine ca din oferta prezentata de catre ...............

rezulta ca aceasta nu dispune de resurse necesare executarii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conditiile
in care, in cadrul Formularului 12 H - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
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indeplinirea corespunzatoare a contractului, a declarat utilaje/instalatii care
nu corespund cu extrasele C8 din cuprinsul propunerii tehnico-financiare.

De asemenea, ............... nu a declarat, in cadrul Formularului nr. 12
H, instalatia/utilajul specializat pentru executia pilotilor introdusi prin
vibroinfigere ca fiind de detinut in proprietate, desi acest utilaj se regaseste
in formularul C8 - Vibroinfigator actionat electric, max. 80 kw.

In conditiile in care, ............... nu a declarat nici un subcontractant
pentru executia pilotilor introdusi prin vibroinfigere, ............... apreciaza ca
nu s-au asigurat resursele tehnice minime necesare, neputandu-se astfel
realiza contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Referitor la tamplaria de lemn-aluminiu, contestatorul reitereaza faptul
(o= [ nu a cotat in cadrul articolelor de tamplarie manopera
aferenta montajului, ci aceasta a cotat manopera de montaj in cadrul
pretului la material, conform ofertei de pret de la furnizorul S.C. ............
S.R.L., anexata raspunsului nr. 362/ 01.06.2016.

Din oferta furnizorului S.C. ............. S.R.L. reiese, in mod clar faptul ca
pretul prezentat contine atat procurare, cat si montaj tamplarie : 1634, 50
lei/mp pentru ferestre lemn — aluminiu si 3246,10 lei/mp pentru usi lemn-
aluminiu.

Analizand oferta ............... se poate constata, la art. CK24C +
Ferestre lemn - aluminiu.... cotarea de 0 (zero) lei/mp la manopera si
cotarea de 1634,50 lei/mp la materiale.

Rezulta astfel ca, in pretul pentru materiale, ............... a ofertat
pretul furnizorului S.C. ... .S.R.L., respectiv 1634,50 lei/mp, care
contine atat procurare, cat si montaj tamplarie si care reprezinta, in
consecinta, executarea acestei parti de lucrari de catre o alta persoana
juridica (S.C. ............ S.R.L.), fara a fi declarata insa ca si subcontractant,
conform prevederilor legale aplicabile in vigoare, motiv pentru care oferta
acesteia trebuia declarata neconforma.

In finalul prezentei contestatii, ............... mai precizeaza ca, comisia
de evaluare a incalcat principiile stipulate atat la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si de legislatia si
practica europeana, in acest sens invocand Hotararea Tribunalului din
19.03.2010, cauza T-50, Evropaiki Dynamiki -Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c. Comisiei Europene.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca ofertantul desemnat castigator a prezentat o
oferta cu numeroase motive de inacceptabilitate si neconformitate.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante
nr. 480/19.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22394/22.07.2016,

formulata de catre S.C............... S.A., se solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ............... , ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii.

In sustinerea cererii de interventie, ............... invoca prevederile art.

63 din Codul de procedura civila, arata ca a formulat aceasta cerere,
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intrucat contestatia formulata de catre ............... vizeaza critici cu privire la
oferta sa, astfel ca exista un interes legitim ca prezenta contestatie sa fie
respinsa si, pe cale de consecinta, sa fie mentinut rezultatul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste aspectele detaliate de catre ............... prin
contestatia formulata si care se constituie in argumente pentru declararea
ca inadmisibila si neconforma a ofertei ............... , intervenientul apreciaza

ca acestea nu au forta juridica a de anula rezultatul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Astfel, referitor la neprezentarea certificatului de atestare fiscala privind
plata impozitelor si taxelor, intervenientul mentioneaza ca initial, a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere, conform art. 11 din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare insa, ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
10882/19.05.2016, eliberat de Primaria Scheia, judetul Suceava.

De asemenea, ............... invoca dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul
509/2011 si subliniaza ca, prin prezentarea certificatului de atestare fiscala
nr. 10882/19.05.2016, eliberat de Primaria Scheia, judetul Suceava a
indeplinit conditiile de calificare, prevazute in cuprinsul acestora.

Cu privire la lipsa experientei similare vizand executarea lucrarilor,
intervenientul arata ca, in cadrul documentelor de calificare, in cuprinsul
fisei de experienta similara, privind executarea lucrarilor aferente
contractului nr. 2387/05.09.2008 (pagina 81 din cadrul documentelor de
calificare), se specifica la punctul 4, subpunctul c), valoarea lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, respectiv 4.799.202,79 lei, iar la punctul 9 sunt
evidentiate principalele aspecte relevante ale obiectivului, referitoare la
suprafete, volume si solutii tehnice, pentru a face dovada lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, in cadrul documentelor de calificare, s-au
prezentat si facturile fiscale insotite de centralizatoarele financiare, aferente
lucrarilor executate in ultimii 5 ani.

Tot in cadrul documentelor de calificare, la pagina 151, se regaseste fisa
de experienta similara, aferenta contractului nr. 30443/29.09.2010.

La punctul 4 din cuprinsul fisei de experienta similara se precizeaza
valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani, respectiv 6.997.175,09 lei, iar
la punctul 5 se regaseste descrierea principalelor lucrari executate. Pentru a
dovedi modul de executie a lucrarilor, a fost prezentat un borderou
centralizator al situatiilor de plata aferente contractului nr.
30443/29.09.2010. Din cuprinsul borderoului rezulta ca valoarea lucrarilor
executate in perioada septembrie 2010 - aprilie 2011 este in valoare de
3.039.019,50 lei (pagina 153 din cadrul documentelor de calificare).
Scazand din valoarea contractului (10.036.194,59 lei) valoarea lucrarilor
executate in perioada septembrie 2009 - aprilie 2011 rezulta valoarea
lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani, respectiv 6.997.175,009 lei.

Fata de cele expuse mai sus, ............... concluzioneaza ca, doar prin
valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani, respectiv 6.997.175,09 lei,
aferente contractului nr. 30443/29.09.2009, au fost indeplinite cerintele din
fisa de date a achizitiei, cu privire la experienta similara.
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In ceea ce priveste nedeclararea in cadrul formularului 12 H a utilajului
,Vvibroinfigator actionat electric, max. 80 kw”, ............... aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la neprezentarea listei cu echipamente, mijloace de transport,
etc, pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
contractului, intervenientul sustine ca aceasta a fost prezentata in cadrul
documentelor de calificare, la pagina 319-320.

In cuprinsul clarificdrii nr. 11802/11.04.2016 se mentioneazd c&
ofertantii au libertatea a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie. Tinand cont de aceasta clarificare, ............... a
adoptat tehnologia de introducere a pilotilor prin batere.

Nu a fost declarat utilajul vibroinfigator electric, max. 80 kw,
deoarece ............... utilizeaza pentru infigerea pilotilor din lemn un
procedeu prin batere a pilotilor. ............... a asimilat utilajul ,vibroinfigator
actionat electric, max. 80 kw” din cadrul formularului C8 cu un ansamblu
format din automacara, un scripete si o greutate , berbec”, prin intermediul
caruia se realizeaza infingerea pilotilor din lemn.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, referitor la utilaje se solicita
urmatoarele: ,Cerinta 3.Declaratie privind datoriile specifice: echipamente,
mijloace de transport etc., pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea contractului. Se va prezenta Formularul 12H in original.”

Prin urmare, din cerinta nr. 3 invocata anterior nu rezulta, in mod
explicit, obligativitatea corelarii formularului 12 H cu formularul C8 - lista
consumurilor de ore de functionare a utilajului.

Cu privire la posibilitatea subcontractarii ulterioare a lucrarilor de
executie, Legea nr. 98/2016, prevede la art. 219 alin. (3) urmatoarele:
,Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de
achizitie publica”.

Prin urmare, conform Legii nr. 98/2016, cu acceptul autoritatii
contractante, pot fi nominalizati alti subcontractanti, in conditiile in care
nominalizarea acestora nu reprezinta o modificare esentiala a contractului
de achizitie publica.

Referitor la oferta de pret privind executarea tamplariei din lemn-

aluminiu, ............... sustine ca a solicitat furnizorului S.C. ............. S.R.L.
cotarea, inclusiv a manoperei de montaj a tamplariei din lemn-aluminiu.
Oferta de pret prezentata de catre S.C. ............. S.A. pentru tamplaria

din lemn-aluminiu contine atat pretul tamplariei, cat si pretul de montaj al
acesteia. In pretul de montaj si transport sunt incluse toate taxele si
impozitele datorate bugetului de stat.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, referitor la utilaje se solicita
urmatoarele: ,Cerinta 3. Declaratie privind datoriile specifice: echipamente,
mijloace de transport etc., pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea contractului. Se va prezenta Formularul 12H in original.”
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Prin urmare, din cerinta nr. 3 invocata anterior nu rezulta, in mod
explicit, obligativitatea corelarii formularului 12 H cu formularul C8 - lista
consumurilor de ore de functionare a utilajului.

Referitor la necotarea materialului — piloti in cadrul articolului CQ03A#,
............... precizeaza ca, potrivit solicitarii  de clarificari  nr.
17280/26.05.2016, a prezentat, in mod detaliat, reteta normei CQO3A#
(analiza de pret), astfel ca pilotii din lemn sunt cotati, in cadrul retetei, cu
codul de material ,2900709 - Lemn rotund pentru constructii rurale D=9-
18 cm ...” =550, 00 lei/mc.

Cu privire la neprezentarea de analize de pret pentru utilajele
specificate in cadrul articolelor de deviz pentru care a fost solicitata
fundamentarea economica a pretului, intervenientul mentioneaza ca, prin
solicitarea de clarificari, s-au solicitat ,analize de pret pentru urmatoarele
pozitii din listele de cantitati de lucrari...”

Pentru pozitiile pentru care s-au solicitat analize de pret s-a prezentat
reteta articolului, insotita de oferte de pret pentru principalele materiale. Din
solicitarea de clarificari nr. 17280/26.05.2016 nu rezulta, in mod explicit,
cerinta de prezentare de analize de pret pentru tarifele la utilajele utilizate la
executarea lucrarilor.

Prin urmare, ............... nu avea obligatia de a prezenta analize de
pret pentru tarifele practicate pentru transporturi.

Referitor la prezentarea unui catalog de preturi pentru pavele si borduri
valabil pentru anul 2014, intervenientul afirma ca niciunde in cuprinsul
catalogului prezentat de la ............. .nu este mentionat ca acesta este valabil
doar pentru anul 2014, anul 2014 fiind consemnat, asa cum se poate
constata, cu pixul de catre reprezentantul ............... care a primit oferta.

Contactat telefonic pentru solicitarea de oferta de pret, reprezentantul
S.C. .. S.A. a precizat faptul ca preturile prezentate in catalogul editat in
2014 sunt valabile si pentru anul 2016.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca pretul ofertat este pentru un
mp de pavele si ca pentru stabilirea pretului a fost folosit, in mod orientativ,
pretul pentru pavele tip SYMM 2, deoarece acestea sunt carosabile si
respegté grosimea solicitata prin caietul de sarcini, respectiv 8 cm.

In ceea ce priveste ,sistemul baschet”, intervenientul precizeaza ca, in
cadrul fisei tehnice aferente, societatea sa a declarat, pe proprie
raspundere, ca sistemul de baschet ofertat respecta specificatiile din caietul
de sarcini (pag. 244 din cuprinsul propunerii financiare).

Referitor la oferta de pret transmisa telefonic pentru sindrila,
............... arata ca, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
17280, este consemnat telefonul de contact al furnizorului, autoritatea
contractanta avand dreptul sa solicite informatii suplimentare cu privire la
caracteristicile tehnice ale materialelor ofertate, precum si confirmarea
pretului ofertat prin contactarea furnizorului de sindrila S.C. ............ S.R.L.

Totodata, intervenientul sustine ca in solicitarea de clarificari nu se
mentioneaza, in mod explicit, ca ofertele de pret prezentate trebuie sa fie
semnate, datate si valabile la data depunerii ofertelor.
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In acelasi sens, .....ccooee... mai precizeaza ca pretul de 1,2 lei/buc.
este pretul pietei pentru sindrila cu dimensiunile si caracteristicile prevazute
in caietele se sarcini.

Cu privire la punctul B7) din cuprinsul contestatiei formulate,
intervenientul arata ca din solicitarea de clarificari nr. 17280/26.05.2016 nu
rezulta, in mod explicit, cerinta de prezentare de analize de pret pentru
tarifele la utilajele utilizate la executarea lucrarilor.

Potrivit sustinerilor intervenientului, nici prin fisa de date a achizitiei nu
au fost solicitate, in mod explicit, analize de pret pentru tariful practicat la
utilaje, astfel ca societatea sa nu avea obligatia de a prezenta analize de
pret pentru tarifele practicate la utilaje.

In ceea ce priveste punctul B8) din cuprinsul contestatiei, ...............
mentioneaza ca pretul pentru argila a fost cotat = (zero), deoarece argila
provine din sdpatura manuala aferenta lucrarilor de realizare a circulatiilor
pietonale. In pretul de manopera al articolului este cuprinsa atat
operatiunea de realizare a umpluturilor, cat si pretul incarcarii pamantului
din cadrul unui depozit local si transportul acestuia la locul de realizare a
umpluturii de pamant.

Referitor la punctul B9) din cuprinsul contestatiei, intervenientul
precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, subcontractantul
afirma nivelarea manuala se va realiza in procent de 7%. Restul de 93% se
va realiza mecanizat, cu ajutorul utilajelor freza buldoexcavator si Tractor
Monoax Rapid.

Potrivit sustinerilor intervenientului, nici prin solicitarea de clarificari
nr. 17280 si nici prin fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat, in mod
explicit, analize de pret pentru utilajele mentionate in formularul C8.

Prin urmare, ............... nu avea obligatia de a prezenta analize de
pret pentru tarifele practicate la utilaje.

Cu privire la punctul B10) si B11l) din cuprinsul contestatiei,
intervenientul afirma ca, in cadrul solicitarii de clarificari nu este specificat,
in mod explicit, faptul ca ofertele de pret trebuie sa fie datate, semnate si
valabile la data depunerii ofertelor. Prin oferta prezentata, chiar daca este
semnata si datata furnizorul isi asuma preturile din cadrul ofertei de pret
prezentata.

Referitor la punctul B12) din cuprinsul contestatiei, intervenientul
arata ca oferta pentru locul de joaca pentru copii a fost transmisa de catre
furnizor prin completarea pe fisa tehnica a pretului, fara T.V.A.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, in cadrul documentelor
prezentate, se regasesc si datele de contact ale furnizorului, astfel ca,
pentru confirmarea preturilor prezentate pe fisele tehnice, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de contactare telefonica a furnizorului
declarat.

Cu privire la punctul B13) din cuprinsul contestatiei, intervenientul
sustine ca oferta prezentata de la furnizorul S.C. ... .S.R.L. are
valabilitate 30 de zile, fiind valabila pana la data de 22.04.2016, deci si la
data de 20.04.2016, data limita de depunere a ofertelor.
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Referitor la caracteristicile materialului geotextil solicitat la lucrarea
Pod valea Moldovei, ............... arata ca acestea sunt similare cu
caracteristicile materialului geotextil solicitat pentru prezenta lucrare.

In ceea ce priveste punctul B1l4) din cuprinsul contestatiei,
intervenientul precizeaza ca subcontractantul S.C. .............. S.A. isi asuma
responsabilitatea montarii corpurilor de iluminat cu IED si a stalpilor de
iluminat, conform cerintelor din caietele de sarcini, in limita preturilor
prezentate in propunerea financiara.

Cu privire la punctul B15) din cuprinsul contestatiei, ............... arata
ca analiza de pret pentru poz. 1.22 (electrod priza) de pamant a fost
prezentata la pagina 57 in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
17280/26.05.2016.

Referitor la punctul B16) din cuprinsul contestatiei, intervenientul
sustine ca, in cadrul articolului de hidranti exteriori, a fost omisa cotarea
racordului tip C, furtun 120 ml, teava de refulare cu robinet si ajutaj de 20
mm dn 65 mm.

In ceea ce priveste neprezentarea listei cu echipamente, mijloace de
transport, etc. pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului, intervenientul precizeaza ca aceasta a fost depusa
in cadrul documentelor de calificare, la pagina 319-320.

In cuprinsul clarificdrii nr. 11802/11.04.2016 se mentioneazd c&
ofertantii au libertatea a-si prevedea in oferta propriile consumuri si

tehnologii de executie. Tinand cont de aceasta clarificare, ............... a
adoptat tehnologia de introducere a pilotilor prin batere.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, ............... apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei formulata de catre ............... Si

mentinerea rezultatului procedurii.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
22978/21.07.2016, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22407/22.07.2016,

referitor la contestatia formulata de catre ............... , prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele: 5

Astfel, autoritatea contractanta MUNICIPIUL .......... .(PRIMARIA
MUNICIPIULUL......... ) arata ca clasamentul ofertelor admisibile a fost
urmatorul:
Loc Ofertant Pret ofertat in lei, fara

T.V.A.
I S.C. ... . S.R.L. 4.673.231,7
IT ... 5.185.463,03
IT1 Asocierea dintre S.C. ............ S.R.L. si
X S.R.L. >:798.353,63

La data de 30.06.2016, prin adresele nr. 20746/30.06.2016, au fost
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii tuturor ofertantilor
participanti.
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Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

20746/30.06.2016, ........cee... a formulat contestatia in cauza, inregistrata
la PRIMARIA MUNICIPIULUI ............ cu nr. 21787/12.07.2016.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, privind documentele de
calificare prezentate de catre ............... , autoritatea contractanta

mentioneaza urmatoarele :

In ceea ce priveste punctul Al din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca la solicitareasa, ofertantul ............... a transmis in
S.E.A.P.,, la data de 15.06.2016, prin adresa nr. 391/15.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 19315/16.06.2016,
certificatele fiscale privind plata taxelor si impozitelor, inclusiv Certificatul
fiscal nr. 10882/19.05.2016, eliberat de Comuna Scheia, care atesta lipsa
datoriilor la data de 30.04.2016.

Comisia de evaluare, analizand certificatul fiscal emis de catre primaria
de care apartine ofertantul ............... , respectiv Comuna Scheia, a
considerat ca ofertantul in cauza indeplineste cerinta de calificare privind
plata datoriilor, in conditiile in care in Ordinul nr. 509/2011, la art. 9 alin.
(3) se stipuleaza urmatoarele: ,(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscald prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.”

Referitor la punctul A2 din cuprinsul contestatiei formulate de
catre ............... , Cu privire la experienta similara a ofertantului ............... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis ca ofertantul ...............
indeplineste cerintele privind experienta similara, pentru urmatoarele motive

In cadrul documentelor de calificare publicate in S.E.A.P., .ecevvreennn.. a
prezentat 3 contracte, si anume: Contractul nr. 2387/1611/347/05.09.2008
- ,Extindere, modernizare si refunctionalizare sala de sport la Colegiul
National Stefan Cel Mare, jud. Suceava”, Contractul nr. 30443/1280 din
29.09.2010 - ,Amenajare Cinema Modern - Centrul Cultural al Municipiului
Suceava” si Contractul nr. 12404/370 din 23.04.2015 - ,Amenajare cinema
Modern - Centrul Cultural al Municipiului Suceava -etapa a II a”.

Asa cum rezulta din formularul Experienta similara, aferent
contractului nr. 2387/05.09.2008 (pagina 81 din documentele de calificare
ale ...l ), la punctul 4 - Valoarea contractului, este specificata suma

de 4.799.202,79 lei, care reprezinta valoarea lucrarilor executate in ultimii 5
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ani, cu care ofertantul isi sustine experienta similara. Natura si cantitatea
lucrarilor executate este detaliata in cadrul aceluiasi formular, la punctul 9.
Formularul Experienta similara este insotit de facturi fiscale si
centralizatoare prin care se face dovada lucrarilor executate (83-185 din
documentele de calificare) si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 36839/16.12.2015 (pag. 126-134 din documentele de
calificare).

Asa cum reiese din formularul Experienta similara aferent contractului
nr. 30443/1280/29.09.2010 (pagina 151 din documentele de calificare
ale ............... ), la punctul 4 este mentionata suma de 6.997.175,09 lei,
care reprezinta valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani, cu care
ofertantul isi sustine experienta similara. Tot in cadrul acestui formular, la
punctul 5, este descrisa natura si cantitatea lucrarilor executate in cadrul
contractului. In sustinerea experientei similare, ............... a prezentat
borderoul centralizator aferent contractelor nr. 30443/29.09.2010 si nr.
12404/23.04.2015 (pag. 153-154) din care rezulta valoarea de
6.997.175,09 lei (din ultimii 5 ani), ca diferenta intre valoarea totala de
10.036.194,59 lei si valoarea lucrarilor executate in perioada septembrie
2009 - aprilie 2011, de 3.039.019,50 lei.

De asemenea, pentru a dovedi executia lucrarilor similare au fost
prezentate si alte documente relevante: copii contracte si acte aditionale,
precum facturi si borderouri, precum si procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor (pag. 155-212).

In concluzie, din cumularea valorilor lucrarilor similare executate in
ultimii 5 ani de catre ofertantul ............... , reiese o valoare de
11.796.377,88 lei, fara T.V.A., valoare mult mai mare decat 6.000.000 lei,
cat s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Pe «cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca

ofertantul ............... indeplineste cerinta privind experienta similara.

Cu privire la criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la raspunsul
transmis de catre ............... la solicitarea de clarificari nr.
17280/26.05.2016 adresata de catre institutia, autoritatea contractanta
precizeaza ca in data de 26.05.2016, MUNICIPIUL ............. .(PRIMARIA
MUNICIPIULUL............. .) a transmis, in S.E.A.P., solicitari de clarificari privind

propunerile financiare, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 36!, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, urmatorilor
ofertanti: ............... [ e si asocierii formate din S.C. ............. S.R.L.
Si S.C. oo S.R.L.

Fata de solicitarea de clarificari privind justificarea pretului, ...............
a publicat in S.E.A.P. adresa nr. 362/01.06.2016, completata cu adresa nr.
382/13.06.2016.

in urma analizarilor raspunsurilor  transmise de catre
ofertantul ............... , privind justificarea pretului ofertei, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul este concludent, iar oferta acestuia este
admisibila.
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Prin urmare, MUNICIPIUL ............. (PRIMARIA MUNICIPIULUL............... )
considera ca procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in mod corect,
Ccu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in special principiul eficienta
utilizarii fondurilor.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ............... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 3190/01.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23506/02.08.2016, denumita ,Note de concluzii”, prin care solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 20746/30.06.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor ............... , CU
privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 79, art. 80 si art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in ceea ce priveste
aprecierea ca si conforma a ofertei prezentate de catre S.C. ............... S.A,
precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) si f) din H.G. nr. 925/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 36" alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si ale art.
202 alin. (1) si alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, referitor la calificarea ca si
acceptabila a ofertei prezentate de catre S.C. ............... S.A.;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ..............S.A., cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de catre
........ ....... CU OCazia formularii prezentei contestatii.

In sustinerea solicitarilor sale, ............... reitereaza faptul ca oferta
depusa de catre ............... are ,numeroase motive de neconformitate si
inacceptabilitate”, iar comisia de evaluare nu a depus toate diligentele
pentru ca operatorul economic desemnat castigator sa justifice aceste
aspecte.

In acest sens, ............... arata ca acceptarea de catre comisia de
evaluare a certificatului fiscal emis in data de 19.05.2016, pentru S.C.
............ S.A., reprezinta un ,avantaj incorect” in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire in cauza, care au inteles ca pentru indeplinirea
cerintei trebuia prezentate certificate care sa ateste inexistenta datoriilor in
luna anterioara celei in care este prevazut termenul de depunere a ofertelor.
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in sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca punctul de
vedere al A.N.R.M.A.P,, publicat de ROTT la data de 07.05.2012, potrivit
caruia: ,pentru indeplinirea conditiei respective este esential ca autoritatea
contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a ofertantului, respectiv
existenta sau inexistenta acestor datorii la momentul solicitat prin
documentatie” si nu la orice moment in care poate demonstra acest lucru.

Concluzionand, ............... considera ca ......ceeeeenns a raspuns
neconcludent solicitarii si oferta acesteia trebuia declarata ca neconforma.

In ceea de priveste neconformitatile mentionate in cadrul contestatiei
la punctele A3 si A4, ............... mentioneaza urmatoarele:

Referitor la afirmatia ............... , conform careia nu a declarat utilajul
vibroinfigator pentru ca l|-a asimilat cu ,un ansamblu format dintr-o
automacara, un scripete si o greutate <<berbec>>”, contestatorul o
apreciaza ca fiind nesustinuta, in conditiile in care in formularul C8 se
regaseste utilajul ,vibroinfigator actionat electric max 80 kw”.
Ofertantul ............... , desi afirma ca va executa lucrarile, potrivit , propriei
tehnologii”, formularul 8 demonstreaza ca acesta si-a insusit tehnologia
propusa de proiectant, care prevede infigerea pilonilor cu vibroinfigatorul.

Conform caietului de sarcini si a normativelor tehnice in vigoare,
infigerea pilotilor nu se poate executa cu ajutorul ,ansamblului”, ci numai cu
utilajul ,,vibroinfigator”.

Cu privire la sustinerea ............... , potrivit careia ,Prin urmare nu
rezulta in mod explicit obligativitatea corelarii formularului 12 H cu
formularul C 8 - lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor”,
contestatorul o considera ca fiind una falsa, menita sa induca in eroare
Consiliul.

Din formularul C8 rezulta utilajele necesare executarii contractului de
lucrari, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Potrivit cerintei din
fisa de date a achizitiei, prin formularul 12 H ofertantii trebuie sa prezinte
Jlista utilajelor pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului” si nu lista utilajelor pe care le detine ofertantul in
general.

Prin urmare, rezulta ca formularul 12 H trebuie corelat cu formularul
C8, astfel ca ofertantul trebuia sa inchirieze sau sa subcontracteze partile
din contract pentru care nu detine utilajele necesare indeplinirii contractului.

In ceea ce priveste neconformitatea mentionata in cadrul contestatiei
la punctul A5, ............... arata ca sustinerea S.C. .............. S.A. vizand
nesubcontractarea partii din contract privind executarea vibroinfigerii, cat si
cea privind executarea tamplariei din aluminiu, referitoare la art. 219 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 nu are relevanta, in conditiile in care, la data
depunerii ofertelor, legea noua nu era in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca, in cadrul fisei de date
a achizitiei, ca si legislatie aplicabila, este indicata O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv art. 45 alin. (1) si (2), in acest sens prevazandu-se: ,Declararea
partii din contract pe care ofertantul are intentia sa o subcontracteze”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ............... solicita

Consiliului sa constate ca oferta depusa de catre S.C. ................. S.A. trebuia
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sa fie declarata de catre autoritatea contractanta neconforma si
inacceptabila.

In continuarea prezentelor note scrise, contestatorul precizeaza ca,
analizand reteta articolului CQO03A# ofertata de catre ............... , Se poate
constata ca aceasta nu a ofertat materialul piloti. Prin urmare, nu a
respectat clarificarea nr. 11964/15.04.2016, motiv pentru care trebuia
declarata neconforma si inacceptabila.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul plansei nr. A -
pavilion muzica - plan cota - 0,10 detaliu - se regaseste detaliul care
descrie structura de lemn aferenta pavilionului de muzica, in cuprinsul caruia
este descrisa structura pilotului de lemn, care are o sectiune patrata 20x20,
rezultand un consum de 0,04 mc pe metru liniar de pilon.

In cadrul memoriului tehnic, la pagina 27, se regaseste descrisa
structura pavilionului de muzica :

~K)Pavilion de muzica

Structura din lemn stejar construita pe luciul apei din piloti de lemn
batuti 20x20cm”.

In cuprinsul clarificarii nr. 11964/15.04.2016, la pagina 6 se specifica:
~Formular F3 - Pavilion de muzica art. 6.1.1 norma CQO3A# cuprinde
materialul pentru pilogi”.

In opinia contestatorului, ofertantul S.C. ............ . S.A. s-a limitat la o
simpla introducere a articolului de deviz CQO3A# - piloti de lemn, fara
corelarea si respectarea prevederilor cerintelor din proiectul tehnic, respectiv
memoriul tehnic, plansele si detalii de executie, caietele de sarcini.

Astfel, ............... a ofertat un alt material lemnos, respectiv ,Lemn
rotund pentru c-tii rurale coj.carp. D=9-18 cm”, in loc de ,Lemn stejar piloti
sectiunea patrata 20x20 cm” si un consum redus la jumatate, respectiv
,0,025 mc/metru liniar de piloti”, in loc de ,,0,04 mc/metru liniar de piloti”.

Referitor la pretul ofertat pentru vibroinfigator, chiar daca se
asimileaza cu un asamblu improvizat, neautorizat, fara ISCIR, se poate
constata ca ofertantul ............... nu si-a calculat pretul corect.

Astfel, pretul pentru vibroinfigator (100 lei) trebuia sa fie mai mare
decat cel pentru ansamblul improvizat (automacara 120 lei + coatatie
vanrigé scripete si berbec) si nu invers.

In ceea ce priveste neconformitatile mentionate in cuprinsul
contestatiei la punctele B2 si B3, ............... precizeaza ca, in conformitate
cu solicitarea autoritatii contractante, trebuiau prezentate analize de pret si
nu oferte de pret pentru principalele materiale.

Astfel, potrivit solicitarii de clarificari nr. 17280/26.05.2016, transmisa
de catre MUNICIPIUL ... (PRIMARIA  MUNICIPIULUL............... )
catre ............... , trebuia prezentate ,analize de pret pentru urmadatoarele
pozitii din listele de cantitati de lucrari :

- Birou administrare si depozitare pozitia 3,4,31;

- Punct informare si vanzare bilete : pozitia 4,6,33;

- etc.

Analiza de pret va fi insotitda de documente justificative”.
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Prin adresa nr. 362/01.06.2016, la punctul nr. 1, ............... a
formulat urmatorul raspuns : ,Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului - Raspuns 1 : ............ la toate acestea se adauga faptul ca
societatea noastra detine utilaje performante a caror productivitate este
superioara fata de cele indicate in indicatoarele de norme de deviz”.

Contestatorul subliniaza ca ............... , implicit subcontractantii
acesteia, au ofertat preturi ,exagerat de reduse”, mult sub nivelul pietei,
cum ar fi 0,01 lei/ora de buldozer.

In acest context, ............... considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa ii solicite, in mod expres, ............... justificarea unor preturi.

Cu privire la neconformitatea mentionata in cuprinsul contestatiei, la
punctul B4, referitor la preturile de catalog prezentate pentru pavele si
borduri pe care ............... le-a demonstrat cu brosura din anul 2014, pe
care o considera analiza de pret, contestatorul sustine ca acestea nu
respecta dimensiunile, ci numai grosimea prevazuta in caietul de sarcini si
clarificarea nr. 12428/15.04.2016, prin care se solicita pavele cu
dimensiunile 30x30x8 culoare rosie.

De asemenea, contestatorul arata ca, in urma unei cereri de oferta,
inaintata de catre societatea sa catre producatorul S.C. .............. . S.R.L,,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 13326/29.07.2016, anexata, in copie, la
dosarul cauzei, astfel: ,dorim sa va informam ca dalele prefabricate cu
dimensiunile 30x30x8 solicitate nu se afla in portofoliul nostru de produse”,
dupa cum recunoaste si ofertantul ............... ~pentru stabilirea pretului a
fost folosit, in mod orientativ, pretul pentru pavele tip SYMM 25, deoarece
acestea sunt carosabile si respecta grosimea ceruta prin caietul de sarcini,
respectiv 8 cm.”

In aceste conditii, ............... solicita Consiliului sa constate ca
oferta ............... trebuia sa fie declarata neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu respecta prevederile
caietului de sarcini si ale clarificarilor, presupune o diminuare calitativa
comparativ cu caietul de sarcini si reprezinta o alternativa la prevederile
caietului de sarcini si ale clarificarilor, nerespectand cerintele prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini.

Referitor neconformitatile mentionate in cadrul contestatiei la punctele
B5) si B6), ............... reitereaza aspectele invocate 1in cuprinsul
contestatiei nr. 2888/11.07.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
21051/11'07'2016'

In ceea ce priveste neconformitatea mentionata in cadrul contestatiei
la punctul B8), referitor la cotarea cu 0 (zero) a argilei, contestatorul
precizeaza ca, desi se poate constata ca sunt incidente prevederile art. 36!
alin. (4), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor stipulate la lit. f) din cadrul articolului invocat anterior.

De asemenea, ............... mentioneaza ca, in cadrul listelor de cantitati
publicate in S.E.A.P., devizul Circulatii pietonale art. RPCX03A are cantitatea
de 710 mc.

Totodata, contestatorul afirma ca nicaieri in cadrul listelor de cantitati

—deviz Circulatii pietonale si a proiectului tehnic publicat in S.E.A.P. nu se
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regasesc articole cu cantitati (operatiuni) care sa faca referire la sapatura
manuala aferenta lucrarilor de realizare a circulatiilor pietonale di n care sa
reiasa faptul ca pamantul de umplutura este existent si va fi reutilizat si nu
mai este nevoie cotarea acestuia in cadrul retetei.

Pe cale de consecinta, in cadrul listelor de cantitati - deviz Circulatii
pietonale, proiectului, situatiei existente in teren, nu exista nicio operatiune
din care sa rezulte pamant de umplutura, care va fi folosit pentru alte
operatiuni, asa cum sustine ...............

Mai mult decat atat, in mod eronat, ............... afirma ca in pretul
manoperei articolului sunt cuprinse operatiunile de umplutura si incarcare a
pamantului din cadrul unui depozit local, fara a localiza cu exactitate
amplasamentul acelui depozit.

Cu privire la neconformitatile mentionate in cadrul contestatiei la
punctele B9), B10) si B11), ............... reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei nr. 2888/11.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21051/11.07.2016.

Referitor la locul de joaca pentru copii, ............... a anexat la dosarul
cauzei, in copie, fisa tehnica de la furnizorul........... , pentru locul de joaca tip
CJ36.01 din care rezulta, in mod clar, ca echipamentul (locul de joaca)
ofertat nu respecta cerintele fisei tehnice si cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, din fisa de tehnica de la ............ reiese ca varsta pentru
utilizatori ceruta de proiectant este minimum 3 ani, iar echipamentul ofertat
de catre ............... are grupa de varsta 4-14 ani.

In acest context, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta ............... ca neconforma.

In ceea ce priveste neconformitatea mentionata in cadrul contestatiei
la punctul B13, ............... sustine ca afirmatiile ............... din cadrul
cererii de interventie accesorii nu sunt justificate si nu sunt sustinute de nici
un document, astfel ca oferta ............... trebuia respinsa ca neconforma.

Referitor la neconformitatile mentionate in cadrul contestatiei la
punctele B14) si B16), ............... afirma ca necotarea ,racordului tip C,
furtun 120 ml, teava de refulare cu robinet si ajutaj de 20 mm dn 65 mm”
presupune o diminuare calitativa a cerintelor caietului de sarcini, o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, fiind incidente prevederile art.
36 alin. (2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la neconformitatea mentionata in cadrul contestatiei la
punctul B15), S.C. ............ S.R.L. precizeaza ca analiza de pret pentru
pozitia 1.22 (electrod priza de pamant) a fost prezentata la pagina 57 in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17280/26.05.2016.

Dupa cum se poate constata, in cadrul acestui raspuns, nu a fost
prezentata analiza de pret pentru articolul electrod priza de pamént, ci o
analiza de pret cu materialele ofertate de catre subcontractantul ELCO.

Pe cale de consecinta, prezentarea prin intermediul cererii de
interventie a ofertei de la furnizorul BAD pentru justificarea pretului pentru
articolul de deviz pozitia 1.22 (electrod priza de pamant) demonstreaza
faptul ca oferta ............... nu a fost verificata conform legislatiei in vigoare,

24



ceea ce a dus la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Avand in vedere aspectele expuse mai SUS, ........ce..... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca oferta
depusa de catre ...l trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

In finalul prezentelor note scrise, ............... reitereaza faptul
(o= I a prezentat o propunere tehnica incompleta si neconforma,
invocand in sustinere aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei nr. nr.
2888/11.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21051/11.07.2016.

Referitor la afirmatia ofertantului ............... din cuprinsul cererii de
interventie, potrivit careia ,in clarificarea nr. 11802/11.04.2016 se
precizeaza ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie”, contestatorul sustine ca se face o
interpretare eronata, deoarece ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Astfel, orice modificare, inlocuire, etc. in cadrul listelor de cantitati si a
propunerii tehnice se va face cu respectarea cerintelor proiectului tehnic, a
caietului de sarcini si a actelor normative in vigoare.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de consecintg,
urmatoarele: anularea adresei nr. 20746/30.06.2016 privind rezultatul
procedurii de atribuire; anularea, in parte, a raportului procedurii precum si
a actelor subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei desemnate
castigatoare; reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.A, cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile,
precum si emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire,
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de Notele de Concluzii nr. 3190/01.08.2016, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 23506/02.08.2016, formulate de catre ............... ,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei adresa nr.
24963/09.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24378/09.08.2016, prin
care reitereaza faptul ca ofertantul S.C. ............ S.A. a indeplinit cerinta de
calificare privind plata datoriilor.

Referitor la punctele A3 si A4 din cuprinsul notelor de concluzii, cu
privire la nedeclararea utilajului ,vibroinfingator”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in ceea ce o priveste, a considerat ca utilizarea ansamblului
format dintr-o automacara, un scripete si o greutate ,berbec”, propus de

catre ............... ar conduce la acelasi rezultat ca si in cazul utilizarii
vibroinfingatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul ............... a respectat toate articolele din listele de cantitati si din

25



clarificarile ulterioare cu privire la proiectul tehnic, ceea ce garanteaza
autoritatii contractante realizarea tuturor obiectivelor contractului, asa cum
au fost solicitate prin caietul de sarcini.

La solicitarea de clarificari privind justificarea pretului, ............... a
publicat in S.E.A.P. adresa nr. 362/01.06.2016, completata cu adresa nr.
382/13.06.2016.

Chiar daca preturile la unele materiale din cadrul propunerii financiare
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin depunerea ofertei, ............... ,
impreuna cu subcontractantii desemnati in cadrul ofertei, si-au asumat
intreaga responsabilitate pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor aferente
contractului, fara costuri suplimentare din partea autoritatii contractante.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca procesul de
evaluare a ofertelor s-a desfasurat corect, cu respectarea principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in special principiul eficienta utilizarii fondurilor,
avand in vedere criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de catre ............... , prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Amenajare zona agrement Tatarasi”, MUNICIPIUL............... (PRIMARIA
MUNICIPIULUL............. ) a ales procedura de cerere de oferte online, ce a fost
demarata la data de 05.04.2016, prin publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr.......... .

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
7.710.683,45 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ............... , prin adresa nr.
20746/30.06.2016, prin aceasta fiindu-i adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea

prezentata de catre ............... , Cu o propunere financiara de 4.673.231,7
lei, fara T.V.A.
Cu privire la documentul sus mentionat, ............... a formulat

Notificarea prealabila nr. 2790/05.07.2016, in baza art. 6 din Legea nr.
101/2016, solicitandu-i sa adopte masuri de remediere cu vizand evaluarea
efectuata cu privire la oferta depusa de catre ...............

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea formulata

de catre ............... prin adresa nr. 21528/08.07.2016, sustinand ca fisi
mentine decizia adoptata cu privire la oferta castigatoare.

Impotriva acestui raspuns, ............... a formulat contestatie, prin care
solicita:

- anularea adresei nr. 20746/30.06.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;
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- anularea, in parte, a raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor ............... , CU
privire la nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
referitor la calificarea ca si acceptabila a ofertei prezentate de catre S.C.
............. S.A.;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ............. S.A., cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul va avea in vedere, in solutionarea contestatiei (depusa in data
de 11.07.2016), dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, acte
normative aflate in vigoare la momentul efectuarii evaluarii ofertelor de
catre autoritatea contractanta, intrucat aplicarea prevederilor noii legi,
Legea nr. 101/2016 (intrata in vigoare pe 26.05,.2016), vizeaza numai
procedura de solutionare in fata C.N.S.C., nu si evaluarea ofertelor.

Referitor la cererea de interventie nr. 480/19.07.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 22394/22.07.2016, formulata de catre ............... , avand in
vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul le
va admite in principiu, intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedurs,
depunand oferta si fiind declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 20597/29.06.2016.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ............... , Se
retine ca acesta aduce critici legate de oferta desemnata castigatoare,
depusa de ............... , Sub urmatoarele aspecte:

1. nu a prezentat certificatul de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor locale, din care sa reiasa ca nu figureaza cu datorii
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv la 31.03.2016;

2. nu a facut dovada ca detine experienta similara pentru lucrari
similare cu obiectul prezentului contract, de o valoare totala cumulata de
minimum 6.000.000 lei, fara T.V.A., executate in maximum 3 contracte, in
ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, potrivit
cerintei de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei;

3. nu detine in proprietate si nici in chirie utilajul ,vibroinfigator
electric” prezentat in formularul C8, acest formular nefiind corelat cu
Formularul 12 H, iar procedeul ales pentru infingerea pilotilor, nu este cel
solicitat prin documentatia de atribuire (aceasta critica fiind reluata si la
punctul care vizeaza criticile legate de propunerea tehnica depusa de
ofertantul desemnat castigator);

4. nu a cotat, in cadrul articolelor de tamplarie, manopera aferenta
montajului, aceasta fiind cotata in oferta de pret de la furnizorul S.C.
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.............. S.R.L. (aceiasi critica fiind reluata si la punctul care vizeaza criticile
legate de propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat castigator).

Referitor la propunerea financiara depusa de ofertantul desemnat
castigator si la raspunsul nr. 362/01.06.2016, transmis de acesta pentru
justificarea pretului ofertat, se retine ca ............... aduce, in principal,
urmatoarele critici:

- preturile ofertate sunt nejustificat de scazute, la o serie de
materiale;

- ofertantul nu a prezentat analize de pret pentru principalele
materiale, desi era obligat, potrivit solicitarii din adresa nr.
17280/26.05.2016 transmisa de autoritatea contractanta, nu doar oferte de
pret de la furnizori pentru acestea, raspunsul fiind neconcludent;

- ofertele de la furnizori pe care le-a prezentat nu sunt concludente,
deoarece releva o serie de neconformitati.

In acest sens, Consiliul retine ca criticile contestatorului vizeaza
aspectele de mai sus, legate de urmatoarele elemente:

- nu a justificat, in cadrul analizelor de pret pentru transporturi,
cheltuielile aferente taxei de acces pentru autobasculante, autobetoniere,
autocamioane care se deplaseaza la santier;

- in justificarea pretului pentru pavele si borduri, a anexat un catalog

de preturi de la............ , acesta fiind din anul 2014, acesta nefiind actual la
data depunerii ofertelor;
- oferta pentru hidrant si teava, de la ............ S.R.L. nu este valabila la

data deschiderii ofertelor;

- pentru justificarea pretului aferent locului de joaca, cos de baschet, a
anexat o oferta de la S.C. .......... S.R.L., din care rezulta ca acesta nu
corespunde cerintei din documentatia de atribuire;

- In cadrul formularului F3 de la fila 13 din raspunsul la clarificare,
pentru materialul ,sindrila”, este precizat ca furnizor S.C. ........... S.R.L., dar
printre documentele anexate nu se regaseste un astfel de document;

- nu se justifica pretul pentru vibroinfingatorul electric, ci numai pentru
lemn rotund, procurat de la S.C. ............ . S.R.L.;

- in cadrul raspunsului mentionat, materialul ,argila” a fost cotat cu
zero;

- din partea subcontractantului S.C. ............ S.R.L., a fost prezentata o
analiza de pret numai pentru manopera, nu si pentru utilajele aferente
activitatii de nivelare a solului;

- oferta de pret pentru hidrant subteran de incendiu si teava pvc de la
furnizorul ............... .nu are data si valabilitate la data depunerii ofertelor,
respectiv 20.04.2016;

- nu a atasat oferta de pret pentru echipamentul loc de joaca pentru
copii Tip 1, ci doar o fisa tehnica unde este mentionat pretul;

- a anexat oferta de pret pentru material geotextil de la furnizorul S.C.
.............. S.R.L., care are data de 23.03.2016, aceasta nemaifiind valabila la
data deschiderii ofertelor;
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- pentru corpurile de iluminat cu LED si stalpii de iluminat ............... a
prezentat o oferta de pret de la subcontractantul sau S.C. ... din
Suceava, care are oferta de pret de la............ , prezentand preturi nerealiste;

- nu a prezentat analiza de pret si justificarea pretului ofertat pentru
pozitia 1.22 (electrod priza de pamant) din devizul de instalatii electrice
exterioare;

- a prezentat un pret foarte scazut pentru hidrant subteran de incendiu
dn65/80, omitand sa coteze toate elementele componente ale acestuia.

Procedand la analizarea criticilor formulate de ............... in cuprinsul
contestatiei cu privire la ofertantul desemnat castigator, ............... , prin
prisma documentelor aflate la dosar si a legislatiei incidente, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte relevante:

In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator,
respectiv ca ofertantul ............... nu a prezentat certificatul de atestare
fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale din care sa reiasa ca nu
figureaza cu datorii scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor se retine, in solutionare, ca la cap.
ITI.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date
a achizitiei, s-a solicitat: ,,3) Formularul 12B va fi insotit de certificate de
atestare fiscala, astfel: Certificate de atestare fiscala eliberate de DGFP
teritoriala si Primaria de care apartine ofertantul privind plata taxelor si
impozitelor,prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”. Din certificatele fiscale prezentate
trebuie sa reiasa ca ofertantul nu figureaza cu obligatii neachitate
scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii este obligat sa prezinte aceste certificate”.

Avand in vedere ca ofertele au fost depuse in data de 20.04.2016,
rezulta ca ofertantii erau obligati sa faca dovada ca nu figureaza cu datorii la
bugetul de stat si la bugetul local, neachitate, la data de 31.03.2016.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ............... ,
rezulta ca acesta a depus Declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, in anexa la aceasta fiind mentionat faptul ca indeplineste cerinta
nr. 3 de la cap. III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din fisa de date a achizitiei, prin , certificate de atestare fiscala ANAF eliberat
de MFP - Agentia de Administrare Fiscala, Directia Regionala a Finantelor
Publice Iasi, fara datorii la 31.03.2016, in copie conforma cu originalul. Se
va prezenta cerificat de atestare fiscala eliberat de Primaria comunei Scheia,
judetul Suceava, fara datorii la 31.03.2016 in copie conforma cu originalul”.

Se retine ca, prin adresa nr. 19075/14.06.2016, autoritatea
contractanta a formulat o solicitare de clarificare catre ofertantul mentionat,
in baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cerandu-i sa prezinte
certificatele de atestare fiscala eliberate de DGFP teritoriala si Primaria de
care apartine, privind plata taxelor si impozitelor, in conformitate cu cerinta
din documentatia de atribuire.

29



............... a raspuns prin adresa nr. 19315/16.06.2016, transmitand
urmatoarele documente:

- certificat de atestare fiscala eliberat de MFP - Agentia de
Administrare Fiscala, Directia Regionala a Finantelor Publice Iasi, cu nr.
27462/18.04.2016, din care rezulta ca respective societate nu figureaza cu
datorii scadente la data de 31.03.2016;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele locale nr. 10882/19.05.2016, eliberat de Primaria comunei
Scheia, judetul Suceava, din care rezulta ca societatea nu figureaza cu
datorii scadente /a data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala, nu figureaza in evidentele compartimentului
fiscal cu creante bugetare (....), conform evidentelor existente la data
intocmirii”.

Daca in ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala eliberat de MFP
- Agentia de Administrare Fiscala, Directia Regionala a Finantelor Publice
Iasi, cu nr. 27462/18.04.2016, situatia este clara, in sensul ca acesta
indeplineste cerinta de calificare solicitata prin fisa de date a achizitiei, in
sensul ca atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat in la data de
31.03.2016, nu acelasi lucru se poate constata in ceea ce priveste celalalt
certificate fiscal prezentat de ofertantul castigator, respectiv certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele locale nr.
10882/19.05.2016, eliberat de Primaria comunei Scheia, judetul Suceava.

Astfel, din continutul acestuia, citat anterior, reiese ca societatea in
cauza nu are datorii neachitate la bugetul local al comunei la data de
01.06.2016, adica ,la data de iIntdi a Ilunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscald”, inscrisul fiind eliberat in data de
19.05.2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscald prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual,
atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”,

Fata de aceste dispozitii legale, invocate atat de ............... in
cuprinsul cererii de interventie 22394/22.07.2016 cat si de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 22407/22.07.2016, prin raportare la
certificatul de atestare fiscala nr. 27462/18.04.2016, Consiliul apreciaza ca

acesta putea fi luat in considerare, ca si inscris depus in cadrul procedurii,
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chiar daca a fost emis ulterior datei de deschidere a ofertelor, respectiv
20.04.2016 dar, ca si continut, se apreciaza ca acesta nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire intrucat, potrivit acesteia, actul trebuia
sa ateste inexistenta datoriilor la data de 31.06.2016, si nu in data de
01.06.2016.

De asemenea, ca un aspect relevant in cauza, Consiliul are in vedere
si faptul ca in Anexa la Declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, depusa de ofertantul castigator in baza art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, acesta a mentionat ca indeplineste cerinta nr. 3 de
la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa
de date a achizitiei, prin urmatoarele documente: ,certificate de atestare
fiscala ANAF eliberat de MFP - Agentia de Administrare Fiscala, Directia
Regionala a Finantelor Publice Iasi, fara datorii la 31.03.2016, in copie
conforma cu originalul. Se va prezenta cerificat de atestare fiscala eliberat
de Primdria comunei Scheia, judetul Suceava, fara datorii la 31.03.2016 in
copie conforma cu originalul”, declarand, astfel, pe propria raspundere ca,
indeplineste cerinta ce viza lipsa datoriilor la bugetul local la data de
31.03.2016 dar, fara a indica, concret, actele prin care intelege sa
indeplineasca cerinta in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa
in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Dar, cu toate acestea, se constata ca ofertantul in cauza nu a indicat,
in mod precis, in cadrul anexei la Declaratia pe proprie raspundere, depusa
in procedura, documentul concret prin care intelege sa indeplineasca cerinta
legata de inexistenta datoriilor la bugetul local, desi era obligat, potrivit
dispozitiilor legale citate anterior.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sub
acest aspect, in activitatea sa, comisia de evaluare a ofertelor nu si-a
indeplinit corespunzator obligatiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, conform carora aceasta efectueaza ,verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire” si nu a verificat daca
ofertantul mentionat a respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, fiind intemeiata critica formulata de catre contestator sub acest
aspect.

Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie, autoritatea contractanta era
obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: (....) a fost depusa de un ofertant care nu

indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
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in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens”, in ceea ce
priveste certificatul de atestare fiscala nr. 27462/18.04.2016, prezentat de
castigator, tinand cont ca documentul in cauza nu este in concordanta cu
cerinta de calificare nr. 3 de la cap. IIl.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, iar o noua solicitare
in acest sens ar conduce la incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
catre contestator sub acest aspect, impunandu-se reverificarea
documentelor de calificare depuse de ............... , CuU luarea in considerare a
analizei efectuate anterior in motivare.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului legata de faptul ca S.C.
.................. S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei vizand experienta
similara, se retine ca la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Cerinta 1.a)
Ofertantul va face dovada ca a executat, in ultimii 5 ani (calculate pana
la data limita de depunere a ofertelor, stabilita initial prin invitatia de
participare), lucrari similare cu obiectul prezentului contract, in valoare
cumulata de minim 6.000.000 lei fara TVA. Valoarea impusa a lucrarilor
similare, de 6.000.000 lei fara TVA, poate fi indeplinita din maxim trei
contracte.

Pentru contractul/contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, lucrarile similare se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar”.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte maxim 3 contracte de
experienta similara, in valoare de 6.000.000 lei, fara TVA, executate in
perioada 20.04.2011 - 20.04.2016.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, se retine ca acesta a depus, in vederea indeplinirii
cerintei sus mentionate, urmatoarele documente:

- contractul nr. 2387/05.09.2008, incheiat cu JUDETUL............ ,
avand ca obiect ,Extindere, modernizare si refunctionalizare sala de sport
Colegiul National Stefan cel Mare Suceava”, in valoare de 4.799.202,79 lei
fara TVA, insotit de facturi fiscale insotite de centralizatoarele financiare
aferente lucrarilor executate in ultimii 5 ani, proces verbal de receptie finala
si document constatator;

- contractele nr. 30443/29.09.2010 si nr. 12404/23.04.2015,
incheiat cu MUNICIPIUL................ , avand ca obiect ,Amenajare cinema
Modern — Centrul Cultural al Municipiului Suceava”, in doua etape, in valoare
totala de 10.036.195 lei fara TVA, din care executate in ultimii 5 ani,
6.997.175,09 lei, insotit de borderoul situatiilor de lucrari, acte aditionale,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si document constatator.

Din cuprinsul borderoului situatiilor de lucrari, aferent celor doua
contracte sus mentionate, rezulta ca valoarea totala a lucrarilor efectuate de

ofertantul castigator este de 10.036.194,59 lei, fara TVA din care, in
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perioada septembrie 2010 - aprilie 2011, 3.039.019,50 lei fara TVA (pagina
153 din cadrul documentelor de calificare).

Prin urmare, scazand din valoarea totala a contractului, de
10.036.194,59 lei fara TVA valoarea lucrarilor executate anterior lunii aprilie
2011, rezulta ca valoarea lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani,
respectiv 6.997.175,009 lei.

De asemenea, se retine faptul ca atat din documentele anexate de
ofertant la cele doua contracte (nr. 30443/29.09.2010 si nr
12404/23.04.2015) precum si din pct. 5 al Fisei de experienta similara (pag.
121 din dosar), rezulta ca in cadrul celor doua contracte mentionate au fost
realizate lucrari de constructii, cum ar fi reabilitare cladire cinema, fundatii
pe piloti forati, amenajari exterioare, similare cu cele care urmeaza a fi
executate in contractul de achizitie publica ce va fi atribuit, care potrivit cap.
I1.1.5 din anuntul de participare nr. 386749/05.04.2016, vizeaza ,lucrari de
constructii de complexe pentru petrecerea timpului liber”, cod CPV
452121000 - (Rev.2).

Avand in vedere faptul ca la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei se solicita ca ofertantii sa faca
dovada ca detin experienta similara, in valoare de 6.000.000 lei, fara TVA,
in perioada 20.04.2011 - 20.04.2016, iar din contractele nr.
30443/29.09.2010 si nr. 12404/23.04.2015, prezentate de ofertantul
desemnat castigator rezulta ca valoarea lucrarilor similare executate in
ultimii 5 ani, respectiv 6.997.175,09 lei, adica peste ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, inseamna ca cerinta
de calificare a fost indeplinita prin aceste doua contracte.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica formulata de
catre contestator vizand neindeplinirea de catre ............... a cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei si considera ca nu mai este
necesara analiza criticilor formulate de contestator cu privire la contractul nr.
2387/05.09.2008, prezentat de acelasi ofertant.

3. In ceea ce priveste critica legata de utilajul ,vibroinfigator electric
si de procedeul ales pentru infingerea pilotilor, ales de ofertantul castigator,
se retine ca la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Cerinta 3.Declaratie privind dotarile
specifice: echipamente, mijloace de transport, etc., pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului. Se va
prezenta Formularul 12 H, in original”.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pag. 7, executia
pilotilor se va face in conformitate cu Normativul GE029 - 97, care vizeaza
tehnologia de executie a pilotilor pentru fundatii.

In cadrul acestui normativ, la cap. 6.1, se prevede ca ,procedeele
pentru infigerea pilotilor prefabricati este: baterea, vibrarea, presarea Si
insurubarea.(....) ”, procedeul fiind in functie de dimensiunea pilotilor,
natura si calitatea straturilor de pamant in care acestia vor fi infipti precum
si de alte caracteristici, de natura tehnica.

De asemenea, se retine ca in clarificarea nr. 11964/15.04.2016,

formulata de autoritatea contractanta la solicitarea unui operator economic
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si publicata in SEAP, se solicita: ,Art. 6.1.1. CQO3A - piloti din lemn
introdusi prin vibrare”, aceasta clarificare constituind parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Verificand respectarea acestei cerinte, formulata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, se retine, din verificarea
propunerii financiare depusa de ofertantul desemnat castigator ca acesta a
ofertat in cuprinsul formularului F3, la articolul de deviz sus mentionat,
.piloti din lemn introdusi prin vibrare”.

De asemenea, se retine ca, in cadrul Formularului C 8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor, din propunerea financiara,
ofertantul in cauza a prevazut un vibroignifugator actionat electric iar, in
cadrul Formularului 12 H - Lista utilajelor, din cadrul documentelor de
calificare, nu se regaseste un astfel de utilaj.

Totodata, din informatia sus mentionata, precizata de
ofertantul ............... in formularul F3 la Art. 6.1.1. CQO03A, rezulta clar ca
acesta va utiliza, in cadrul contractului de executie de lucrari, tehnologia de
introducere a pilotilor prin vibrare, astfel cum a precizat, in mod expres, in
propria propunere financiara.

Prin urmare, nu poate fi retinuta 1in solutionare alegatia
intervenientului ............... potrivit careia, in ceea ce il priveste, a adoptat o
alta tehnologie de infingere a pilotilor, respectiv ,prin batere, si ca va utiliza
pentru aceasta, un ansamblu compus din: automacara, scripete si berbec)”,
intrucat acesta era obligat, potrivit documentatiei de atribuire, sa introduca
pilotii de lemn prin procedeul de vibroinfingere, fapt recunoscut chiar de
ofertantul mentionat prin formularul F3 din propunerea financiara, unde a
prevazut articolul de deviz 6.1.1. CQO3A, ,piloti din lemn introdusi prin
vibrare”.

Mai mult, se retine, in solutionare, ca acesta in cadrul Formularului C 8
- Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor, din propunerea
financiara, a prevazut un vibroignifugator, actionat electric, clar destinat
operatiunii de infingere a pilotilor din lemn, ceea ce conduce la concluzia
logica a utilizarii de catre ............... a metodei de vibroinfingere a pilotilor
de lemn.

Consiliul apreciaza ca nu prezinta relevanta faptul ca, prin clarificarea
nr. 11802/11.04.2016, autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantii isi
pot prevedea, in cadrul ofertelor, propriile consumuri si tehnologii, intrucéat
acesia sunt obligati sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
aiba in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
Lofertantul _elaboreaza oferta in _conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza ca o oferta este neconforma daca nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica formulata de
catre contestator si ca s-ar impune ca, sub aspectul mentionat, autoritatea

contractanta sa clarifice cu ............... care este exact metoda de infingere a
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pilotilor din lemn, aleasa de acesta si daca ansamblul improvizat, compus
din: automacara, scripete si berbec, propus de acesta in cadrul formularului
F12 - Lista utilajelor, ar putea sau nu, inlocui vibroinfingatorul actionat
electric propus in formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor, din propunerea financiara.

Insa, acest aspect ar trebui avut in vedere de autoritatea contractantg,
numai in masura in care se inlatura caracterul inacceptabil al ofertei
castigatoare datorat nerespectarii cerintei privind inexistenta datoriilor la
bugetul local, analizat anterior in motivare, la prima critica formulata
(o [

Subsecvent, se constata ca ............... nu a prevazut acest utilaj si in
cadrul Formularului 12 H, Lista utilajelor dar, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod expres, corelarea
formularului C8 cu formularul 12 H, aceasta critica a contestatorului este
respinsa ca nefondata.

De asemenea, Consiliul nu va retine, in solutionare, critica potrivit
careia ofertantul céastigator ar fi trebuit sa subcontracteze lucrarile
mentionate, deoarece potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de
a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv”, subcontractarea fiind deci un drept al ofertantului, si
nu o obligatie a acestuia.

4. Referitor la critica formulata de catre contestator privind faptul ca
............... nu a cotat, in cadrul articolelor de tamplarie, manopera aferenta
montajului, Consiliul retine ca in cadrul propunerii financiare, acesta a
prezentat in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari, urmatoarele
articole:

- CK24C+ - Ferestre din lemn - aluminiu - pret unitar, 1634,50 lei;
manopera - 0 lei;

- CK33A+ - Usi din lemn - aluminiu, 3264,10 lei; manopera - 0 lei;

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 17280/26.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat castigator clarificari cu privire la propunerea
financiara a acestuia, reprezentand 60% din valoarea estimata, in baza art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cerand ca ,analiza de pret sa fie insotita
de documente justificative (oferte de la furnizori, situatia stocurilor, etc).

............... a raspuns prin adresa nr. 362/01.06.2016, prin care a
transmis o oferta de pret, de la S.C. ........... S.R.L., pentru tamplarie (usi si
ferestre) unde, pe ultima fila, se mentioneaza urmatoarele:

- ferestre - 1.516,90 lei/mp;

- montaj (manopera) - 117,60 lei/ mp;

Total ferestre cu montaj - 1634,50 lei;

- usi — 3.128 lei/mp;

- montaj (manopera) - 117,60 lei/ mp;

Total usi cu montaj - 3.246, 10 lei/mp.
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Din informatiile expuse anterior, rezulta ca furnizorul de tamplarie din
lemn - aluminiu, S.C. ... S.R.L., va asigura in cadrul contractului, nu
numai aprovizionarea cu produsele respective, ci si manopera legata de
montajul acestora, ceea ce inseamna ca va asigura si forta de munca
necesara pentru efectuarea acestei activitati.

In aprecierea Consiliului, acest fapt ar fi trebuit sa reiasa din
documentele depuse de ............... , care are calitatea de ofertant, furnizorul
S.C. ... S.R.L. fiind doar un simplu furnizor de produse, acesta neavand
nicio calitate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv calitatea de asociat,
subcontractant declarat, sau tert sustinator pe baza de angajament,
conform legii.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare corespunzatoare a raspunsului nr. 362/01.06.2016 si a
documentelor anexate acestuia, transmise de ofertantul in cauza, conform
art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, si ca in situatia data, aceasta
era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora .in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”, tinand cont si
de faptul ca o eventualda nouad solicitare de clarificare ar conduce la
incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca s-ar fi impus ca
oferta depusa de ............... sa fie reverificata sub acest aspect dar, cu
luarea in considerare a faptului ca aceasta se afla sub incidenta dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit motivarii de la punctul 1,
din contestatie.

Referitor la criticile vizand propunerea financiara depusa de ofertantul
desemnat castigator si raspunsul nr. 362/01.06.2016, transmis de acesta
pentru justificarea pretului ofertat Consiliul retine, ca un aspect preliminar
si, totodata, relevant 1in cauza, faptul ca prin adresa nr.
17280/26.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator, ............... , clarificari privind pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de acesta, in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
solicitandu-i acestuia: ,va rugam sa prezentati analiza de pret pentru
urmatoarele pozitii din listele de cantitati de lucrari”, fiind precizate, in
continuare, o serie de elemente de deviz legate de ,lucrari de constructii” si
de ,utilaje si echipamente tehnologice”.

De asemenea, se retine ca, in finalul adresei sus mentionate,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: , analiza de pret va fi
insotia de documente justificative (documente de la furnizori, situatia
stocurilor de materiale, etc.) (...)".

Rezulta din cele de mai sus ca, prin adresa de solicitare de clarificare
nr. 17280/26.05.2016, autoritatea contractanta i-a cerut, in mod expres,
ofertantului S.C. ................. S.A, sa prezinte analize de pret pentru pozitiile
din deviz indicate de aceasta, urmand ca analizele respective sa fie insotite
de documente justificative, in sustinere.
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Prin urmare, din acest punct de vedere, nu poate fi luata in
considerare alegatia ............... din cuprinsul cererii de interventie potrivit
careia nu ar fi fost obligata sa prezinte analize de pret pentru pozitiile
solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, se retine in solutionare ca, la cap. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,,Documentele
eliberate de institutii/organisme oficiale abilitate sau terti trebuie sa fie
datate, semnate si parafate conform prevederilor legale in vigoare si se
vor prezenta scanate in format color si lizibil (recomandabil format A4),
semnate electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere, cu mentiunea
~conform cu originalul”.

Din cerinta de mai sus, rezulta ca ofertele de pret, provenite de la
furnizorii de produse (terti fata de procedura), este obligatoriu a purta
semnatura reprezentantului legal al acestora, precum si de a avea un numar
de inregistrare si o data de emitere.

Astfel, nu se retine, in solutionare, nici alegatia intervenientului potrivit
careia nu ar reiesi, din fisa de date a achizitiei si din adresa de solicitare de
clarificare formulata de autoritatea contractanta, ca ofertele de la furnizori
trebuie sa fie datate si semnate, aceasta fiind nesustinuta.

Fata de aspectele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate criticile formulate de catre contestator legate de urmatoarele
asecte:

- In justificarea pretului pentru pavele si borduri, ofertantul castigator
a anexat un catalog de preturi de la Symmetrica expirat, din anul 2014,
Consiliul apreciind ca era necesara prezentarea unui catalog actualizat (chiar
cu caracter orientativ) privind produsele respective, sau a unei oferte de
pret de la furnizorul in cauza, valabila la data deschiderii ofertelor,
20.04.2016;

- legat de mentionarea in cuprinsul formularului F3 din raspunsul nr.
362/01.06.2016, pentru materialul ,sindrilda”, a furnizorului S.C. ..........
S.R.L., se constata ca printre documentele anexate raspunsului nu se
regaseste o oferta de pret de la acest furnizor, pentru materialul mentionat.
In acest sens, nu poate fi primita oferta de la S.C. ......... S.R.L., anexata
cererii de interventie, intrucat era obligatorie prezentarea acesteia in anexa
la raspunsul formulat si transmis autoritatii contractante, nu ulterior, la
Consiliu, odata cu cererea de interventie;

- oferta de pret pentru teava de la furnizorul .......... . S.A. nu are data si
numar de inregistrare, in opinia Consiliului neavand relevanta depunerea
unei oferte de la acelasi furnizor, datata si numerotata, in anexa la cererea
de interventie;

- ofertantul a anexat la raspunsul transmis, oferta de pret pentru
hidrant si teava, de la furnizorul .......... S.R.L., nedatata si fara numar de
inregistrare, aceasta neputand fi luata in considerare ca document
doveditor;

- in ceea ce priveste oferta de pret pentru material geotextil de la
furnizorul S.C. ........ S.R.L., datata 23.03.2016 si avand valabilitate 30 de
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zile, se constata ca aceasta nu mai era valabila la data de deschidere a
ofertelor, respectiv in 20.04.2016;

- ofertantul castigator a atasat raspunsului la clarificari o fisa tehnica,
extrasa din documentatia de atribuire, unde este mentionat, olograf, pretul
de 33.750 lei, fara TVA, pentru Locul de joaca pentru copii Tip 1, neputand fi
primita oferta de pret de la S.C. .......... S.R.L. anexata cererii de interventie,
intrucat ofertantul era obligat sa raspunda concludent la solicitarea de
clarificare si sa depuna documente justificative;

- referitor la critica vizand nejustificarea de catre ofertantul castigator
a pretului din reteta pentru ,piloti de lemn introdusi prin vibrare”, se retine
in solutionare ca potrivit formularului F3, reteta acestuia este urmatoarea:

- lemn rotund - 550 lei/mp;

(....)

- vibroinfingator electric - 100 lei/ora;

- grup electrogen mobil - 10 lei/ora.”

De asemenea, se retine ca a fost anexata, in acest sens, oferta pentru

lemn rotund, procurat de la furnizorul S.C. ............ S.R.L., dar nu se prezinta
o justificare de pret pentru celelalte elemente, respectiv vibroinfingator
electric - 100 lei/ora si grup electrogen mobil - 10 lei/ora, fapt care nu a

fost remarcat de autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei respective,
critica contestatorului sub acest aspect fiind intemeiata.

- in ceea ce priveste modul in care ofertantul castigator a justificat
pretul pentru activitatea de ,nivelare a solului”, se retine ca acest articol,
SPVAG68B, din cadrul devizului ,gazonare”, cuprinde: manopera si utilaj iar
prin oferta de pret din partea subcontractantului S.C. ........... S.R.L., acesta a
prezentat un calcul justificativ vizand numai manopera activitatii respective,
in valoare de 1,05 lei/um, dar nu si justificare de pret privind utilajele
folosite, critica contestatorului fiind intemeiata;

- de asemenea, desSi ............... in cadrul raspunsului mentionat,
materialul ,argilda” a fost cotat cu zero, se constata ca nicdieri in cadrul
listelor de cantitati — deviz Circulatii pietonale si a proiectului tehnic publicat
in S.E.A.P. nu se regasesc articole cu cantitati (operatiuni) care sa faca
referire la sapatura manuald aferenta lucrarilor de realizare a circulatiilor
pietonale din care sa reiasa faptul ca pamantul de umplutura este existent si
va fi reutilizat si nu mai este nevoie cotarea acestuia in cadrul retetei, critica
fiind intemeiata sub acest aspect;

- in ceea ce priveste corpurile de iluminat cu LED si stalpii de iluminat
si hidrant subteran de incendiu dn65/80, contestatorul sustine ca ...............
a prezentat oferte de pret nerealiste, se retine faptul ca, din analiza
comparativa a preturilor ofertate de ofertantul in cauza si de alti doi
ofertanti, respectiv ............... si S.C. .eens S.R.L., situatia preturilor se
prezinta astfel: pentru stalp de iluminat, ofertantul castigator a ofertat un
pret unitar de 840,4 lei, in timp ce ceilalti doi ofertanti au avut preturi
unitare de 1.500 lei si respectiv 1.711,8 lei; pentru lampa LED - ofertantul
castigator a ofertat un pret unitar de 29 lei, in timp ce ceilalti doi ofertanti
au avut preturi unitare de 950 lei si respectiv 1.136,03 lei.
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Astfel, cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) si
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice (art. 2 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006), sa verifice sustenabilitatea preturilor ofertate de catre
............... , Inainte de a desemna oferta acestuia admisibila.

Or, autoritatea contractanta, in procesul verbal de evaluare nr.
4/14.06.2016, s-a rezumat sa consemneze faptul ca raspunsul nr.
362/01.06.2016 este concludent, fapt mentionat si in cuprinsul raportului
procedurii nr. 20597/29.06.2016.

- in ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
.Sistemul de baschet”, se retine ca 1in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, acesta trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:
,Sistem de baschet cu indltime ajustabila a inelului de la 1.70 m péna la
3.05 m;

dimensiuni si caracteristici:

panou din sticla cu rama din aluminiu extrudat, de dimensiuni oficiale:
105¢cm xISOcm;

inel flexibil cu arc;

stédlp 15 cm x 15 cm x 0.45 cm din otel galvanizat, imbracat cu burete
de protectie pentru asigurarea protectiei sportivului;

mecanism de ajustare a inaltimii inelului de la 1.70 m pana la 3.05 m;

proiectia panoului in teren: 1.20 m
- montajul sistemului de baschet se va realiza prin fixarea ancorelor
stalpului in fundatie de beton cu dimensiunile : 400 mm x 400 mm x 800
mm. Panoul si inelul flexibil vor fi prinse de stdlp cu suruburi care vor
asigura siguranta in exploatare”.

Din verificarea documentelor depuse de catre ............... , In anexa la
raspunsul mentionat, se retine ca acesta a prezentat o oferta nedatata si
fara numar de inregistrare, din partea furnizorului S.C. ....... S.R.L., unde se

precizeaza, la pozitiile 11 si 12 din cadrul , Articolelor de sport”, urmatoarele:
- Panou baschet adulti: PBA.02 Hcos- 2900mm;
- Panou baschet copii: PBA. 01Hcos- 1900”.

- in ceea ce priveste ,locul de joaca pentru copii”, se retine ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire, pentru acesta, s-au solicitat
urmatoarele caracteristici:

.- Sa fie destinat grupei de varsta 3 — 12 ani;

- spatiu minim - 16,20 m x 13,30 m;

- zona de impact - 160 mp;,

- indltimea de cadere - 2,20 m;

- fabricat din lemn de pin laminat autoclavizat ca saruri non toxice”.

Din verificarea documentelor depuse de catre ............... , In anexa la
raspunsul mentionat, se retine ca acesta a prezentat o oferta nedatata si
fara numar de inregistrare, din partea furnizorului S.C. ......... S.R.L., unde

sunt mentionate urmatoarele caracteristici:
- spatiu ocupat - 14 mx 13 mx 13 mx 3,8 m;
spatiu siguranta - 17 mx 16 m
- varsta utilizatori - 4 - 14 ani”,
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Consiliul apreciaza ca, fata de documentele transmise de catre
ofertantul desemnat castigator cu privire la cele doua obiective mentionate
anterior, autoritatea contractanta nu a verificat, in baza dispozitiilor art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, daca acestea corespund sau nu
propriilor sale cerinte, prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

- ofertantul castigator a prezentat o oferta de pret de la furnizorul S.C.
.......... . S.R.L., pentru hidrant subteran de incendiu dn65/80, omitand sa
coteze toate elementele componente ale acestuia, cum sunt racordul de tip
C, furtun 120 ml, teava de refulare cu robinet si ajutaj de 20 mm, fapt
recunoscut chiar de catre intervenientul insusi, dar neremarcat de catre
autoritatea contractanta, atunci cand a analizat raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificare vizand justificarea pretului ofertat.

Critica ce vizeaza nejustificarea de catre ofertantul castigator, in
cadrul analizelor de pret pentru transporturi, a cheltuielilor aferente taxei de
acces pentru autobasculante, autobetoniere, autocamioane, va fi respinsa ca
nefondata, intrucat se constata ca prin adresa de solicitare de clarificare nr.
17280/26.05.2016, autoritatea contractanta nu a formulat o astfel de
cerere.

Consiliul respinge ca nefondata si critica vizand faptul ca ofertantul
castigator nu a justificat pretului ofertat pentru pozitia 1.22 (electrod priza
de pamant) din devizul de instalatii electrice exterioare, intrucat se retine ca
a anexat la adresa de raspuns nr. 362/01.06.2016, oferta de pret de la S.C.
.......... S.A., din care rezulta ca un pret unitar de 21 lei, fiind ofertate 400 de
buc. electrod.

Referitor la toate aspectele aratate anterior, legate de modul in care
ofertantul castigator a inteles sa raspunda la solicitarea de clarificare vizand
pretul propus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare a raspunsului nr. 362/01.06.2016, transmis de catre ............... la
solicitarea de clarificare nr. 17280/26.05.2016 privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, astfel cum se impunea, potrivit
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 potrivit carora
,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadréarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta”.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, autoritatea contractanta era
obligata sa verifice, detaliat, toate documentele justificative transmise de
............... prin raspunsul la clarificare nr. 362/01.06.2016 prin raportare la
solicitarile din adresa nr. 17280/26.05.2016 si prevederile
documentatiei de atribuire.

Or, astfel cum reiese din cele expuse anterior, aceasta nu a avut in
vedere, in evaluarea ofertei depusa de ............... , 0 serie de neconformitati
in ceea ce priveste documentele justificative prezentate in anexa la
raspunsul mentionat, in special cu privire la ofertele de pret de la furnizorii
de materiale, acceptandu-le fara o verificare minutioasa.
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Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie, autoritatea contractanta era
obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,,in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma” (tinand
cont de faptul ca o noua solicitare in acest sens ar conduce la incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006), precum si a dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, care prevede ca o oferta este inacceptabila atunci cand
»in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contratanta nu a efectuat o analiza temeinica a ofertei depuse de
catre .......evinnns in ceea ce priveste documentele de calificare depuse de
aceasta (certificatul fiscal nr. 10882/19.05.2016), precum si cu privire la
propunerea sa financiara si tehnica nici a raspunsului de clarificare nr.
362/01.06.2016, transmis de catre acest ofertant, desi avea aceasta
obligatie potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si,
de asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b), f) si g)
din HG nr. 925/2006, care stipuleaza obligatiile comisiei de evaluare in
cadrul evaluarii ofertelor.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune
reverificarea ofertei depusa de ............... de catre comisia de evaluare a
ofertelor, in principal, prin reanalizarea documentelor depuse de aceasta in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare vizand lipsa datoriilor la
bugetul local, cu luarea in considerare a celor mentionate anterior in
motivare si, iIn masura in care se mai impune, in subsidiar, prin solicitarea
de clarificari cu privire la aspectele mentionate in cuprinsul motivarii si
analizarea temeinica a acestora in cadrul unei sedinte ulterioare de
evaluare, in conformitate cu dispozitiile legale.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ............... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..............
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ............. si anuleaza, in parte, raportul procedurii
de atribuire nr. 20597/29.06.2016, in partea ce vizeaza oferta depusa de
catre .....covvvnnn. si actele subsecvente acestuia.

Obliga MUNICIPIUL ............ (PRIMARIA MUNICIPIULUI ............ ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea
ofertei depusa de ............... in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,

respinge cererea de interventie formulata de catre ...............
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ............... , cu sediul in............ ,
Str..osy N ., judetul............. ., In contradictoriu cu MUNICIPIUL .......... .
(PRIMARIA MUNICIPIULUL............. ), cu sediul in.......... ., b-dul.......... o Nho. ,
judetul..........

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
20597/29.06.2016, in partea ce vizeaza oferta depusa de catre ...............
si actele subsecvente acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ........(PRIMARIA MUNICIPIULUL........... ) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea
ofertei depusa de ............... in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ............... , Cu
sediul in localitatea.......... , Stro.......... , N , judetul............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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