In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 2696/19.01.2026, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 739/13.01.2026, publicat in SEAP la data de 13.01.2026,
emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ ,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

in principal anularea procedurii de atribuire;

in subsidiar:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei cu
privire la factorul de evaluare - Expert cheie - Expert securitatea
informatica si la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 153 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 (prin
stabilirea unui nou termen);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ........ criticd Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 739/13.01.2026, emis de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, ........ supune
atentiei faptul ca, la data de 13.01.2026, cu putine zile finaintea
termenului de depunere a ofertelor (20.01.2026), prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 739 din 13.01.2026, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire, prin modificarea
cerintelor, fara a publica un anunt de tip erata si fara a prelungi, in mod
corespunzator, perioada stabilita initial Tn anuntul de participare pentru
depunerea ofertelor.

Mai exact, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a eliminat
cerinta privind solicitarea personalului ,Expert securitate informaticd" si
a cerintelor specifice, cu privire la acesta.

O prima solicitare a contestatorului vizeaza anularea procedurii de
atribuire, astfel:

Potrivit contestatorului, prin Raspunsul la solicitarea 1, autoritatea
contractanta elimind solicitarea personalului "Expert securitate
informatica" si a cerintelor specifice: Rispuns nr. 1: Avand in vedere faptul ca
accesul in sistemul central nu se face la nivel de baza de date ci prin licentiere per
echipament, se renunta la solicitarea personalului ,,Expert securitate informatica" si implicit
la cerintele specifice, fara, insa, a exista o modificare a factorilor de evaluare
si o redistribuire a punctajului intre factorii de evaluare ramasi.

Avand in vederea eliminarea acestui expert cheie, autorul
contestatiei este de parere ca se impunea remedierea intregii
documentatii cu privire la factorii de evaluare, care nu au legatura cu
activitatile contractului, dupa cum a constatat si autoritatea
contractanta.

Fata de cele relatate, este cert, in opinia contestatorului, faptul ca
prezenta procedura este atat de grav afectata, incat nu este posibila o
remediere care sa conduca atat la respectarea dispozitiilor legale, cat si
la respectarea ansamblului documentatiei de atribuire, impunandu-se, in
mod cert, anularea acesteia.

Cea de a doua solicitare a contestatorului vizeaza obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, in masura in care Consiliul considera
ca mai poate fi luatd aceasta masura de remediere.

In spetda, arata contestatorul, conform anuntului de participare
simplificat, termenul limita pentru depunerea ofertelor este 20.01.2026,
iar la data de 13.01.2026, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 739/13.01.2026, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, prin eliminarea unui criteriu de selectie, fara
sa accepte insa prelungirea termenului limita pentru depunerea ofertelor
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si fara a clarifica daca aceleasi criteriu de selectie raméane un factor de
evaluare sau nu.

Astfel, precizeaza contestatorul, desi prin solicitarea de clarificari s-
a invocat in mod expres prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a refuzat sa prelungeasca termenul.

Or, nu este clar, potrivit contestatorului, daca expertul cheie mai
ramane un factor de evaluare, cat timp autoritatea mentioneaza ca:

- se renunta la solicitarea personalului ,Expert securitate
informatica" si a cerintelor specifice, autoritatea contractanta confirméand
astfel ca solicitarea acestui expert cheie nu este justificata de obiectul si
activitatile prevazute in cadrul acestui contract;

- nu poate fi un factor de evaluare cat timp nu este justificat de
obiectul si activitdtile prevazute in cadrul contractului,

In opinia contestatorului, prelungirea duratei de depunere a
ofertelor nu este doar un drept al autoritatii contractante, ci devine o
obligatie atunci cand modificarile intervenite prin raspunsurile la
clarificari conduc la modificarea documentatiei.

O alta critica vizeaza incalcarea obligatiei autoritatii contractante la
formularea unor raspunsuri clare, complete si fara echivoc, la solicitarea
de clarificari ce i-a fost adresata.

Astfel, reitereaza contestatorul, ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 13.01.2026, autoritatea elimina cerinta de personal
privind Expertului cheie- Expert Securitate Informatica, dar nu face nicio
referire la aceasta cerinta ca factor de evaluare, nu redistribuie punctajul
aferent acestui factor de evaluare catre factorii de evaluare ramasi,
pentru ca ofertantii economici sa aiba toate informatiile necesare
intocmirii ofertelor.

Ori, este evident, in opinia contestatorului, ca operatorii economici
Nnu au cum sa stie daca s-a pastrat sau nu acest factor de evaluare, cat
timp autoritatea recunoaste ca elimina aceasta cerinta, intrucat nu are
legatura cu activitatile contractului, dar punctajul si factorii prevazuti in
fisa de date nu se modifica.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
cererea sa de suspendare a procedurii de atribuire.

Fata de toate motivele prezentate mai sus, ........ solicita admiterea
prezentei contestatii si a cererii de suspendare, asa cum au fost
formulate.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2106/22.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
4236/23.01.2026, ........ , in calitate de autoritate contractanta a
transmis Instiintare privind unele masuri de remediere (...), in cuprinsul
careia precizeaza urmatoarele:
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»(...) Cu privire la aspectele prezentate in contestatie autoritatea contractanta in baza
prevederilor art. 9, alin 1 din Legea nr. 101 /2016 Privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si
completarile ulterioare a adoptat masuri de remediere constand in:

- Prelungirea termenului de depunere a ofertelor pana la data de 05.02.2026;

- Tinand seama de faptul ca s-a eliminat din documentatia de atribuire solicitarea
privind existenta personalului ,, Expert Securitate Informatica” si a cerintelor specifice
acestuia, va comunicam ca punctajul acordat, respectiv cele 10 puncte au fost redistribuite
astfel:

a) 5 puncte catre Manager de contract/coordonator contract, totalizand 15 puncte;

b) 5 puncte catre Expert Infrastructura ITS statii de calatori, totalizand 15 puncte.

Decalarea termenului de depunere a ofertelor si redistribuirea punctajului au fost
facute prin erata nr. DF 1261985/22.01.2026 si prin erata nr. SCN 1171154/22.01.2026,
astfel apreciem ca aspectele semnalate prin contestatia inregistrata cu nr. 1412/19.01.2026
au fost solutionate, aceasta raméanand, in prezent, fard obiect.

De asemenea vd comunicam faptul cd contestatorul a fost informat cu privire la
masurile adoptate urmand sd comunice atat Consiliului cit si Autoritdtii Contractante
cererea de renuntare la contestatie in situatia in care considera cd masurile adoptate sunt
suficiente”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4862/27.01.2026, ........
formuleaza un Punct de vedere cu privire la instiintarea privind unele
masuri de remediere nr. 2105/22.01.2025, in cuprinsul caruia precizeaza
urmatoarele:

,Ca un prim aspect, se impune a se retine ca autoritatea contractanti A RECUNOSCUT
nerespectarea legislatiei in materie si ca este de acord cu criticile subscrisei cu privire la acest punct,
sens in care aratd ca s-a prelungit termenul de depunere a ofertelor si cd mentiunile din Fisa de date
privind criteriul de atribuire AU FOST REMEDIATE PRIN PUBLICAREA UNEI ERATE la
documentatia de atribuire referitor la punctele 11.2. (...)

Subscrisa am comunicat contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta la data de
16.01.2026 iar autoritatea contractantd a luat masuri de remediere doar la data de
22.01.2026, dupa constituirea cautiunii de cdtre subscrisa, in afara termenului legal.

Cu toate cd la acest moment, termenul de 3 zile, de la primirea contestatiei, fiind
depasit, autoritatea contractantd nu mai poate publica masuri de remediere, se impune a se
retine ca autoritatea a fost de acord ca este necesara remedierea documentatia de atribuire, in
sensul ardtat de subscrisa.

In al doilea rand, autoritatea contractantd nu formuleaza nicio aparare cu privire la
incalcarea dispozitiilor legale invocate de catre subscrisa.

Fatd de toate acestea, va solicitim admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata”.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 21.01.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 193/23.01.2026.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
clarificari prin adresa nr. 739/13.01.2026, ........ a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclama contestatorul faptul ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire, prin eliminarea unui
criteriu de selectie, fara sa accepte insa prelungirea termenului limita
pentru depunerea ofertelor si fara a clarifica daca aceleasi criteriu de
selectie ramane un factor de evaluare sau nu.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, ulterior primirii
contestatiei, finregistrata la sediul sau sub nr. 1412/19.01.2026,
autoritatea contractantda a decis adoptarea de masuri de remediere
publicand in SEAP, asociat anuntului de participare, in sectiunea
dedicata, la data de 22.01.2026, Clarificare Oficiu Frata Automata
DF1261985.pdf, prin care a eliminat factorul de evaluare Expert cheie -
Expert Securitate Informatica si a redistribuit punctajul catre ceilalti
factori de evaluare, precum si Clarificare Oficiu_Automata ......... pdf, prin
care a decis prelungirea datei limita de depunere, stabilita initial pentru
data de 20.01.2026, la data de 05.02.2026.

Fata de acest demers, contestatorul sustine ca autoritatea nu mai
poate publica masuri de remediere, deoarece este in afara termenului
de 3 zile prevazut de art. 9 din Legea nr. 101/2016.

In solutionare, se retine ca, potrivit acestor dispozitii legale:

Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3
zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunicd contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati Tn procedura, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considerd ci misurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
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contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractantd nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutionarii contestatiei.

Termenul de 3 zile indicat de legiuitor nu este un termen de
decadere, nefiind instituita vreo sanctiune specifica in cazul in care el
este depasit.

Prin urmare, rationamentul contestatorului se impune a fi inlaturat.

Totodata, Consiliul retine ca ........ a transmis contestatia sa, prin
e-mail, la data de 16.01.2026, ora 15:45, asadar intr-o zi de vineri dupa
sfarsitul programului, fiind inregistrata atat la Consiliul, cat si la
autoritatea contractanta in urmatoarea zi lucratoare, respectiv luni,
19.01.2026, iar autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile de
remediere, in data de 22.01.2026, drept care, nu ar putea fi retinuta
nerespectarea termenului stabilit de art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Separat, se observa ca petentul nu arata ca masurile de remediere
ar fi unele nesatisfacatoare, ci doar ca autoritatea nu formuleaza vreo
aparare cu privire la incalcarea dispozitiilor legale invocate de societatea
sa.

Or, de esenta in cauza este daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta vin sa remedieze aspectele reclamate prin contestatie, ceea
ce, In cazul de fata, este fara dubiu, autoritatea decaldnd termenul de
depunere a ofertelor, respectiv remediind documentatia cu privire la
factorul de evaluare expert cheie - expert securitate informatica si
redistribuind punctajul intre factorii de evaluare ramasi, in acord cu
cererile subsidiare ale contestatorului.

La momentul adoptarii acestor masuri de remediere, procedura se
afla in etapa de pregatire oferte, ceea ce permitea modificarile in
discutie, astfel ca solicitarea principala de anulare a procedurii este
neintemeiata.

Luand in considerare cele anterior expuse, contestatia apare ca
fiind ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa, ca atare, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, relevante in solutionare
sunt retinute dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform cu care Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusda inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

De asemenea, vor fi avute in vedere dispozitiile art. 9 din Legea nr.
101/2016, antecitate, precum si urmatoarele prevederi legale:

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:
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Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, In masura in care prevederile acestora din urma nu
sunt contrare.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul reaminteste ca ........ a transmis contestatia sa, prin e-mail, la
data de 16.01.2026, ora 15:45, asadar intr-o zi de vineri dupa sfarsitul
programului, fiind iTnregistrata atat la Consiliul, cat si la autoritatea
contractanta in urmatoarea zi lucratoare, respectiv luni, 19.01.2026, iar
autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile de remediere, in
data de 22.01.2026, prin urmare, cu respectarea termenului stabilit de
art. 9 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie se retine ca in sarcina autoritatii contractante nu s-a
identificat nicio intarziere in privinta adoptarii masurilor de remediere
urmare a contestatiei depuse, fiind respectate termenele si dispozitiile
legale incidente cauzei, iar respectivele masuri de remediere au fost in
sensul solicitat de contestator, astfel ca, in considerarea dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 454 din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea ........ privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Dincolo de acest aspect, se constata ca la dosarul cauzei nu a fost
depusa vreo dovada privind efectuarea acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.
Respinge cererea ........ de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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