CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de ..., cu sediul in ...., In
calitate de lider al asocierii formata din ... - ..., ?mpotriva adresei nr....,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul

in ...., ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschlsa a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ..., cod
CPV: ..... , S-au solicitat urmatoarele:

* anularea sau diminuarea punctajului acordat pentru experienta
specialistului - Urbanist calificat in domeniul amenajarii teritoriului si ale
urbanismului (conform pct. IV.2. Criterii de atribuire P2.2 din fisa de
date a achizitiei),;

* diminuarea punctajului acordat pentru experienta specialistului -
Urbanist inginer in domeniul cdi de comunicatie si transport (conform
pet. 1V.2. Criterii de atribuire P2.3 din fisa de date a achizitiei);

- obligarea autoritatii contractante sa declare oferta depusa de
subscrisa ca fiind cdstigatoarea procedurii”.

Prin cererea de interventie nr..... formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in .... unde se vor comunica actele de
procedura, se solicita admiterea atat in principiu, cat si pe fond a
acesteia, precum si respingerea contestatiei formulata de Asocierea ....,
ca nefondata.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa nr...., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand urmatoarele:

,- anularea, in parte, a procedurii, respectiv in ceea ce priveste
decizia de a declara castigatoare oferta prezentata de Asocierea formata
din... si...;

-reevaluarea punctajului acordat Asocierii formata din ... si ...
pentru propunerea tehnica prin:

* anularea sau diminuarea punctajului acordat pentru experienta
specialistului - Urbanist calificat in domeniul amenajarii teritoriului si ale
urbanismului (conform pct. IV.2. Criterii de atribuire P2.2 din fisa de
date a achizitiei),;

* diminuarea punctajului acordat pentru experienta specialistului -
Urbanist inginer in domeniul cai de comunicatie si transport (conform
pet. 1V.2. Criterii de atribuire P2.3 din fisa de date a achizitiei);

- obligarea autoritatii contractante sa declare oferta depusa de
subscrisa ca fiind c4stigatoarea procedurii”.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile si aduce critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, depusa de Asocierea formata din ... si ..., subliniind

urmatoarele:

- specialistul prezentat de aceasta pentru pozitia de specialist
urbanist calificat in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului nu
satisface aceasta conditie ceruta in fisa de date a achizitiei - pct. IV.2.
Criterii de atribuire P2.2 si in caietul de sarcini pct.12.Tabel pct.2;

- in cazul in care specialistul urbanist ar satisface conditia
mentionata la pct. 1, in 4 proiecte din cele 11 depuse de ofertantul
castigator pentru arh. ..., aceasta nu a indeplinit atributiile similare din
fisa de date a achizitiei - pct. IV.2. Criterii de atribuire P2.2, coroborat cu
cerintele din caietul de sarcini pct.12.Tabel pct.2;

- un numar de 5 proiecte din cele 11 depuse de ofertantul
castigator pentru specialistul urbanist arh...., nu indeplinesc solicitarile
referitoare la calitatea de proiecte similare conform caietului de sarcini
pct. 12 Paragraf 3, pct. a-h;

- un numar de 1 proiect din cele 8 depuse de ofertantul castigator
pentru specialistul urbanist inginer in domeniul cai de comunicatie si
transport ing. ..., nu indeplineste solicitarile referitoare la calitatea de
proiecte similare conform caietului de sarcini pct. 12 Paragraf 3, pct. a-h.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

Cerinta explicit formulata atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de
date pentru Actualizare ..., se refera la prezenta in echipa a unui
specialist - urbanist calificat in domeniul amenajarii teritoriului si al
urbanismului (pct. IV.2.1, pag. 6 din Fisa Date si pct. 12 pag. 19 din
caietul de sarcini) alaturi de alti specialisti.



Prezentdand argumente in sensul ca notiunea de ,specialist” este
una generic utilizata, in acceptiunea autoritatii contractante, toti memobrii
echipei de proiect fiind specialisti, iar diferentierea lor realizandu-se prin
formatia profesionala si simboluri acordate de Registrul Urbanistilor din
Romania pentru recunoasterea dreptului de semnatura, contestatorul
arata ca formatia specialistului este definita fie printr-o precizare
suplimentara - cum este cazul pentru coordonatorul echipei de elaborare,
pentru care se stipuleaza, in Caietul de sarcini, la pag.22, ca acesta
Jtrebuie sa aiba o formatie academica de baza referitoare la organizarea
fizica a spatiului” - fie prin titlul profesional indicat, respectiv, urbanist,
urbanist inginer, geograf, fie prin asocierea unui anumit domeniu de
expertiza precum ,sociologie urbana si demografie” sau ,domeniul IT,
dezvoltator de aplicatii GIS”.

In spiritul si litera celor de mai sus, dupa cum se arata, rezulta ca
specialistul urbanist calificat in amenajarea teritoriului si urbanism
trebuie sa aiba ca formatie de baza una prin care se acorda titlul de
urbanist, titlu care exista in Romania si se acorda absolventilor ...,
intrucat, incepand cu anul 1997, este infiintata ..., iar absolventii
acesteia poarta titlul de urbanist, iar in prezent facultatea acorda
urmatoarele titluri academice de licenta si master: urbanist, urbanist
peisagist, master in urbanism.

Aceste titluri profesionale si specializari sunt recunoscute de
Ministerul Educatiei prin numeroase acte normative care se refera la
studiile universitare, domenii de formare si titluri academice, precum:
Legea nr.288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr.916/2005 privind structurile
institutilor de Tinvatamant superior acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu si a specializarilor din domeniile studiilor
universitare de licenta, HG nr.1175/2006 privind organizarea studiilor
universitare de licenta si aprobarea listei domeniilor si specializarilor din
cadrul acestora, HG nr.749/2009 pentru aprobarea Nomenclatorului
domeniilor, a structurilor institutiilor de finvatamant superior si a
specializarilor/programelor de studii universitare de licenta acreditate
sau autorizate sa functioneze provizoriu organizate de acestea etc. fiind
vorba de o succesiune anualda de reqgula de HG prin care se stabileste/
revizuieste structura institutiilor si programelor de studii din
invatamantul superior, HG nr.577/2017 privind aprobarea denumirilor
calificarilor si titlurilor conferite absolventilor invatamantului universitar
de licenta inmatriculati in anul I de studii in anii universitari 2014-2015,
2015-2016 si 2016-2017 care inlocuieste HG nr.580/2014, 575 din 2015
si HG nr.376 din 2016 in care apare explicit titlul de urbanist in anexa la
poz. 341 - 343, Ordinul MEC nr.4868 din 2006.

De asemenea, sustine contestatorul, prin Legea nr.200/2004
privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru
profesiile reglementate din Romania, se recunoaste in mod distinct
profesia de urbanist ca profesie reglementata in Romania (conf. Anexei
nr.2), iar in COR ocupatia de urbanist este distinct prezentata in COR in



subgrupa 216401, existand de asemenea ocupatia de arhitect-urbanist in
subgrupa 216402.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
specialistul urbanist propus de ofertantul castigator, respectiv arhitect ...
nu indeplineste conditia ceruta din urmatoarele motive:

- este de formatie arhitect dupa cum se poate constata din lista
specialistilor atestati cu drept de semnatura pentru documentatii de
amenajarea teritoriului si urbanism (...);

-a primit drept de semnatura pentru documentatii de amenajarea
teritoriului si urbanism la data de ....; conform Regulamentului RUR
privind dobandirea dreptului de semnatura pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism din .... (aprobat prin HCS-RUR ...

-raspunsul autoritatii contractante nr...., confirma ca ... are diploma
de arhitect, specializarea arhitectura si sistematizare, obtinuta in 1986,
ca absolventa a ...; acelasi raspuns precizeaza si faptul ca specialistul
nominalizat a continuat specializarea in domeniul urbanismului prin studii
post-universitare care confera titlul de doctor in domeniul urbanism sau
de master in management urban; chiar daca aceste specializari confera o
anumita expertiza profesionala si academica, ele nu modifica formatia de
baza a specialistului care raméane cea de arhitect; specializarile si
experienta realizate au fost recunoscute de RUR - autoritatea
competenta in Romania pentru profesia reglementata de urbanist,
conform Legii nr.200/2004 - prin conferirea, in ... a dreptului de
semnatura pentru o serie de documentatii de amenajarea teritoriului si
urbanism si implicit a titlului de arhitect-urbanist;

- titlurile profesionale conferite prin atestat al RUR sunt precizate la
art. 4 lit. a)-i) al Regulamentului RUR privind dobandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism din ... si sunt urmatoarele: urbanist, urbanist-peisagist,
urbanist diplomat, master urbanist, master urbanist-peisagist, arhitect-
urbanist, arhitect-peisagist, economist- urbanist, inginer-urbanist,
geograf etc.; la art. 4, lit j) se precizeaza ca ,specialisti calificati in
domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului - in intelesul art. 38
alin. (4) din Lege (N.B. Legea 350 / 2001), aceasta sintagma se refera la
toate categoriile de profesionisti specificate anterior, conform lit. a)-i)”;
recunoasterea de catre RUR a calificarii in domeniu este conforma si cu
definitia calificarii de la poz. 9 din Anexa la Legea educatiei nationale
nr.1/2011 respectiv: ,calificarea este rezultatul formal al unui proces de
evaluare si validare, care este obtinut atunci cand un organism
competent stabileste ca o persoana a obtinut, ca urmare a invatarii,
rezultate la anumite standarde prestabilite”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
specialistul nominalizat de Asocierea castigatoare pentru pozitia de
Urbanist calificat in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului nu
satisface conditia cerutd, deoarece arh. ... este Arhitect-urbanist calificat
in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului si nu Urbanist calificat
in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului, acestea fiind formatii
profesionale diferite, drept pentru care solicita anularea punctajului
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acordat asocierii pentru respectivul specialist, diminuarea
corespunzatoare a punctajului total acordat Asocierii de la 99,73 puncte
la 93,73 puncte si declararea ofertei sale drept castigatoare.

Cu privire la cerinta formulata in caietul de sarcini la pct. 13 si
~proiecte similare in care respectivii specialisti au indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract” in
fisa de date unde se precizeaza , implicarea intre proiecte a specialistului
propus in cadrul carora a indeplinit atributii similare cu cele din ..... ",
considera contestatorul ca specialistul Urbanist nominalizat de Asocierea
castigatoare nu putea satisface aceasta cerinta in urmatoarele 4 proiecte
mentionate in lista proiectelor evaluate conform extrasului din Raportul
de procedura transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. ......

In sustinerea motivatiei de mai sus, contestatorul precizeaza ca art.
16 alin.4 din HG nr.101/2010, Regulament din 29/07/2010, referitor la
organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din Romania - invocat
de autoritatea contractanta in tabelul de la pct. 12 din caietul de sarcini
(pag. 18), are urmatorul continut: ,Coordonarea elaborarii
documentatiei de amenajarea teritoriului si de urbanism cuprinde:
1.planul de amenajare a teritoriului national, simbol «A»; 2. planurile de
amenajare a teritoriului judetean, planurile de amenajare a teritoriului
regional, planurile de amenajare a teritoriului interjudetean si planurile
de amenajare a teritoriului frontalier, simbol «B» etc. ”

Pe cale de consecinta, invedereaza ca prin sintagma ,atributii
similare"”, coroborata cu cerinta privitoare la detinerea simbolurilor B si C
se subintelege ca specialistul urbanist nominalizat trebuia sa detina
simbolurile respective, deci sa fi fost atestat de Registrul Urbanistilor din
Romania (conf. art.9, alin.3 din Regulamentul privind dobandirea
dreptului de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului
si de urbanism (aprobat prin ..... ), la momentul implicarii in elaborarea
lucrarilor incluse in portofoliul propus pentru evaluare.

Conform inregistrarilor oficiale din Tabloul National al Urbanistilor
(vizibile in Lista specialistilor atestati cu drept de semnatura pentru
documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism accesibila
la ...) arhitect ... a dobandit drept de semnatura la data de ..... si implicit
titlul de arhitect-urbanist si recunoasterea calificarii in amenajarea
teritoriului si urbanism.

Prin coroborarea elementelor  sus-mentionate, apreciaza
contestatorul ca rezulta ca sus-numitul specialist nu putea asuma
calitatea de urbanist si indeplinirea de atributii similare in proiectele mai
sus-amintite, de la poz. 6, 9, 10 si 11, deoarece acestea s-au derulat
inaintea datei de 31.03.2011, procesele verbale de avizare indicand un
stadiu final in elaborarea unui proiect.

In concluzie, considera ca specialistul nominalizat de Asocierea
castigatoare pentru pozitia de Urbanist calificat in domeniul amenajarii
teritoriului si urbanismului nu a indeplinit atributile similare din fisa de
date - pct. IV.2. Criterii de atribuire P2.2 coroborat cu cerintele din
caietul de sarcini pct. 12.Tabel pct.2 in 4 din cele 11 proiecte prezentate
in portofoliu pentru evaluare si solicita revizuirea punctajului acordat
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asocierii pentru specialistul Urbanist si diminuarea punctajului acordat
acestuia de la 6 la 4 puncte prin incadrare la ,experienta constand in
implicarea intre 5 si 7 proiecte” (conform criterii atribuire pct. IV.2.1) din
fisa de date a achizitiei) si implicit diminuarea punctajului total acordat
Asocierii castigatoare de la 99,73 puncte la 97,73 puncte si declararea
ofertei sale drept castigatoare.

In ceea ce priveste cerinta formulata in caietul de sarcini la pct. 13
referitoare la ,proiecte similare...”, ... mentioneaza ca specialistul
Urbanist nominalizat de Asocierea castigatoare nu putea satisface
aceasta cerinta in urmatoarele 5 proiecte mentionate in lista proiectelor
evaluate conform extrasului din Raportul de procedura transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. .... (pag. 104-106):

Fata de acest aspect, evidentiaza faptul ca serviciile de consultanta-
respectiv proiectele de la poz. 3 si 4, nu se incadreaza la niciuna dintre
cele 8 categorii de proiecte similare indicate de autoritatea contractanta
la pag.20 din caietul de sarcini. Proiectul de la poz.6 nu se incadreaza in
niciuna dintre categoriile indicate, neputand fi asimilat cu o documentatie
sau cu o strategie integrata, deoarece vizeaza cel mult unele aspecte
sectoriale de natura economica. Documentatiile cu caracter director sunt
definite in Legea amenajarii teritoriului si urbanismului nr.350/2001 la
art.39 si urmatoarele si se refera la planurile de amenajare a teritoriului
national, zonal sau judetean, precum si la planul urbanistic general.
Proiectul de la poz. nr.9, se incadreaza la categoria strategii integrate de
dezvoltare durabila dar se refera la un sistem urban apartinand unui
municipiu de rangul 2 conform Legii nr.351/2001 pentru aprobarea PATN
Sectiunea a IV-a Reteaua de localitati (conf. extras de mai jos din Anexa
nr. II, pct. 4.3); prin urmare proiectul nu se incadreaza in categoria
indicata. Proiectul de la poz.10 se refera la o documentatie de
amenajarea teritoriului, dar nu in totalitatea ei, ci doar la o componenta
distincta si particulara reprezentand ,planul de masuri”. Acesta
constituie, conform art.12 din Ordinul MDRAP nr.233/ 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul si de elaborare si
actualizare a documentatiilor de urbanism o componenta a partii a 4-a a
unui PAT]: ,Partea a 4 - a .... cuprinde masuri de organizare in timp,
precizarea responsabilitatilor si a surselor de finantare, a politicilor
publice, programelor si proiectelor de investitii publice necesare
dezvoltarii durabile si competitive a teritoriului”. Elaborarea unei parti a
unei documentatii de amenajarea cu denumirea , plan de masuri” nu este
indicata in lista categoriilor de proiecte similare din caietul de sarcini.

Referitor la cerinta formulata in caietul de sarcini la pct.13
referitoare la ,proiecte similare...”, contestatorul apreciaza ca pentru
specialistul Urbanist inginer in domeniul cai de comunicatii si transport ...
nominalizat de Asocierea castigatoare, proiectul nr. 2 care se refera la
servicii elaborare ... - consultanta privind infrastructura de transport
rutier nu se incadreaza in categoria indicata in caietul de sarcini pct.12
paragraf 3 "e) planuri de mobilitate pentru municipii de rang 1",
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deoarece .... este municipiu de rangul 2 conform Legii nr.351/2001
pentru aprobarea PATN Sectiunea a IV-a Reteaua de localitati (conf.
extras de mai jos din Anexa nr. II, pct. 4.3).

Fata de acest aspect, autorul contestatiei a solicitat Consiliului
revizuirea punctajului acordat asocierii pentru specialistul urbanist
inginer in domeniul cdi de comunicatii si diminuarea punctajului acordat
acestuia de la 6 la 4 puncte prin incadrare la ,experienta constand in
implicarea intre 5 si 7 proiecte” (conform criterii atribuire pet. IV.2.1) din
fisa de date a achizitiei) si implicit diminuarea punctajului total acordat
Asocierii castigatoare de la 99,73 puncte la 97,73 puncte si declararea
ofertei sale drept castigatoare.

Ca temei de drept, se invoca dispozitile art.8 din Legea
nr.101/2016, precum si toate celelelte prevederi din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

In motivare, prezentand un scurt istoric al procedurii si aratand ca
a formulat un raspuns in urma primirii notificari prealabile din partea
contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Referitor la prima critica din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul declarat castigator a nominalizat pe doamna Sorina
Constanta Racoviceanu specialist urbanist, prezentand pentru acesta
urmatoarele documente care dovedesc calitatea de urbanist:

a)...., care acorda doamnei dr. arh ... dreptul de semnatura pentru
coordonarea elaborarii planurilor de amenajare a teritoriului judetean,
planurilor de amenajare a teritoriului regional, planurilor de amenajare a
teritoriului interjudetean si planurilor de amenajare a teritoriului
transfrontalier;

b)..... care acorda doamnei dr. arh ... dreptul de semnatura pentru
coordonarea elaborarii planurilor de amenajare a teritoriului
interorasenesc sau intercomunal;

C)....

Fata de cele de mai, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
capacitatea profesionala a specialistului urbanist nominalizat, respectiv
doamna doctor arhitect ... a fost demonstrata prin diplome si certificate
eliberate de institutii abilitate obtinute. Dreptul de semndturd este
acordat de ... In cadrul dosarului pentru obtinerea dreptului de
semnatura sunt atasate si diplome ce atesta absolvirea unei facultati/
universitati de profil.

Sintagma “specialist” invocata de contestator, dupa cum se arata,
este precizata .... care publica pe site-ul propriu:“Lista specialistilor
atestati cu drept de semnatura pentru documentatiile de amenajare a
teritoriului si de urbanism”. Prezenta in Lista specialistilor atestati cu
drept de semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si
de urbanism a doamnei doctor arhitect ... ii ofera acesteia calificativul de
Specialist.



De asemenea, subliniaza ca dreptul de semnatura simbol B si C
este acordat de Registrul Urbanistilor din Romania (RUR) si arhitectilor si
urbanistilor fara nici un fel de limitare. De altfel, specialistii practicieni cu
drept de semnatura sunt prezentati in cadrul Listei in patru categorii,
respectiv arhitect (1560 de specialisti), urbanist (271 de specialisti)
conductor arhitect (78 de specialisti) si domenii conexe amenajarii
teritoriului si urbanismului (174 specialisti). Continutul dosarului de
inscriere pentru dobandirea dreptului de semnatura are acelasi model
pentru specialistii practicieni cu formatie de arhitect, urbanist inginer,
geograf, economist, sociolog, ecolog, etc. Nerecunoasterea specializarii
doamnei doctor arhitect ..., si implicit anularea punctajului acordat, cu
argumente care tin de schimbarile in modul de organizare a Universitatii
de Arhitectura si Urbanism si a programelor acesteia este abuziva si
creeaza o discriminare a specialistilor care au absolvit aceasta
Universitate inainte de 1997.

Totodata, evidentiaza ca, atata timp cat ..... .... legal, si restrictiva.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, ofertantul a
prezentat documente probante pentru specialistul nominalizat din care
rezulta ca acesta a continuat specializarea in domeniul urbanismului prin
studii care s-au concretizat in obtinerea de diplome care confera titlu
stiintific de doctor in domeniul urbanismului si master in ....

Referitor la cea de-a doua critica formulata in cuprinsul contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in toate cele 4 proiecte invocate
(6,9,10si11) ....

In acest sens, invedereazd cd specialistul nominalizat de Asocierea
castigatoare pentru pozitia de urbanist si-a obtinut dreptul de semnatura
simbol B si C dupa depunerea dosarului profesional, in baza modelului
cerut de Registrul Urbanistilor din Roménia, dosar care a stat la baza
evaluarii, fiind compus din proiecte realizate pana la momentul depunerii
dosarului. Acordarea Certificatului care confera dreptul de semnatura s-a
obtinut tocmai pe baza experientei profesionale dovedite prin lucrarile
din dosar. Lista proiectelor pe baza carora s-a facut evaluarea, sustinute
de documente justificative cerute prin caietul de sarcini, demonstreaza
capacitatea profesionala castigata de-a lungul timpului de dna dr. arh ...,
este constituita din 11 proiecte realizate, aprobate si trecute in CV-ul
personal.

Autoritatea subliniaza ca specialistul urbanist, doamna Sorina
Constanta Racoviceanu a activat in diverse institutii, realizand lucrari
aprobate de autoritati publice cu competente de avizare si aprobare, si
pe baza carora a obtinut certificatul RUR si diploma de Doctor in
Urbanism.

Solicitarea contestatorului de diminuare a punctajului acordat
acestui specialist motivat prin invocarea faptului ca aceste proiecte (poz.
6,9, 10 si 11) au fost realizate, predate si aprobate de autoritatile locale
beneficiare inainte de ..... , apreciaza autoritatea contractanta ca
reprezinta o pura speculatie ce trebuie respinsa ca nefondata deoarece,
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in toate aceste proiecte, specialistul a avut atributii similare cu cele care
fac obiectul procedurii, conform documentelor probante prezentate.

De asemenea, sustine ca, rezultatul activitatilor, respectiv
livrabilele, sunt documente cu caracter director, strategic si integrat care
se incadreaza in lista proiecte similare pct. d). si sunt in conformitate cu
textul din Legea nr.350/2001, Sectiunea 3-a Strategia de dezvoltarea
teritoriala, activitati de amenajare a teritoriului si de urbanism, precum
si de Ordin MDRAP nr. 233/2016, sectiunea a 2- a si a 3-a si sunt
precizate documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism.

Referitor la cea de-a patra critica formulata in cuprinsul contestatie,

Acest proiect din Anexa 8 la propunerea tehnica prezentata, dupa
cum se arata, face parte din categoria proiectelor mentionate la punctul
f, respectiv: “strategii de transport, studii de fundamentare de trafic
realizate pentru documentatii de amenajarea teritoriului i
urbanismului”. Contestarea acestui proiect prin invocarea motivului ca nu
se incadreaza in lista de proiectelor similare precizate in caietul de
sarcini reprezinta opinia contestatorului pe care autoritatea o respinge
atata timp cat activitatea si contributia specialistului inginer sunt similare
cu studiul de fundamentare transport necesar intocmirii Planurilor
Urbanistice Generale.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.395/2016 si ale Legii nr.101/2016, precu si toate documentele
invocate in punctul de vedere.

In motivare, intervenientul prezintd argumente fin sustinerea
admisibilitatii cererii sale, iar, pe fond, argumente de natura a contrazice
sustinerile contestatorului formulate in cuprinsul contestatiei.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., ia act de
faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire. Practic, obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
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califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul ... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr....., pronuntata de ....,
in care s-a decis si ca in mod corect Consiliul a procedat la recalificarea
cererii de interventie ca fiind in interesul autoritatii contractante, si nu in
interes propriu.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ..., cod CPV: 72212000-4, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr......

Valoarea estimata a contractului este ...., iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse doua oferte, care au fost vizualizate, in SEAP, la
data de ...

Impotriva deciziei de desemnare a ofertei castigitoare, dupd
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ...,
lider al Asocierii formata din ... - ..., a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.., In calitate de lider al Asocierii formata din ... - ..., critica decizia
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
din .... sustindnd ca este nelegala prin prisma mai multor motive, a caror
temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, intr-o prima critica, contestatorul arata ca decizia atacata nu
este legala, deoarece:

~Specialistul prezentat de Asocierea formata din ..... pentru pozitia
de specialist Urbanist calificat in domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului nu satisface aceasta conditie cerutd in Fisa de date -
pct.1V.2. CRITERII DE ATRIBUIRE P2.2 si in Caietul de sarcini pct.12.
Tabel pct.2, conform informatiilor de care dispunem si la care avem
acces.”

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile invocate de
contestator au continutul:

-cap.IlV.2. - ,Criterii de atribuire”, pct.3 - ,P2.2"” din fisa de date,

.Experienta specialistului - Urbanist calificat in domeniul
amenajarii teritoriului si al urbanismului”,

-pct.12 - ,Capacitatea profesionala a prestatorului” din caietul de
sarcini:

.2. Specialist urbanist calificat in domeniul amenajarii
teritoriului si al urbanismului, inscris in Registrul Urbanistilor din
Romania, cu drept de semnatura pentru elaborarea planurilor de
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amenajare a teritoriului judetean, Simbol B si C (asa cum este
definit in Hotaréarea ....), a componentelor .....

Dupa cum rezulta din contestatie, ... contesta calitatea de urbanist
a specialistului propus de asocierea desemnata castigatoare, sustinand
ca specialistul urbanist calificat in amanajarea teritoriului si urbanism,
solicitat de autoritatea contractanta, trebuie sa aiba ca formatie de baza
una prin care se acorda titlul de urbanist, titlu care exista in Romania si
se acorda absolventilor ....

Analizand cerinta susenuntata din cadrul caietului de sarcini,
Consiliul constata ca specialistul urbanist solicitat trebuie sa fie:

-calificat in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului;

-sa fie inscris in Registrul Urbanistilor din Romania;

-cu drept de semnatura pentru elaborarea planurilor de amanajare
a teritoriului judetean, Simbol B si C.

Pentru pozitia mentionata, asocierea desemnata castigatoare a
propus pe d-na ..., pentru care a prezentat:

Nu poate fi primit in solutionare argumentul contestatorului
conform caruia persoana propusa trebuie sa aiba ca formatie de baza
una prin care se acorda titlul de urbanist, titlu care exista in Romania si
se acorda absolventilor .... deoarece nicdieri in documentatia de atribuire
nu apare o asemenea solicitare.

Astfel, ceea ce incearca contestatorul sa induca este neindeplinirea
de catre ofertantul desemnat castigator a unei cerinte care, in realitate,
nu se regaseste in documentatia de atribuire si care, din acest
considerent, in virtutea art.123 din H.G. nr.395/2016 [,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)"], nu exista obligatia respectarii ei.

Documentatia de atribuire, conform art.154 din Legea nr.98/2016,
trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, ori, lipsind o cerinta explicita in sensul celei la
care face contestatorul referire, in mod evident nu incumba ofertantului
desemnat castigator obligatia respectarii ei.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, asa cum si contestatorul
sustine, d-na ... apare in Lista specialistilor atestati cu drept de
semnatura pentru documentatii de amenajarea teritoriului si
urbanism, de pe site-ul Registrului Urbanistilor din Romania, formatia
sa de arhitect fiind, astfel, lipsita de relevanta fata de cerinta impusa
explicit de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, impunerea unei cerinte in sensul celei despre care
face vorbire contestatorul, respectiv ca operatorul economic sa dispuna
de un specialist - urbanist, absolvent al .... drept de semnatura a tipului
de documentatii care formeaza si obiectul contractului ce se va atribui,
ceea ce persoana mentionata si detine, asa cum s-a aratat.

Cerinta ar fi fost una restrictiva si prin prisma faptului ca ... din
cadrul ...
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Dreptul de semnatura a documetatiilor care intra in obiectul
contractului, retine Consiliul, era prevazut si de Hotararea nr.26/2006
pentru aprobarea Regulamentului privind dobandirea dreptului de
semnatura pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism si a Regulamentului referitor la organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romania, abrogata in prezent, care, la art.4
lit.a, defineste notiunea de ,urbanist” si precizeaza ca, in aceasta
categorie, intra si arhitectul-urbanist, care a absolvit pana in anul 2002.

Astfel, critica contestatorului va fi respinsa.

Cel de al doilea motiv de nelegalitate al deciziei atacate, invocat de
contestator, prezinta continutul:

,in cazul in care specialistul Urbanist ar satisface conditia
mentionata la pct.1 (in baza unor documente existente in oferta tehnica,
dar la care nu am avut acces acordat, fiind declarate confidentiale
conform adresei nr.....) consideram ca intr-un numar de 4 proiecte din
cele 11 depuse de ofertantul Asocierea formata din ....

In sustinere, contestatorul aratd ci proiectele de la pozitiile 6, 9,
10 si 11 nu demonstreaza indeplinirea cerintei ca urbanistul sa fi
indeplinit , atributii similare”, deoarece d-na arh. ... a dobandit drept de
semnatura, conform Listei specialistilor atestati cu drept de semnatura
pentru documentatiile de atestare a teritoriului si de urbanism, la data
de ...., or, proiectele mentionate s-au derulat inaintea acestei date.

Din fisa de date a achizitiei, cap.IV.2.1) - ,Criterii de atribuire”,
rezulta ca, la pct.3, apare precizat:

Din propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, rezulta
ca proiectele la care face referire contestatorul, mentionate la pozitiile
respective in raportul procedurii nr....., sunt urmatoarele:

1.

Fata de datele de emitere a proceselor-verbale de avizate
susmentionate, se observa ca, intr-adevar, acestea au fost emise
anterior datei de ...., datda la care d-na arh. ... a dobandit drept de
semnatura pentru documentatiile de atestare a teritoriului si de
urbanism, conform Listei specialistilor atestati cu drept de semnatura
pentru documentatiile de atestare a teritoriului si de urbanism, insa, tot
atat de adevarat este si faptul ca, din continutul inscrisurilor aratate,
rezulta ca respectiva persoana a avut calitatea de , urbanist, coordonator
elaborare documentatii de urbanism”.

De asemenea, Consiliul retine ca proiectele mentionate au fost
initiate Tnainte de data intrarii in vigoare a H.G. nr.101/2010, prin care a
fost aprobat si ,Regulamentul privind dobéndirea dreptului de semnatura
pentru documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism
din ..... ", astfel ca nu se poate invoca aplicarea acestui act normativ unor
situatii anterioare aparitiei lui, stiut fiind ca legea nu retroactiveaza.

Totodata, actul normativ sub imperiul caruia s-au derulat proiectele
mentionate este H.G. nr.26/2006, care considera arhitectul-urbanist ca
fiind ,urbanist”, situatie in care nu se poate considera ca proiectele
mentionate sunt lipsite de relevanta.
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Astfel, critica contestatorului va fi respinsa.

Cel de al treilea motiv de nelegalitate a deciziei atacate, consta in
faptul ca:

.De asemenea un numar de 5 proiecte din cele 11 depuse de
ofertantul Asocierea formata din .... pentru specialist Urbanist d-na
arh. ... nu indeplinesc solicitarile referitoare la calitatea de proiecte
similare conform Caietului de sarcini pct.12 Paragraf 3, pct.a-h".

In sustinere, contestatorul arata ca proiectele la care face referire
sunt cele de la pozitiile 3, 4, 6, 9 si 10 din raportul procedurii de atribuire
nr....., proiecte care, retine Consiliul, au urmatorul continut:

La pct.12 din caietul de sarcini, functie de care contestatorul
apreciaza ca proiectele de mai sus nu sunt ,proiecte similare”, se
prevede ca:

»(...) .... are, conform art.42 din Legea nr.350/2001 actualizata, un
caracter director si reprezintd expresia spatiala a programului de
dezvolarea socio-economica a judetului. Coroboart cu sensul articolului
mentionat, prin proiecte similare se intelege:

a) documentatii cu caracter director la nivel national, regional
zonal, judetean, municipii de rang 1,

b) documentatii de amanajarea teritoriului si urbanism la nivel
zonal, judetean, municipii de rang 1,

c) documentatii cu caracter director si documentatii de
amanajarea teritoriului si urbanism, pentru orase si comune ce includ
statiuni balneare/turistice declarate,

d) strategii integrate de dezvoltare durabila la nivel national,
zonal, judetean si municipii de rang 1,

e) planuri de mobilitate pentru municipii de rang 1,

f) strategii de transport, studii de fundamentare de trafic
realizate pentru documentatii de amanajarea teritoriului si urbanismului,

g) strategii de mediu la nivel zonal, judetean si municipii de rang
1, studii de fundamentare de mediu realizate pentru documentatii de
amenajare a teritoriului si urbanismul,

h) banci de date tehnice si teritoriale la nivel national, zonal,
judetean si local si municipii de rang 1”

Contestatorul sustine ca proiectele de pozitile 3 si 4 nu se
incadreaza in niciuna dintre cele 8 categorii de proiecte similare indicate
de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca, pentru proiectul de la pozitia 3,
autoritatea contractanta a consemnat in cadrul raportului procedurii
nr...., ca d-na ... a avut calitatea de ,consultant”, calitate care se
regaseste mentionata si in cadrul ....

Astfel, avand in vedere calitatea persoanei mentionata in cadrul
unui contract al carui obiect il reprezinta servicii de consultanta, aspect
ce rezulta din aceeasi recomandare, Consiliul apreciaza ca proiectul in
discutie nu poate fi avut in vedere ca unul similar, in sensul art.12 din
caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste proiectul de la pozitia 4, in care persoana in
discutie a avut calitatea de ,urbanist”, calitate mentionata si in
Recomandarea nr....., emisa de ...., Consiliul apreciaza ca respectivul
proiect este unul similar, ce se incadreaza la lit.d a art.12 din caietul de
sarcini, in conditiile in care obiectul contractului a constat in:

,Coordonarea strategiei de dezvoltare socio - economica a judetului
in context teritorial si cu implicarea tuturor actorilor interesati.

Etapa I: Diagnosticarea starii actuale de dezvoltare socio-
economica a judetului Alba

Etapa II: Strategia de dezvoltare socio-economica a judetului
Alba”.

In aprecierea acestei finalitati, au fost avute in vedere si
prevederile art.12 alin.1 lit.b din Regulamentul aprobat prin H.G.
nr.101/2010, in conformitate cu care planurile de amenajare a
teritoriului pot avea si parti componente referitoare la dezvoltarea
economica a teritoriului.

Cu privire la proiectul de la pozitia 6, Consiliul constata ca, potrivit
Recomandarii nr...., emisa de ....

Astfel fiind, proiectul in discutie este unul ce se incadreaza in
categoria celor similare indicate in caietul de sarcini.

Nu aceeasi concluzie se poate retine, insa, in cazul proiectului de la
pozitia 9, deoarece, asa cum sustine si contestatorul, desi se incadreaza
in categoria strategii integrate de dezvoltare durabila, se refera la o
localitate urbana de rang II, municipiul .... fiind localitate urbana de
rangul II conform Legii nr.351/2001.

Prin urmare, acest proiect nu se incadreaza in categoria proiectelor
similare, astfel cum au fost definite de autoritatea contractanta.

Referitor la proiectul de la pozitia 10, Consiliul apreciaza ca acesta
se refera la realizarea unei documentatii de amenajarea teritoriului,
existenta unei componente care se circumscrie acestei activitati, asa cum
arata si contestatorul, fiind suficienta pentru Iindeplinirea cerintei
referitoare la realizarea de ,proiecte similare”.

Avand in vedere ca parte dintre criticile contestatorului s-au
dovedit intemeiate, insa numarul proiectelor realizate de persoana in
discutie ramane de peste 7, ceea ce presupune mentinerea punctajului
acordat, Consiliul nu va adopta vreo masura de remediere in sensul celor
solicitate de contestator.

Cel de al patrulea motiv de nelegalitate a deciziei atacate, consta in
faptul ca:

In sustinere, contestatorul aratd cd proiectul la care face referire
este cele de la pozitia 2 din raportul procedurii de atribuire ....

Considerentul din care contestatorul apreciaza ca respectivul
proiect nu este unul similar in sensul caietului de sarcini, consta in faptul
ca municipiul Pitesti este localitate urbana de rangul II, conform Legii
nr.351/2010, astfel ca respectivul proiect nu se incadreaza in categoria
»~€) planuri de mobilitate pentru municipii de rang I”", asa cum s-a
solicitat.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca proiectul in
discutie se incadreaza la litera f al pct.12 din caietul de sarcini, respectiv
JStrategii de transport, studii de fundamentare de trafic realizate pentru
documentatii de amenajarea teritoriului si urbanismului”.

Astfel, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
proiectul in discutie se incadreaza la lit.e de la pct.12 a caietului de
sarcini, situatie in care este de interes rangul localitatii urbane, ori se
incadreaza la lit.f al aceluiasi articol, situatie in care rangul localitatii
urbane nu prezinta interes.

In dovedirea celor mentionate, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului castigator se regaseste procesul-verbal de receptie nr......
emis de ...., din care rezulta ca obiectul proiectului a constat in
elaborarea ....

Fata de informatiile din cadrul propunerii tehnice a ofertantului
castigator si cele rezultate din procesul-verbal de receptie nr...... ,
Consiliul determina ca nu se poate stabili cu certitudine daca proiectul in
discutie se incadreaza la litera ,e) planuri de mobilitate pentru municipii
de rang I" a pct.12 din caietul de sarcini, asa cum sustine contestatorul,
ori la litera ,f) strategii de transport, studii de fundamentare de trafic
realizate pentru documentatii de amanajarea teritoriului si urbanismului”
al aceluiasi articol, asa cum sustin autoritatea contractanta si
intervenientul.

Este adevarat ca proiectul este denumit Plan de Mobilitate Urbana
Durabila a municipiului Pitesti, insa aceasta denumire nu este suficienta
pentru a se stabili ca partea din proiect la care se sustine ca a participat
specialistul se incadreaza intr-o categorie sau alta, fiind necesara o
apreciere a activitatilor concrete desfasurare de specialistul respectiv.

Pentru lamurirea acestui aspect, necesara apare solicitarea unei
clarificari ofertantului castigator, in temeiul art.134 alin.1 din H.G.
nr.394/2016, precum si depunerea de documente in sustinerea celor
mentionate in propunerea tehnica, din care sa rezulte cu certitudine
activitatile la care specialistul a luat parte.

Astfel, numai dupa prezentarea acestora, autoritatea contractanta,
aflata in posesia tuturor informatiilor necesare, urmeaza sa stabileasca
carei dintre cele doua litere ale art.12 din caietul de sarcini, respectiv
lit.e sau lit.f, se circumscrie respectivul proiect.

Avand in vedere considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va admite contestatia, in parte, va
anula raportul procedurii de atribuire nr..... in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de Asocierea formata din ... - ..., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa procedeze la
reevaluarea acestei oferte, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii contractante sa
declare oferta depusa de subscrisa ca fiind castigatoarea procedurii”, va
fi respins, ca inadmisibil, in considerarea art.127 alin.1 lit.m din H.G.
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nr.395/2016, potrivit cu care competenta de a stabili oferta cistigatoare
revine autoritatii contractante, dar si a art.26 alin.10 din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic.”

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ... va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr..... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ... — ..., precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind
.~obligarea autoritatii contractante sa declare oferta depusa de subscrisa
ca fiind castigatoarea procedurii”.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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