In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1120/C1/915
Data: 25.04.2025

Prin contestatia nr. 386/21.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18249/24.03.2025, rectificata in ceea
ce priveste denumirea inscrisului, potrivit adresei nr. 402/25.03.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

19155/26.03.2025, formulata de ......... SRL, «cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, intocmit de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... ) eeeenaes , judetul ......... , In

cadrul procedurii proprii, organizata pentru atribuirea contractului avand
ca obiect: ,Servicii de paza neinarmata si protectie pentru anul 2025
la ......... " cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea actelor autoritatii contractante, respectiv raportul
procedurii nr. 13891/14.03.2025 si a Comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 13934/14.03.2025, precum si toate actele
subsecvente emise in baza celor mentionate anterior, in privinta
procedurii, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste ofertele depuse de ....................e. ] [ ;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa
reia procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin
reevaluarea ofertelor depuse de societatea ...l
] I , conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale si declararea acestora ca
inacceptabile si neconforme.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica raportul procedurii nr. 13891/14.03.2025 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 13934/14.03.2025, potrivit
carora oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ...........ccvvvvnnens , cu un tarif de 22,30 lei/ora, fara
TVA.

......... SRL sustine ca oferta prezentata de ofertantul declarat
castigator este netemeinica si nelegala, deoarece, nu respecta dispozitiile
legale privind salariul minim pe economie.

Totodata, acesta considera ca ofertele depuse de ........cccevvvnnnnne. Si
...................... sunt neconforme, deoarece, nu respectda legislatia
privind salariul minim pe economie, precizand ca salariul minim pe
economie este de 4050 lei brut, pentru un numar de 165.334 ore media
lunara.

Mentioneaza ca, potrivit specificului celor 2 posturi, trebuie
asigurate cel putin ore de noapte si dreptul la concediu de odihna, astfel:

4.050 (salariul minim)/165,334 = 24,50 lei/ora

24,50 lei/ora x 25% (spor pentru orele de noapte) x 165,334/3
(media orelor de noapte pe lund) = 6,13 x 55,11 = 337,83 lei/luna

4.050 (salariul minim) + 337,83 lei/luna = 4.387,83 + 4.050/12
luni = 4.387,83 + 337,50 (concediu de odihna pe lund) = 4.725,33 lei/
luna brut

4.725,33 lei/luna brut x 2,25% (CAM) = 106,32 + 4.725,33 =
4.831,65 lei/luna brut

4.831,65 lei/165,334 = 29.22 lei/ora

Din punctul sau de vedere, din calculul de mai sus, reiese un tarif
orar minim de 29,22 lei pe ora.

Contestatorul sustine ca, fata de oferta ..........covevvinnns de
22,30 lei/ora, este o diferenta procentuala de 23,68%, iar, fata de oferta
...................... , de 22,48 lei/ora, este o diferenta procentuala de
23,07%.

In opinia sa, aceste diferente fac imposibila acoperirea cheltuielilor
directe care tin de timpul de lucru si de dreptul la concediul de odihna.

In sustinere, contestatorul anexeaza o serie de documente.

Prin adresa nr. 16665/1/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 19349/26.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, in cazul in care
contestatorul nu si-a indeplinit obligatia impusa de art. 61' din Legea
nr. 101/2016 in ceea ce priveste depunerea cautiunii ceruta de lege
pentru solutionarea contestatiei, sa dispuna respingerea acesteia.
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Totodata, pe cale de exceptie, in temeiul art. 2 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si art. 3 din C.p.c., in conditiile in care, criteriul de
atribuire specificat in caietul de sarcini este ,pretul/tariful cel mai scazut
(lei/ora) fara TVA, conform art. 34 din HG nr. 395/2016, in conditiile
indeplinirii specificatiilor tehnice”, autoritatea contractanta invoca lipsa
de interes in promovarea contestatiei. Mai mult decat atat, din punct de
vedere financiar, mentioneaza ca oferta depusa de catre ......... SRL s-ar
situa pe locul cinci, neavand sanse reale de a castiga procedura.

Aceasta precizeaza ca, prin invitatia de participare inregistrata sub
nr. 8517/24.02.2025, a invitat operatorii economici interesati, calificati si
inregistrati in SEAP sa depuna oferta pentru atribuirea contractului avand
ca obiect: ,Servicii de paza neinarmata si protectie pentru anul 2025
la ......... ”, procedura de atribuire a acestuia fiind ,procedura simplificata
proprie”.

Mentioneaza ca, avand la baza propunerile tehnice si documentele
suport prezentate de catre operatorii economici participanti, comisia de
evaluare a declarat conforme toate ofertele depuse si a fost intocmit
raportul procedurii nr. 13891/14.03.2025, potrivit caruia, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de ...........ceevvnen. , Cu un tarif
de 22,30 lei/ora, fara TVA.

Evidentiaza ca, atdt prin strategia de contractante, cat si prin
caietul de sarcini, criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind , pretul cel
mai scazut”, in conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice.

Avand in vedere textele legale incidente, criteriul de atribuire,
pozitia contestatorului in clasamentul final - lotul 5, precum si criticile
formulate de acesta cu privire la oferta financiara, care vizeaza exclusiv
oferta castigatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ......... SRL nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

Mentioneaza ca si in situatia in care s-ar admite contestatia
acestuia, contestatorul nu ar obtine nici un folos practic si actual, dat
fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire , pretul, tariful/ora cel
mai scazut in conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice”, solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre
ofertantul pozitionat pe locul 2.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca pronuntarea de
catre Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce
beneficii in niciun fel contestatorului, acesta neavand sansa reala de a i
se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul, tariful/ora cel mai scazut in conditiile indeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice”. In aceasta situatie, apreciaza, ca fiind evident,
faptul ca, interesul contestatorului in promovarea cererii sale in legatura
cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista, contestatorul
nedetinand calitatea de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 20168/02.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23168/09.04.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
20917/01.04.2025, contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211167238/1 din data de 26.03.2025 emisa de CEC Bank
Sucursala Ramnicu ......... , In valoare de 6.437,55 lei constituita
de ......... SRL pe seama si la dispozitia Consiliului pentru solutionarea
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 915/2025.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
achizitie publica in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de paza neinarmata si protectie pentru anul
2025 la ......... " cod CPV: 79713000-5, prin transmiterea invitatiei de
participare 8517/24.02.2025, conform careia valoarea estimata a
procedurii este 321.877,44 lei fara TVA. Conform strategiei de
contractare si a caietului de sarcini, criteriul de atribuire al contractului
este ,Pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei lipsei de interes a

contestatorului ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL solicita

cele precizate in preambulul deciziei.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si, anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea raportului procedurii nr. 13891/14.03.2025 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 13934/14.03.2025, depus de
contestator la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta ......... SRL, desi,
considerata admisibila, nu a fost desemnata castigatoare, deoarece, s-a
situat pe locul 5 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Totodata, potrivit raportului procedurii nr. 13891/14.03.2025,
potrivit pretului/tarifului/ora al ofertelor prezentate in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, clasamentul rezultat a fost:

...................... - locul 1;
...................... - locul 2;
......... SRL - locul 3;
.......... . SRL - locul 4;
.............. SRL - locul 5;
............. SRL - locul 6,

iar, in urma aplicarii criteriilor de atribuire, clasamentul final rezultat a
fost:
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............ SRL - locul 3;

.............. SRL - locul 4;
......... SRL - locul 5;
............ SRL - locul 6.

Autoritatea contractanta sustine prin punctul sau de vedere
formulat prin adresa nr. 16665/1/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 19349/26.03.2025, ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 si art. 3 din C.p.c., in conditiile in care criteriul de atribuire
specificat in caietul de sarcini este ,pretul/tariful cel mai scazut (lei/ora)
fara TVA, conform art. 34 din HG nr. 395/2016, in conditiile indeplinirii
specificatiilor tehnice”, contestatia este lipsita de interes, intrucat, din
punct de vedere financiar, oferta contestatorului se situeaza pe locul
cinci, neavand sanse reale de a castiga procedura.

Precizeaza ca, atat prin strategia de contractante, céat si prin caietul
de sarcini, criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind , pretul cel mai
scazut” si, avand in vedere textele legale incidente, criteriul de atribuire,
pozitia contestatorului in clasamentul final - lotul 5, precum si criticile
formulate de acesta cu privire la oferta financiara, care vizeaza exclusiv
oferta castigatoare, in opinia sa, ofertantul ......... SRL nu justifica, in
formularea contestatiei sale, un interes legitim, nascut si actual.

Prin contestatia formulata, ......... SRL solicita anularea raportul

procedurii nr. 13891/14.03.2025 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 13934/14.03.2025 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ........cccevvvennni. ] [
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in materie, criticile acestuia vizand
exclusiv oferta castigatoare.
Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta ......... SRL a fost
declarata admisibila, dar, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, stabilit in mod expres in cadrul strategiei de contractare
si a caietului de sarcini a achizitiei, a fost declarata necastigatoare,
situandu-se pe locul 5, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 13891/ 14.03.2025 si din comunicare privind rezultatul procedurii
nr. 13934/ 14.03.2025, societatea contestatoare nu ar putea obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila si
neconforma doar a ofertei declarata castigatoare, eventuala inlaturare a
acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic, imediat.

Astfel, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu a formulat nicio
critica cu privire la ofertele admisibile situate pe locurile 2, 3 si 4,
declarate necastigatoare, dar, care se situeaza inaintea sa in cadrul
clasamentului efectuat de catre autoritatea contractantda, urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii, este evident c3 societatea contestatoare nu are
un interes legitim 1in legatura cu declararea ofertei depuse de
...................... , ca admisibila, deoarece, desi, de natura sa produca
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efecte juridice operatorilor economici, aceasta calitate a respectivei
oferte nu este de natura a-i fi produs contestatorului vreun prejudiciu,
nici in trecut, nici in prezent si nici in viitor, cata vreme, ofertantii clasati
pe locurile 2, 3 si 4, locuri anterioare contestatorului, nu au fost
contestati.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatorului ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatorul nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand, deci, nicio influenta
asupra raporturilor dintre contestator si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta este admisibila,
insa, se situeaza pe locul al 5-lea din cele 6 admisibile, nu se poate
vorbi de o eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
pe calea contestarii doar a ofertei prezentata de .......................

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in cauza,
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In lipsa precizdrii in contestatie a motivelor pentru care ar trebui
respinse si ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4, in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire, eventuala anulare a raportului procedurii
actual nu ar da contestatorului posibilitatea de a inlatura caracterul de
oferta declarata admisibila dar necastigatoare, actualul contestator
neputand accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul
fiind acelasi.

Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile inferioare, nu le-au indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat in contestatie nicio critica cu
privire la ofertantii clasati pe locurile 2, 3 si 4 in clasament.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
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contractanta si va respinge, ca fiind lipsita de interes, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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