In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3637 / C7 / 2767, 2859
Data: 02.12.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49665/22.07.2025 (dosar nr. 2767/2025),
formulata de CINEMAX SRL, cu sediul in localitatea Agigea, str. Orhideelor
nr. 10, judetul Constanta, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J2003002436138, avand CUI RO 15666156, reprezentata legal prin
administrator Vlaescu Daniel, impotriva raportului procedurii nr.
AP6053/17.07.2025 si a adresei nr. AP6054/17.07.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de ACADEMIA
NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN” - UM 02192 CONSTANTA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Constanta, strada Fulgerului nr. 1,
judetul Constanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Servicii de consultanta si
dirigentie de santier pentru proiectul de investitie imobiliara ,Lucrdri de
investitii si interventie in cazarma 1369 Constanta” Cod proiect: 2024-
C/I-1369, Numar referinta: COD UNIC DE IDENTIFICARE OBIECT
CONTRACT 4515484 2025 PAAPD1551275 4515484-2025-25», cod CPV
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
drept INACCEPTABILA a ofertei CINEMAX SRL;

- declararea drept castigatoare a ofertei societatii CINEMAX SRL in
urma cuantificarii punctajului aferent propunerii financiare;

- pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor administrative,
inclusiv a raportului procedurii nr. AP6053/17.07.2025 emis de Ministerul
Apararii Nationale prin U.M. 02192, precum si a comunicarii rezultatului
nr. AP6054/17.07.2025, prin care s-a hotarat ca oferta sa este
inacceptabila.

La data de 04.08.2025, GHALLARD SYS SRL, cu sediul social in
Bucuresti, Aleea Tomesti nr. 10A, corp A, etaj 6, ap. 53, sector 4,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 2022003076400, avand CUI
RO45668396, cu punct de lucru in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 247 - 251,
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etaj 1 si 2, sector 3, unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, a formulat cerere de interventie accesorie, in calitate de
ofertant clasat pe al doilea loc, inregistrata la Consiliu cu nr.
53163/05.08.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
2767/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat:

- admiterea in principiu, a cererii de interventie accesorie, cu
consecinta, in principal, a respingerii contestatiei CINEMAX SRL, intrucat
este neintemeiata, pentru argumentele ce succed;



- mentinerea raportului procedurii si a actelor anterioare,
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei
CINEMAX SRL ca inacceptabila.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 51325/29.07.2025
(dosar nr. 2859/2025), formulata de GHALLARD SYS SRL, cu sediul in
Bucuresti, Aleea Tomesti nr. 10A, corp A, et. 6, ap. 53, sector 4, avand
adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura in Bucuresti,
Splaiul Unirii nr. 247-251, etaj 1 si 2, sector 3, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J2022003076400, avand CUI RO 45668396,
reprezentata legal de administrator George Cococi, impotriva raportului
procedurii nr. 6053/17.07.2025, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora, documente emise de ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA
CEL BATRAN” - UM 02192 CONSTANTA, cu datele de identificare, anterior
mentionate, in cadrul aceleasi procedurii, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6053/17.07.2025 (,,Raportul
procedurii”), a comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice depusa de asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL (Lider) -
ENERGOGAN SRL si acordarea acesteia a punctajului de 59 de puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea VASCONS SI ASOCIATII, in
conformitate cu factorii si subfactorii de evaluare stabiliti prin
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a
principiilor esentiale in domeniul achizitiilor publice.

- anularea raportului procedurii nr. 6053/17.07.2025 (,,Raportul
procedurii”), a comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice depusa de CINEMAX SRL si declararea acesteia conforma,
respectiv in ceea ce priveste acordarea acestei propuneri a punctajului
de 60 de puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de CINEMAX SRL, in conformitate cu factorii
si subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a principiilor esentiale in domeniul
achizitiilor publice;

- in temeiul prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea 101/2016, se solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a avea
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a
formula concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
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contestatorul rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa prezenta
contestatie sau, dupa caz, de a formula o noua contestatie.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre CINEMAX SRL si GHALLARD SYS SRL care fac obiectul
dosarelor nr. 2767/2025 si 2859/2025, formulate impotriva rezultatului
procedurii organizate de cdtre ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL
BATRAN” - UM 02192 CONSTANTA in vederea atribuirii contractului de
servicii mentionat in partea introductiva.

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului 2767/2025,
CINEMAX SRL critica decizia comisiei de evaluare, prin care s-a stabilit ca
oferta sa este inacceptabild, apreciind ca netemeinica si nelegala, avand
in vedere o serie de aspecte, argumentate in continuare.

Aspectul 1

Se solicita Consiliului sa retina faptul ca autoritatea contractanta nu
a analizat raspunsul CINEMAX SRL nr. 258/10.07.2025 la solicitarea de
clarificare nr. AP 5748 din 08.07.2025, astfel incat sa aiba in vedere
prevederile legale in materia achizitiilor publice, cerintele documentatiei
de atribuire, precum si reglementarile in vigoare.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini nr. AP
2685/09.04.2025 aferent achizitiei de servicii de consultanta si dirigentie
de santier pentru proiectul de investitie imobiliara ,Lucrari de investitii si
interventie in cazarma 1369 Constanta” - Cod proiect: 2024-C/I-1369,
autoritatea contractanta a specificat in mod expres ca: ,Prestarea
serviciilor va fincepe de la data notificarii Prestatorului de catre
Autoritatea contractanta, Ministerul Apararii Nationale prin U.M. 02192 -
ACADEMIA NAVALA Mircea cel Batran”.

De asemenea, in acelasi document, autoritatea contractanta
stipuleaza ca, consultantul/supervizorul are obligatia de a desfasura
activitati, responsabilitati si atributii in conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 1496/2011,
precum si alte activitati de consultanta in sprijinul managementului
executiei lucrarilor.

Totodata, cerintele formulate de autoritatea contractanta
evidentiaza urmatoarele aspecte: Zilnic,
consultantul/supervizorul trebuie sa asigure prezenta unui
reprezentant al echipei de consultanta in santier.”

In conformitate cu aceste cerinte, prin propunerea tehnica
transmisa, CINEMAX SRL si-a asumat toate angajamentele:
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»,Consultantul/supervizorul, ne asumam obligatia sa supraveghem
permanent executia lucrarilor si suntem in masura sa punem in orice
moment la dispozitia reprezentantilor autoritatii contractante informatii
actualizate si sa dam explicatii coerente privind stadiul .. Dupa
finalizarea lucrarilor, consultantul/supervizorul inspectam periodic
lucrarea si emitem certificatul de intretinere, dupa obtinerea prealabila a
acordului autoritatii contractante .. Ne asumam obligatia respectarii
programului urmaririi in timp a lucrarilor executate emis de proiectant...
Noi, in calitate de Prestator, verificam, in urma proiectarii lucrarilor,



devizele pe obiecte si categorii de lucrari intocmite conform H.G. nr.
907/2016 ... Zilnic, consultantul/supervizorul asigurémA prezenta unui
reprezentant al echipei de consultanta in santier .. In perioada de
executie, in functie de volumul lucrarilor si de complexitatea lor,
consultantul/supervizorul va utiliza suplimentar personal specializat
nenominalizat pentru urmarirea lucrarilor Suplimentar,
consultantul/supervizorul va asigura, prin personal specializat
nenominalizat, expertizarea si serviciile aferente pentru oricare domeniu
legat de proiect, etc.”

In cadrul propunerii tehnice, CINEMAX SRL a formulat o serie de
angajamente explicite privind modul de prestare a serviciilor, reiterand:
,Consultantul/supervizorul ne asumam obligatia sa supraveghem
permanent executia lucrarilor [..] Zilnic, consultantul/supervizorul
asiguram prezenta unui reprezentant al echipei de consultanta in santier,
etc.”

CINEMAX SRL a detaliat, de asemenea, componenta echipei
implicate in derularea contractului, aceasta fiind alcatuita din experti-
cheie si experti non-cheie, cu precizarea clara a obligatiillor si a
numarului de zile lucratoare alocate fiecarui specialist, specificandu-se
faptuIAcé acestia ,vor presta pe toata durata de derulare a contractului.”

In ceea ce priveste forma contractuala a colaborarii cu specialistii
implicati, CINEMAX SRL a precizat ca relatia cu acestia este una de
colaborare profesionala independenta, acestia avand statutul de liberi
profesionisti, motiv pentru care au fost atasate declaratii de
disponibilitate semnate si angajamente clare privind implicarea in
proiect. Contractele de colaborare vor fi incheiate ulterior semnarii
contractului cu autoritatea contractanta, fiind deja agreate conditiile
colaborarii.

In sprijinul acestui demers, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, CINEMAX SRL a prezentat punctual toate informatiile
solicitate, evidentiind ca: ,CINEMAX S.R.L. dispune de: - O echipa
multidisciplinara, care acopera toate categoriile de lucrari relevante [...]
contracte de colaborare [..] negociate foarte bine, pe baza increderii
dobandite prin colaborarile anterioare ...”

De asemenea, s-a facut referire la dispozitiile relevante din Codul
civil, evidentiindu-se faptul ca ,in cuprinsul Codului civil, termenul de
contract este sinonim cu acela de «acord de vointe» [..] Se consacra
astfel principiul libertatii contractuale ...”

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a considerat oferta depusa de
CINEMAX SRL ca fiind inacceptabila, motivand ca raspunsul transmis
,este neconcludent”, precizand: ,informatiile prezentate sunt pur
teoretice si generale [...] nu prezinta o justificare reala a pretului [...] nu
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tine cont de personalul implicat [...] de tariful orar [...] si nici de graficul
de timp...”

In vederea clarificdrii acestei observatii, CINEMAX SRL a reiterat
faptul ca expertii implicati nu sunt angajati in baza unor contracte
individuale de munca cu plata orara, motiv pentru care nu a fost posibila
si nici relevanta prezentarea unei defalcari a tarifelor orare. Activitatea
acestora se va desfasura in temeiul unor contracte de colaborare, in care
remunerarea este conditionata exclusiv de volumul efectiv de activitati
prestate.



Totodata, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
258/10.07.2025 CINEMAX SRL a prezentat o analiza detaliata a
resurselor umane implicate, corelata cu etapele de executie prevazute in
graficul de implementare, acestea fiind incluse si documentate in
propunerea tehnica ce a obtinut punctaj maxim la evaluare.

In acest context, se remarca faptul ca autoritatea contractanta fisi
contrazice propriile aprecieri, intrucat, desi a acordat punctaj maxim
propunerii tehnice pentru criteriile referitoare la , personalul implicat” si
,graficul de timp”, ulterior a calificat oferta ca fiind inacceptabila tocmai
in raport cu aceste componente, denotand o inconsecventa in evaluare,
contrar principiilor transparentei si proportionalitatii conform art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, implicarea specialistilor este clar delimitata si
punctuald, iar modalitatea de colaborare se incadreaza in limitele legale,
respectand principiul libertatii contractuale consfintit de legislatia in
vigoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 prin excluderea
ofertei sale, respectiv nediscriminare, tratament egal, proportionalitatea,
transparenta si asumarea raspunderii.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa in
considerarea formei de colaborare cu expertii, respectiv contracte civile
cu liber-profesionisti, desi legislatia nu impune utilizarea unui anumit tip
de personal si nici detalierea tarifelor orare in lipsa unor contracte de
munca. Considera ca aceasta abordare reprezinta un tratament
diferentiat fata de alti operatori.

Solicitarea justificarii unui tarif orar pentru specialisti neangajati
este descrisa drept excesiva, deoarece colaborarea se realizeaza pe baza
de activitati, nu de tarife orare. Contestatoarea arata ca personalul si
graficul au fost deja acceptate si punctate maxim in evaluarea tehnica,
iar respingerea ulterioara nu tine cont de aceasta evaluare anterioara.

Se sustine ca autoritatea a acordat punctaj maxim propunerii
tehnice, dar ulterior a respins oferta invocand aspecte legate de aceleasi
elemente tehnice, fara o motivare concreta. Contestatoarea considera ca
motivele respingerii sunt formulate general si fara detalii privind
neconformitatile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea nu a analizat
in mod real documentele depuse si clarificarile oferite, inclusiv
declaratiile de disponibilitate si referintele legale privind libertatea
contractuala. Aceasta arata ca lipsa unei motivari detaliate echivaleaza
Cu neasumarea responsabilitatii deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca legislatia nu defineste notiunea de
,Clarificari concludente”, dar sustine ca raspunsurile sale au fost
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complete, sustinute de documente, coerente si conforme cu oferta,
considerand ca respingerea acestora s-a facut pe baza unei evaluari
eronate.

Aspectul 2

Contestatoarea subliniaza faptul ca pretul serviciilor de supervizare
nu este reglementat printr-un tarif fix stabilit de lege, ci este determinat
in functie de cerintele pietei, de particularitatile fiecarei lucrari si de
momentul achizitiei. Estimarea pretului este realizata de catre
proiectantii care au elaborat studiul de fezabilitate, in temeiul HG nr.



907/2016, care reglementeaza structura si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice.

Conform Anexei nr. 2 la HG nr. 907/2016, serviciile de supervizare
(dirigentia de santier) sunt incluse, la Capitolul 5 - Alte cheltuieli,
subcategoria ,Cheltuieli pentru asigurarea cerintelor specifice investitiei”.
Prin urmare, pretul ofertat de CINEMAX SRL pentru aceste servicii a fost
fundamentat in limitele estimarii initiale, iar diferentele de pret intre
ofertanti sunt firesti, reflectand modelul operational si resursele specifice
ale fiecarei societati.

In r&spunsul transmis la solicitarea de clarificare, CINEMAX SRL a
prezentat in mod detaliat si justificat urmatoarele aspecte:

.Beneficiem de conditii deosebit de favorabile, care contribuie la
scaderea costurilor, dupa cum urmeaza:

- Personal care nu necesita costuri suplimentare cu transportul
datorita apropierii de obiective;

- Costuri minime cu logistica (beneficiem de masini si sedii de
birouri in COMODAT);

- Acces direct si permanent la o baza de date proprie cu
reglementari si normative actualizate din domeniul constructiilor;

- Infrastructura digitala complet operationala, ce permite
comunicare rapida si reducerea costurilor logistice;

- Parteneriate institutionale cu specialisti si proiectanti atestati, cu
tarife preferentiale;

- Experienta relevanta care permite anticiparea riscurilor si
optimizarea interventiilor in raport cu cerintele beneficiarului si HG nr.
1/2018.”

Toate aceste informatii sunt clare, coerente, justificative si
relevante pentru justificarea nivelului pretului ofertat.

In plus, autoritatea contractanta nu a respectat principiul
transparentei si al tratamentului egal, intrucat, desi oferta CINEMAX SRL
a fost evaluata ca fiind cea mai buna din punct de vedere tehnic (punctaj
maxim), iar pretul ofertat era cel mai scazut, aceasta a fost exclusa fara
o analiza completa si motivata, in favoarea unui ofertant clasat imediat
sub CINEMAX SRL.

Mai mult, chiar in finalul clarificarii transmise, CINEMAX SRL a
subliniat disponibilitatea de a furniza informatii suplimentare,
mentionand expres:

,Va asiguram de intreaga noastra disponibilitate pentru clarificari
suplimentare si va multumim pentru oportunitatea de a contribui la
realizarea acestui proiect de interes national.”

In aceste conditii, daca autoritatea contractanta mai avea dubii in
privinta caracterului justificat al pretului ofertat, aceasta avea obligatia
legala de a solicita clarificari suplimentare, cu atat mai mult cu cat oferta
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CINEMAX SRL se incadra intre cele mai avantajoase din punct de vedere
financiar si tehnic. O asemenea conduita ar fi fost necesara pentru
asigurarea unei proceduri competitive reale, in spiritul principiului celui
mai bun raport calitate-pret prevazut in documentatia de atribuire.

Refuzul de a solicita clarificari suplimentare si excluderea ofertei pe
motivul unui pretins caracter ,neconcludent” al raspunsului transmis
contravine nu doar principiului legalitatii si transparentei, ci si principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat a condus la eliminarea
celei mai avantajoase oferte financiare si tehnice.



In urma deciziilor adoptate de autoritatea contractants, se constats
faptul ca o oferta justificata prin argumentul operarii locale - care
genereaza costuri semnificativ. reduse - a fost considerata
,hecorespunzatoare”, in timp ce o oferta provenind de la o societate cu
sediul in Bucuresti, cu o structura logistica evident mai costisitoare, a
fost declarata castigatoare. Aceasta alegere ridica serioase suspiciuni
privind coerenta si obiectivitatea criteriilor aplicate.

Aspectul 3

Contestatoarea indica faptul ca autoritatea contractanta a derulat,
in mod paralel, trei proceduri distincte de achizitie publica pentru servicii
de consultanta si dirigentie de santier aferente urmatoarelor proiecte de
investitii imobiliare:

J,Lucrari de investiti pe Baza Sportiva din Cazarma 1369
Constanta”,

- ,Realizarea Pavilion nou bloc alimentar si sala de mese in
cazarma 1369 Constanta”,

- »,Lucrari de investitii si interventii la cazarma 1369 Constanta”.

In cadrul acestor proceduri, CINEMAX SRL a depus oferte
individuale care au obtinut punctaj maxim pentru componenta tehnicd, in
baza unei echipe competitive si a unei experiente extinse. In
componenta echipei au fost inclusi, intre altii, doi doctori ingineri in
domeniul stiintelor ingineresti, iar ceilalti membri dispun de studii de
specialitate corespunzator documentate.

Cu toate acestea, in mod inexplicabil, autoritatea contractanta a
respins ofertele CINEMAX SRL in toate cele trei proceduri, invocand
caracterul ,nejustificat de mic” al propunerii financiare si raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificari, in ciuda faptului ca s-au
transmis justificari detaliate privind structura de costuri. Este important
de subliniat ca, in unele cazuri, ofertele acceptate au avut preturi
apropiate de cele ale CINEMAX SRL. Spre exemplu, intr-una dintre
proceduri, oferta castigatoare a fost mai mare cu doar 56 de lei si 97 de
bani, dar a fost considerata acceptabila, in timp ce oferta CINEMAX SRL,
desi competitiva si justificata prin avantajele operarii locale, a fost
respinsa.

Aceasta conduita din partea autoritatii contractante contravine
principiilor fundamentale care guverneaza domeniul achizitiilor publice,
respectiv echitatea, proportionalitatea si tratamentul egal, consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Este de neinteles cum se poate
considera justificata o oferta provenind de la o societate cu sediul intr-o
alta localitate, avand implicit costuri logistice si operationale mai ridicate,
fara a aplica acelasi standard de analiza in cazul unei oferte formulate de
un operator economic local. Discrepanta de tratament, lipsa de coerenta
in aplicarea criteriilor de evaluare si respingerea unei oferte competitive
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si documentate pot indica o intentie premeditatda de excludere a
CINEMAX SRL din procedura. Aceasta situatie este cu atat mai
ingrijoratoare cu cat societatea CINEMAX SRL a demonstrat in mod
constant seriozitate contractuala si o experienta vasta in furnizarea
serviciilor vizate.

Aspectul 4

Contestatoarea prezinta date statistice privind salariile din
domeniul constructiilor, aratdnd ca, potrivit Institutului National de
Statistica, castigul salarial mediu brut in decembrie 2024 implica un tarif



mediu estimat de aproximativ 48 lei/ora in Constanta, iar in Bucuresti
circa 59 lei/ora, diferenta fiind justificata de particularitatile economice
locale. Contestatoarea precizeaza ca aceste valori se aplica doar
personalului angajat cu contract individual de munca.

Oferta depusa in cadrul procedurii nu include angajati ai societatii
cu tarif orar, ci colaboratori independenti remunerati pe baza de
contracte de colaborare, in functie de activitati si livrabile, si nu in
functie de timp. Contestatoarea sustine ca absenta unui tarif orar nu
poate constitui motiv legal de excludere, deoarece activitatile
specialistilor nu sunt cuantificate pe ore de lucru, iar legislatia nu obliga
operatorii economici sa angajeze personal propriu.

De asemenea, se arata ca unul dintre specialisti, mentionat in
oferta tehnica, detine atat calitatea de angajat, cat si pe cea de asociat
al societatii ofertante, iar statutul sau confirma disponibilitatea de
participare la proiect, fara a impune existenta unui contract individual de
munca. Contestatoarea considera ca aceasta situatie este documentata
prin actele depuse si nu poate fi invocata ca element de incertitudine
privind implicarea expertului.

Aspectul 5

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, o oferta poate fi considerata inacceptabila doar daca nu
respecta cerintele de forma, daca ofertantul nu are calificarile necesare
sau daca oferta depaseste valoarea estimata a contractului. In cazul
CINEMAX SRL, niciuna dintre aceste situatii nu este incidenta, iar
propunerea tehnica a fost punctata la nivel maxim, ceea ce indica
respectarea cerintelor tehnice si existenta capacitatii profesionale.

Contestatoarea sustine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, potrivit caruia ofertantul nu ar avea calificarile necesare,
contrazice propria evaluare anterioara, intrucat punctajul maxim acordat
presupune recunoasterea experientei, competentei si disponibilitatii
resurselor umane. In consecinta, considera ca ulteriorul calificativ de
,inacceptabilda” este nefundamentat si lipsit de coerenta.

Aspectul 6

Operatorul economic arata ca autoritatea contractanta are obligatia
legala de a motiva clar si concret deciziile de respingere a ofertelor, iar
formulari generale de tip ,raspuns neconcludent” sau ,justificare
teoretica” nu sunt suficiente.

Se sustine ca, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, o oferta poate fi respinsa ca inacceptabila doar daca,
in urma unei analize riguroase, se constata un pret neobisnuit de scazut,
pe baza unor argumente tehnico-economice concrete. In speta,
operatorul economic afirma ca a transmis o justificare detaliata a
costurilor, corelata cu echipa de experti, graficul de executie si caietul de
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sarcini, insa autoritatea nu a indicat elemente obiective care sa sustina
respingerea.

Se mai arata ca propunerea tehnica a primit punctaj maxim,
inclusiv la criteriile privind personalul si graficul de timp, fapt considerat
incompatibil cu aprecierea ulterioara ca aceleasi aspecte nu ar fi fost clar
explicate in justificarea financiara. Operatorul economic sustine ca
aceasta incoerenta, precum si lipsa unei motivari obiective si
documentate a  deciziei, contravin principiilor  transparentei,



proportionalitatii si asumarii raspunderii prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca litigiul priveste contestarea deciziei
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta CINEMAX SRL in
procedura privind serviciile de consultanta si dirigentie de santier pentru
proiectul ,Lucrari de investitii si interventie in cazarma 1369 Constanta”.
Decizia a fost motivata prin faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
ar fi fost ,neconcludent”, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca raspunsul a fost complet, punctual si sustinut cu
documente, iar oferta tehnica include angajamente clare privind
serviciile, echipa si forma contractuala, fundamentate pe legislatia
aplicabila. Aceasta invoca incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016: tratament egal, nediscriminare, proportionalitate,
transparenta si asumarea raspunderii, sustinand ca respingerea s-a facut
exclusiv pe criteriul formei colaborarii cu expertii, fara a analiza
justificarile prezentate.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a interpretat
in mod gresit criteriul privind ,clarificarile concludente”, desi raspunsurile
indeplineau conditiile legale, iar autoritatea nu a solicitat clarificari
suplimentare. Se sustine ca oferta a fost fundamentata financiar in
limitele pietei si ale costurilor locale, in timp ce o oferta cu pret mai mare
a fost declarata castigatoare.

In motivare, se arata ca autoritatea contractanta ar fi procedat
rigid si formalist, respingand oferta fara a solicita clarificari suplimentare,
contrar art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In subsidiar,
contestatoarea invoca obligatia autoritatii de a motiva clar si complet
deciziile, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr.
395/2016, considerand ca motivarea oferita nu permite exercitarea
efectiva a dreptului la o cale de atac. Contestatoarea arata ca oferta si
clarificarile depuse corespund cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. AP6291/25.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 50996/28.07.2025, Ministerul Apararii Nationale -
Academia Navala ,Mircea cel Batran”, U.M. 02192 Constanta, arata ca
documentatia de atribuire a fost intocmita si procedura de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in materie de achizitii
publice, in conditii pe care le apreciaza ca fiind transparente si echitabile
pentru toti participantii.

Precizeaza ca litigiul are ca obiect respingerea ofertei CINEMAX SRL
ca inacceptabila, ca urmare a modului de solutionare a solicitarii de
clarificari nr. AP 5748 din 08.07.2025, referitoare la pretul considerat
neobisnuit de scazut. In aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului la solicitarea
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de clarificari nr. AP 5748/08.07.2025 este neconcludent, motiv pentru
care oferta a fost calificata drept inacceptabila.

In punctul de vedere se arata ca informatiile transmise de ofertant
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu constituie o justificare reala
si concreta a pretului, ci au un caracter pur teoretic si general.
Autoritatea  subliniaza ca raspunsul la clarificarea nr. AP
5748/08.07.2025 nu ar fi corelat pretul ofertat cu elemente precum:
personalul implicat in contract, tariful orar al acestuia si graficul de timp
aferent obiectivului de investitii.



Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. AP 5748 nu ar fi abordat in
mod obiectiv si suficient solicitarile formulate de autoritatea contractanta
in legatura cu pretul neobisnuit de scazut, astfel incat comisia a
concluzionat ca informatiile prezentate ,nu justifica in niciun fel” nivelul
acestui pret si, pe acest temei, a mentinut decizia de respingere a ofertei
ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea justificarii pretului
neobisnuit de scazut are temei in art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora o oferta este considerata cu pret aparent neobisnuit de scazut
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
justificarea pretului in raport cu urmatoarele elemente:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de prestare a serviciilor;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la personalul implicat, corelat cu perioada de executare a
serviciilor;

- solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Autoritatea contractanta arata ca Directiva 2014/24/UE si legislatia
nationala nu stabilesc reguli detaliate privind modul in care trebuie
analizate ofertele cu pret neobisnuit de scazut si nici nivelul de detaliu al
informatiilor si documentelor justificative pe care ofertantul trebuie sa le
prezinte. In acest context, se sustine ca autoritatea contractanta are
libertate de apreciere cu privire la suficienta si relevanta justificarilor
transmise, in timp ce ofertantului ii revine sarcina probei pentru
fundamentarea economica a pretului.

In punctul de vedere se mentioneaza ca explicatii de tipul:

,0O echipa multidisciplinara, care acopera toate categoriile de
lucrari relevante, fapt ce elimina nevoia de subcontractare si reduce
costurile externe”,

»Sistem intern informatizat de urmarire a documentatiei si
gestiune a termenelor, care permite optimizarea timpilor de raspuns si
evitarea costuri suplimentare”,

- ,Costuri minime cu logistica (beneficiaza de masini si sedii de
birouri in custodie)”,
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nu pot fi considerate suficiente pentru a fundamenta economic pretul
ofertat, in lipsa unor calcule si dovezi concrete privind costurile.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut si sa constate ca acesta nu contine probe, justificari economice
sau fundamentari reale ale costurilor, ci doar argumente generale,
teoretice, lipsite de substanta si de calcule economice.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca punctajul maxim
acordat ofertei tehnice nu influenteaza legalitatea respingerii ofertei,



intrucat aceasta a fost declarata inadmisibila pe baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, ca urmare a unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare.

Se sustine ca aceste dispozitii permit evitarea acceptarii unor oferte
aparent avantajoase, dar care pot deveni neviabile in executie, protejand
interesul public si asigurand o concurenta corecta intre operatori.
Totodata, se arata ca nici Directiva 2014/24/UE, nici legislatia nationala
nu stabilesc criterii detaliate privind modalitatea de analiza a ofertelor cu
pret neobisnuit de scazut si nici nu limiteaza gradul de detaliere a
justificarilor solicitate ofertantilor.

In acest context, potrivit autoritatii contractante, aceasta dispune
de libertate de apreciere asupra suficientei documentelor justificative
transmise de operatorul economic, iar sarcina probei privind
fundamentarea pretului scazut revine ofertantului.

Mai mult, autoritatea contractanta respinge acuzatia contestatorului
potrivit careia oferta ar fi fost respinsa fara solicitarea prealabila de
clarificari si apreciaza ca aceasta sustinere denatureaza in mod
tendentios si lipsit de profesionalism situatia de fapt. Se arata ca
solicitarea de clarificare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
a reprezentat, in realitate, acordarea dreptului operatorului economic de
a demonstra ca oferta indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Se sustine ca tocmai contestatorul este cel care da dovada de rea-
credinta, incercand sa induca in eroare Consiliul, invocand principiile
achizitiilor publice in timp ce pretinde, in esenta, un tratament
preferential, prin formularea ideii ca autoritatea ar fi fost obligata sa fi
mai transmita o noua solicitare de clarificare in cazul unui raspuns
neconcludent.

De asemenea, se precizeaza ca toti ofertantii ale caror oferte
financiare s-au incadrat in dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, au fost
evaluati cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatorului din
capitolele ,,Aspectul 2” si ,Aspectul 4”, referitoare la inexistenta unui tarif
fix stabilit prin lege si la analiza salariilor din constructii publicata de INS,
sunt nerelevante. Se precizeaza ca nu s-a solicitat justificarea ofertei in
raport cu un ,tarif fix”, ci fundamentarea modului de formare a pretului
ofertat prin raportare la procesul de prestare a serviciilor, la personalul
implicat si la perioada de executare. Aceasta fundamentare trebuia sa
contina elemente concrete de pret/cost, care sa probeze ca oferta
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
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propuse, pentru a permite evitarea riscului acceptarii unei oferte aparent
avantajoase, dar neviabile in practica.

In ceea ce priveste criticile din ,,Aspectul 3”, referitoare la faptul ca
intr-una dintre proceduri oferta castigatoare ar fi fost mai mare cu doar
56,97 lei si totusi acceptata, autoritatea contractanta sustine ca acestea
sunt nefondate. Se precizeaza ca preturile neobisnuit de scazute nu se
justifica prin raportare la preturile sau costurile celorlalte oferte, ci
exclusiv prin elementele de pret/cost proprii ofertei analizate.
Contestatorul avea obligatia sa fundamenteze economic propriul pret si



sa aduca probe privind modul de formare a acestuia, nu prin comparatie
cu ceilalti ofertanti. Autoritatea invoca faptul ca, potrivit legislatiei
nationale, Directivei 2014/24/UE si jurisprudentei in materie de achizitii
publice, elementele de pret ale altor oferte nu constituie temei de
justificare pentru evaluarea unei anumite oferte si concluzioneaza ca, pe
acest aspect, contestatorul nu intelege corect legislatia si principiile de
evaluare.

Autoritatea contractanta arata, cu privire la sustinerile din capitolul
»~Aspectul 5”, ca afirmatia contestatorului potrivit careia o oferta poate fi
calificata drept inacceptabila doar in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 este eronata. Se sustine ca acesta fie denatureaza in mod
tendentios prevederile legale, fie nu intelege corect cadrul normativ
aplicabil. Autoritatea precizeaza ca oferta a fost declarata inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. AP 5748 din 08.07.2025 privind pretul
neobisnuit de scazut a fost considerat neconcludent.

In legatura cu acuzatiile din capitolul ,Aspectul 6”, referitoare la
obligatia de a comunica deciziile in mod clar si complet, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respectat dispozitiile legale si a transmis
motivarea respingerii ofertei contestatorului prin adresa nr. AP
6054/17.07.2025.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca prezenta contestatie are
la baza o speta simpla si clara, vizand respingerea ofertei contestatorului
pe motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit
de scazut a fost neconcludent si lipsit de fundamentari economice. Se
arata ca informatiile furnizate au fost pur teoretice si generale, fara o
justificare reala a pretului in raport cu oferta tehnica, fara corelare cu
personalul implicat, tariful orar sau graficul de timp al investitiei. Potrivit
autoritatii, raspunsul nu a abordat obiectiv solicitarile privind pretul
neobisnuit de scazut si nu a continut elemente concrete de pret/cost care
sa probeze viabilitatea economica a ofertei, aceste justificari fiind
esentiale pentru a evita acceptarea unei oferte aparent avantajoase, dar
neviabile in practica.

La data de 04.08.2025, GHALLARD SYS SRL, a formulat cerere de
interventie accesorie, in calitate de ofertant clasat pe al doilea loc,
inregistrata la Consiliu cu nr. 53163/05.08.2025, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. 2767/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat
cele redate in partea introductiva.

GHALLARD SYS SRL formuleaza o cerere de interventie accesorie in
fata CNSC, in sprijinul autoritdtii contractante ACADEMIA NAVALA
»,Mircea cel Batran” - U.M. 02192 Constanta, in dosarul format ca urmare
a contestatiei depuse de CINEMAX SRL impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica.
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Au fost depuse mai multe oferte, inclusiv cea a GHALLARD SYS SRL
si cea a CINEMAX SRL. In etapa de evaluare a fost solicitata justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut mai multor ofertanti, inclusiv
CINEMAX SRL.

Comisia de evaluare a declarat oferta CINEMAX SRL inacceptabila,
considerand ca justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu este
concludenta si ca ofertantul nu a demonstrat sustenabilitatea pretului.
CINEMAX SRL a contestat raportul procedurii, comunicarea rezultatului si



actele care au stat la baza declararii ofertei ca inacceptabild, solicitand
inclusiv declararea ofertei sale drept castigatoare.

GHALLARD SYS SRL arata ca cererea de interventie a fost
formulata in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei in
SEAP si invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Codului de procedura
civila privind interventia accesorie. Justifica interesul prin faptul ca s-a
clasat pe locul al doilea, sustine mentinerea actelor autoritatii
contractante privind declararea ofertei CINEMAX SRL ca inacceptabila si
urmareste respingerea contestatiei CINEMAX SRL.

In motivare, GHALLARD SYS SRL sustine, in esentd, ca:

- propunerea tehnica a CINEMAX SRL ar reprezenta o reproducere
generala a caietului de sarcini, fara metodologie si planificare concreta;

- justificarea pretului nu contine defalcari de costuri, estimari de
efort (ore/om-zile), structura de costuri sau calcule financiare;

- argumentele CINEMAX SRL privind sediul local, colaboratorii
vechi, lipsa costurilor de transport si comodatul logistic sunt prezentate
declarativ, fara cuantificare economica;

- trimiterea la HG nr. 907/2016 este apreciata ca nerelevanta
pentru justificarea concreta a ofertei financiare;

- participarea unor experti (inclusiv a asociatului/administratorului)
fara tarif si cuantificare economica nu justifica pretul;

- clarificarile furnizate de CINEMAX SRL nu ar indeplini conditiile de
,justificare concludenta” prevazute de legislatie privind pretul aparent
neobisnuit de scazut.

GHALLARD SYS SRL sustine ca, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in conditiile in care clarificarile nu sunt concludente, oferta
trebuie considerata inacceptabild, astfel ca respingerea ofertei CINEMAX
SRL este corecta si legala.

La final, sunt indicate temeiurile legale (Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016, Codul de procedura civild) si se
mentioneaza probele (inscrisuri, inclusiv din dosarul achizitiei) si anexa
privind dovada calitatii de reprezentant a dlui George Cococi.

Prin adresa nr. 323/02.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
69120/03.10.2025, CINEMAX SRL precizeaza ca prin adresa nr. AP
8199/26.09.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului, in baza art. 210 din Legea 98/2016, cu privire la modul de
formare a acestuia, prin raportare la: procesul de prestare a serviciilor,
personalul implicat, solutii tehnice, obligatii legale si eventuale ajutoare
de stat.

De asemenea, CINEMAX SRL precizeaza ca a depus acelasi tip de
justificare a pretului pe care il folosise si in procedura contestata prin
anuntul de participare nr. CN 1080770. Ulterior, prin comunicarea nr. AP
8304/02.10.2025, oferta CINEMAX SRL a fost declarata admisibila,
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clasandu-se pe locul 2, cu pret de 227.100 lei fara TVA si punctaj de
97,12 puncte, dupa oferta VASCONS SI ASOCIATII SRL.

CINEMAX SRL concluzioneaza ca aceeasi autoritate contractanta a
adoptat solutii diferite in proceduri similare, desi justificarea pretului a
fost identica, aratand ca in trei situatii oferta a fost declarata
neconforma, iar intr-o altda procedura a fost considerata admisibila.
Contestatoarea sustine ca aceste diferente ar demonstra nerespectarea
principiilor din art. 2 din Legea nr. 98/2016: nediscriminarea,



tratamentul egal, proportionalitatea, transparenta si asumarea
raspunderii.

Prin adresa nr. AP8350/03.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
69350/06.10.2025, Ministerul Apararii Nationale - Academia Navala
,Mircea cel Batran”, U.M. 02192, formuleaza concluzii scrise prin care
solicita respingerea notelor depuse la data de 02.10.2025 de catre
CINEMAX SRL. Autoritatea arata ca solicitarile contestatoarei nu pot fi
considerate jurisprudenta si precizeaza ca a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente in vederea respectarii principiului
tratamentului egal.

Autoritatea explica faptul ca a existat o eroare in etapa de evaluare
financiara, intrucat la data de 26.09.2025 au fost solicitate justificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertantilor CINEMAX SRL,
VASCONS SI ASOCIATII SRL si ZIROMET SRL, insa comisia a declarat
oferta CINEMAX SRL ca admisibila, desi justificarea depusa nu ar fi
aratat modul de formare a pretului.

Conform concluziilor comisiei, ceilalti operatori ar fi prezentat
justificari structurate pe componente de cost si marja de profit, in timp
ce justificarea CINEMAX SRL s-ar fi limitat la explicatii generale, fara
calcule detaliate. Se mentioneaza ca nu au fost prezentate defalcari ale
costurilor (materii prime, manopera, echipamente, transport, cheltuieli
indirecte), nu a fost prezentata marja de profit si nu au fost furnizate
cuantificari economice care sa sustina pretul ofertat.

In baza acestor motive, justificarea depusa de CINEMAX SRL este
considerata insuficienta, iar comisia decide neacceptarea justificarii si
respingerea ofertei, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ca urmare, autoritatea a dispus revenirea la etapa de evaluare
financiara si anularea urmatoarelor documente: procesul-verbal de
evaluare financiara AP 8259 din 30.09.2025 si anexele, procesul-verbal
privind documentele justificative DUAE AP 8285 din 01.10.2025, raportul
procedurii AP 8303 din 02.10.2025, precum si comunicarile si solicitarile
subsecvente acestor documente.

Prin adresa nr. 333/07.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
69875/07.10.2025, CINEMAX SRL a semnalat faptul ca, pentru acelasi
tip de procedura de achizitie, autoritatea contractanta a aplicat
modalitati diferite de formulare si prezentare a concluziilor.

In procedura contestata, oferta sa a fost eliminata, desi sustine ca
avea cel mai favorabil raport calitate—pret, iar intr-o procedura similara
oferta ar fi fost considerata admisibila, dar necastigatoare, deoarece
pretul era mai mare decat al unei alte oferte.

Ulterior, prin adresa nr. AP 8347/03.10.2025, autoritatea
contractanta a emis o decizie in cadrul unei proceduri similare, indicand
documentele care au stat la baza evaluarii. In justificare, s-a mentionat,
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printre altele, ca CINEMAX SRL nu a prezentat defalcarea costurilor pe
componente precum materii prime, manopera, echipamente.

CINEMAX SRL contesta aceasta solicitare, aratand ca intr-o
nu este justificata defalcarea costurilor pe materii prime si echipamente.

In final, CINEMAX SRL prezintd concluzii conform crora considerd
ca aceeasi autoritate ar fi adoptat solutii diferite in proceduri similare, si
ca autoritatea si-ar fi modificat sau anulat propriile documente si decizii,
incadlcand principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.



Prin adresa nr. AP8414/07.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
70039/08.10.2025, Ministerul Apararii Nationale - Academia Navala
,Mircea cel Batran” - U.M. 02192 Constanta, in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza concluzii scrise prin care solicita Consiliului
respingerea notelor depuse de CINEMAX SRL prin adresa nr.
333/07.10.2025. Autoritatea arata ca motivele invocate de contestatar
privesc o alta procedura de achizitie publica si nu fac obiectul prezentei
contestatii, neexistand o baza legala pentru ca deciziile luate intr-o
procedura distincta sa influenteze solutia in cauza actuala. Se subliniaza
ca acea procedura are conditii de derulare si decizii ale comisiei de
evaluare diferite fata de procedura contestata, iar hotararea de revenire
la etapa de evaluare a fost o decizie proprie a autoritatii, adoptata
pentru respectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
aplicabila exclusiv acelei proceduri. Autoritatea mai precizeaza ca, daca
CINEMAX SRL se considera vatamata in legatura cu acea procedura,
poate formula o contestatie separata in conditiile Legii nr. 101/2016.

Prin contestatia sa, GHALLARD SYS SRL (dosar nr. 2859/2025),
aduce critici modalitatii de evaluare a ofertelor depuse de catre asocierea
VASCONS SI ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL si a societatii CINEMAX
SRL.

Indica faptul ca in cadrul procedurii au fost depuse mai multe
oferte, iar in urma evaluarii tehnice au fost stabilite punctaje pentru
fiecare ofertant, inclusiv pentru GHALLARD SYS SRL (59 puncte),
asocierea VASCONS si Asociatii (59 puncte) si CINEMAX SRL (60
puncte). Punctajele au fost acordate pe baza experientei expertilor-cheie
(40 puncte) si a propunerii tehnice (20 puncte), structurate pe subfactori
prevazuti in documentatia de atribuire.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele depuse de GHALLARD SYS SRL, asocierea OUTLINES
SRL - COBIE PROJECT MANAGEMENT SRL, asocierea PEGASUS
ENGINEERING SRL - DEK ASSISTANCE IE SRL, asocierea SECUNET
PROJECT SRL - THEOS SUPERVISOR SRL, asocierea VASCONS SI
ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL, VENTURO INVESTMENT SRL si
ZIROMET SRL, iar punctajul pentru componenta financiara a fost acordat
in functie de pretul ofertat.

Dupa finalizarea procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de asocierea VASCONS SI ASOCIATII
SRL - ENERGOGAN SRL. Contestatoarea arata Consiliului ca, in opinia
sa, autoritatea contractanta a acordat in mod nelegal 59 de puncte
pentru propunerea tehnica a asocierii VASCONS SI ASOCIATII si 60 de
puncte pentru propunerea tehnica depusa de CINEMAX SRL, cu
incalcarea principiului tratamentului egal, al asumarii raspunderii si a
documentatiei de atribuire.
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Factorii si subfactorilor de evaluare stabiliti pentru acordarea
punctajelor corespunzatoare componentei tehnice sunt urmatorii:

1. Experienta expertilor-cheie (alocate maxim 40 puncte):

- Subfactor - Expert cheie nr. 1 - Seful echipei de
consultanta/coordonator de proiect/manager de contract- Coordonator
de echipa / Manager de contract - 8 puncte;

- Subfactor - Expert cheie nr. 2 - Diriginte de santier domeniul
2.2. Constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta C
- 8 puncte;




- Subfactor - Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul
9.1 - retele electrice - 8 puncte;

- Subfactor Expert cheie nr. 4 - Diriginte de santier domeniul
6.1 Lucrari tehnico-edilitare si retele de apa si canalizare de alimentari
cu apa si de canalizare si retele - 8 puncte;

- Subfactor Expert cheie nr. 5 - Diriginte de santier constructii
drumuri - oricare din domeniile 3.1; 3.2; 3.3-8 puncte;

2. Propunerea tehnica (alocate maxim 20 puncte):

- Subfactor Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului - 4 puncte;

- Subfactor Incadrarea in timp - durata, succesiunea logica si
cronologica a activitatilor - pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentata - 4 puncte;

- Subfactor Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului Si demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si rezultatele
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati  (Planul de
management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului) - 4 puncte;

- Subfactor Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati - 4 puncte;

- Subfactor Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare
categorie de expert pe durata Contractului - 4 puncte;

Contestatoarea sustine ca evaluarea propunerilor tehnice a fost
facuta nelegal, deoarece:

- asocierea VASCONS S$I ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL a
primit 59 de puncte la propunerea tehnica, cu incdlcarea documentatiei
de atribuire si a principiului tratamentului egal.

- CINEMAX SRL a primit 60 de puncte la propunerea tehnica, de
asemenea cu incalcarea acelorasi principii si reguli.

Punctajele tehnice acordate acestor doua oferte au fost stabilite
nelegal, contrar criteriilor stabilite in documentatia de atribuire, ceea ce
a influentat rezultatul procedurii (declararea castigatoare a asocierii
VASCONS SI ASOCIATII SRL).

Contestatoarea arata ca prezenta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, respectiv termenul de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul considerat nelegal. Sunt citate
dispozitiile legale privind calculul termenului, inclusiv precizarea ca ziua
comunicarii nu se ia in calcul, iar daca ultima zi este nelucratoare,
termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare urmatoare.

Se mentioneaza ca, raportat la data publicarii comunicarii
rezultatului si a raportului procedurii in SEAP, respectiv 17.07.2025,
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termenul de 10 zile se implineste la data de 28.07.2025. In consecintd,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca prezenta contestatie a
fost formulata in termen legal.

Contestatoarea sustine nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii
VASCONS SI ASOCIATII SRL si a raportului procedurii privind acordarea
punctajului total de 59 de puncte la componenta tehnica.

Arata ca, potrivit documentelor achizitiei, criteriul de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”. Evaluarea ofertelor s-a realizat in baza factorului ,pretul ofertei”,



cu un punctaj maxim de 40 de puncte, calculat proportional pentru
fiecare oferta in functie de pretul cel mai scazut, precum si a
componentei tehnice, structurata pe doi factori principali: experienta
expertilor-cheie si propunerea tehnica.

Experienta expertilor-cheie este evaluata pe baza a cinci subfactori,
pentru fiecare dintre acestia putand fi acordat un punctaj maxim de 8
puncte, in situatia in care persoana propusa a fost implicata in cel putin
4 proiecte similare. Subfactorii vizeaza functia de sef al echipei de
consultanta sau manager de contract, precum si dirigintii de santier
corespunzatori domeniilor 2.2 - constructii civile, industriale si agricole,
9.1 - retele electrice, 6.1 - lucrari tehnico-edilitare si retele de apa si
canalizare, respectiv 3.1-3.3 - constructii drumuri.

Propunerea tehnica este evaluata, la randul sau, pe baza a cinci
subfactori, fiecare dintre acestia avand un punctaj maxim de 4 puncte,
acordat numai in conditiile detaliate expres in documentatia de atribuire.
Astfel, punctajul maxim pentru abordare si metodologie este permis doar
daca ofertantul prezinta o metodologie detaliata, bazata pe instrumente
recunoscute, adaptata specificului contractului si care evidentiaza
modalitati eficiente si inovatoare de realizare a activitatilor. Pentru
subfactorul privind incadrarea in timp se impune existenta unui calendar
detaliat al activitatilor, corelat logic si cronologic cu metodologia
propusa, cu durate realiste, grad adecvat de detaliere si optimizare a
resurselor. Subfactorul referitor la atributiile membrilor echipei si
managementul calitatii presupune definirea clara a activitatilor de control
al calitatii, a succesiunii acestora, precum si prezentarea detaliata a
suportului logistic si a implicarii personalului. De asemenea, subfactorul
resurse materiale si umane impune corelarea deplina a resurselor cu
rezultatele urmarite, iar ultimul subfactor, privind numarul de zile de
munca, solicita ca distributia efortului expertilor sa reflecte valoarea
adaugata a acestora in raport cu planul de lucru.

Pe baza acestor criterii, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL a fost punctata eronat de catre
comisia de evaluare. Propunerea tehnica a acestei asocieri nu a indeplinit
conditiile detaliate in documentatia de atribuire pentru acordarea
punctajului maxim, indicand incalcarea principiilor tratamentului egal si
asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si a dispozitiilor art. 32 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. |) si art.
139 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca in privinta subfactorului ,Expert
cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice”,
documentele depuse de asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL nu sunt
concludente si nu demonstreaza implicarea expertului propus in
exercitarea atributiilor de diriginte de santier in domeniul 9.1. Mai precis,
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nu reiese ca acesta ar fi efectuat verificarea unor lucrari de retele
electrice in proiectele declarate, conform fincadrarilor si definitiilor
prevézuteA de Legea nr. 123/2012 privind energia electrica si gazele
naturale. In lipsa unor dovezi clare, contestatoarea considera ca nu erau
indeplinite cerintele necesare acordarii punctajului maxim pentru acest
subfactor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca expertul propus de
asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL pentru pozitia de diriginte de
santier in domeniul 9.1 - Retele electrice detine autorizatii atat pentru



domeniul 8.1 - Instalatii electrice, cat si pentru domeniul 9.1 - Retele
electrice. In documentul prezentat pentru demonstrarea experientei
specifice, respectiv Registrul de evidenta al dirigintelui de santier,
proiectele sunt enumerate fara distinctie intre cele doua domenii de
autorizare. Contestatoarea arata ca, in lipsa unor documente tehnice
suplimentare, nu este posibila determinarea certa a proiectelor relevante
pentru domeniul 9.1, respectiv numarul proiectelor in care expertul ar fi
fost desemnat in mod explicit ca diriginte de santier pe acest domeniu si
ar fi verificat lucrari de retele electrice in sensul Legii nr. 123/2012
privind energia electrica si gazele naturale.

Se sustine ca, desi prezentarea registrului dirigintelui este formal
acceptata, continutul acestuia trebuie sa permita evaluarea in mod real
si concludent, demonstrand existenta a cel putin 4 proiecte similare in
care expertul a actionat in calitate de diriginte pentru domeniul 9.1 -
Retele electrice. Lipsa unei delimitari clare intre proiectele din domeniul
instalatiilor electrice si cele din domeniul retelelor electrice face
imposibila verificarea indeplinirii cerintei pentru acordarea punctajului
maxim de 8 puncte. In opinia sa, faptul ca expertul este autorizat pe
ambele domenii atrage obligatia delimitarii precise a experientei
relevante pentru domeniul in care este propus in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, se arata ca documentele prezentate nu sunt
suficiente pentru validarea automata a acordarii punctajului maxim la
subfactorul ,Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 -
Retele electrice”, motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata
sa isi intemeieze evaluarea pe informatiile clar prezentate in propunerea
tehnica, iar in lipsa unei evidentieri explicite a proiectelor relevante,
punctajul maxim nu ar fi trebuit acordat. Prin urmare, se sustine ca
atribuirea celor 8 puncte a fost facuta nelegal, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si al asumarii raspunderii.

In continuare, contestatoarea formuleaza o critica referitoare la
acordarea punctajului pentru subfactorul ,Atributiile membrilor echipei si
demonstrarea unei metodologii corespunzatoare privind asigurarea
calitatii (Planul de management/gestionare a calitatii)”. Se solicita
Consiliului sa constate ca propunerea tehnica a asocierii VASCONS SI
ASOCIATII SRL nu prezinta detaliat nivelul si modalitatea de implicare a
unitatilor suport ale prestatorului si a personalului cheie in
managementul activitatilor din contract, iar suportul logistic este abordat
superficial. Se arata ca, spre deosebire de oferta sa care a primit acelasi
punctaj, oferta asocierii VASCONS SI ASOCIATII SRL reda, in principal,
responsabilitati generale ale managerului de contract si ale dirigintilor de
santier, responsabilitati ce reproduc aproape identic cerintele din caietul
de sarcini, fara a descrie o metodologie proprie adaptata contractului.
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Contestatoarea sustine ca simpla preluare a cerintelor din
documentatia de atribuire nu echivaleaza cu prezentarea unei
metodologii proprii de implementare, iar in lipsa unor detalii care sa
reflecte modul concret de organizare si gestionare a activitatilor, nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea punctajului maxim la acest
subfactor de evaluare.

Totodata, contestatoarea formuleaza si critici cu privire la punctajul
acordat asocierii castigatoare pentru subfactorul de evaluare
,Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare



pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului”.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
oferta tehnica depusa de asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL nu
identifica aspecte inovatoare ale metodelor propuse pentru prestarea
serviciilor si nu detaliaza modalitati concrete de imbunatatire a
rezultatelor sau a calitatii serviciillor. Mai mult, planul de
management/gestionare a calitatii reia cerintele din caietul de sarcini,
fara a demonstra modul concret in care acestea vor fi realizate si fara a
defini in mod clar activitatile de asigurare a calitatii prin metode sau
instrumente proprii, distincte de cele standard.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste rigorile impuse de documentatia de
atribuire, cata vreme metodologia prezentata nu detaliaza modalitatile
de imbunatatire fata de standardul obisnuit de prestare, nu justifica
nivelul calitativ propus prin metode avansate sau moderne si nu ofera un
plan distinct pentru atingerea unui standard superior de calitate. Pe
acest temei, se apreciaza ca acordarea punctajului maxim la acest
subfactor este nelegala.

Se sustine si ca, punctajul maxim nu poate fi acordat unui ofertant
care nu descrie in detaliu, astfel cum a fost solicitat, aspectele pe care
autoritatea contractanta a stabilit ca le evalueaza in cadrul criteriului de
atribuire. In lipsa acestor detalii esentiale, punctajul maxim acordat
ofertei asocierii VASCONS SI ASOCIATII SRL la cei doi subfactori
mentionati este considerat ca fiind acordat nelegal, intrucat nu reflecta
continutul efectiv al propunerii tehnice, ci doar o apreciere formala,
contrara algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire.

De asemenea, se arata ca, raportat la criteriile stabilite pentru
acordarea punctajului si la faptul ca oferta prezinta doar o descriere
generala, fara detalii privind implicarea unitatilor suport, se impune
reevaluarea ofertei in ceea ce priveste acesti subfactori si acordarea
punctajului minim prevazut in grila de evaluare, in concordanta cu
continutul real al propunerii tehnice.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa remarce ca, spre
deosebire de oferta sa, care a primit acelasi punctaj, in cazul ofertei
asocierii VASCONS SI ASOCIATII SRL anumite cerinte sunt indeplinite
doar formal, abordarea si metodologia neincluzand detalii privind modul
in care ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin caietul
de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine si nelegalitatea evaluarii ofertei
CINEMAX SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta depusa de CINEMAX SRL
este neconforma, intrucat propunerea tehnica prezentata de acest
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ofertant nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nu contine o
abordare proprie sau o metodologie detaliata. Potrivit contestatoarei,
examinarea propunerii tehnice evidentiaza o tendinta constanta de
reproducere aproape integrala a formularilor din caietul de sarcini, in
sectiunile unde ofertantul avea obligatia de a furniza explicatii concrete
privind modul de realizare a activitatilor. Contestatoarea sustine ca, in
numeroase situatii, textul propunerii tehnice este identic sau parafrazat
minimal in raport cu sectiunea ,Solicitat” din Formularul de propunere



tehnica, fara dezvoltari, adaptari sau demonstrarea unei metodologii
proprii.

Documentatia de atribuire solicita ofertantilor sa prezinte o
abordare individualizata, care sa reflecte modalitatea prin care se ajunge
la indeplinirea obiectivelor contractului. Contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca, in cazul ofertei CINEMAX SRL, propunerea
tehnica: (i) reproduce aproape integral prevederile caietului de sarcini;
(ii) nu prezinta o metodologie individualizata de implementare; (iii) reia
sectiuni privind activitatile, planul de lucru, managementul calitatii si
resursele fara a explica modul concret in care serviciile vor fi organizate
si realizate in practica.

In opinia contestatoarei, acceptarea unei astfel de propuneri
tehnice ar fi generat un avantaj competitiv nejustificat pentru CINEMAX
SRL, intrucat ceilalti ofertanti ar fi fost obligati sa elaboreze documentatii
detaliate, asumand eforturi suplimentare pentru respectarea in mod
concret a cerintelor din documentatia de atribuire. O oferta tehnica care
se limiteaza la asumarea formala a cerintelor, fara a arata cum vor fi
realizate lucrarile, prin ce metode, cu ce instrumente, cum sunt abordate
riscurile sau particularitatile proiectului, nu permite evaluarea acesteia in
mod real si comparabil cu celelalte oferte si compromite principiul
concurentei efective.

In consecinta, se solicita Consiliului sa constate ca oferta CINEMAX
SRL ar trebui declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme. Contestatoarea solicita, in subsidiar, ca, in
situatia in care o astfel de neconformitate ar fi ignorata, autoritatea
contractanta sa fie obligata sa reia procesul de evaluare a ofertei
CINEMAX SRL si sa aplice grila de punctaj in mod corect, in raport cu
continutul efectiv al propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca lipsa unei metodologii proprii ar fi
incompatibild cu acordarea punctajului maxim pentru sub factorii aferenti
factorului ,,Propunerea tehnica”, factor care, conform anexei la caietul de
sarcini, are o pondere de 20 de puncte, fiind compus din 5 subfactori cu
un punctaj maxim de 4 puncte fiecare. Pentru atingerea calificativului
,Foarte bine/Exceptional”, cerintele presupuneau detaliere, abordare
proprie, inovatie si demonstrarea modului de depasire a cerintelor
minime.

Contestatoarea detaliaza aceasta critica prin raportare la subfactorii
de evaluare:

- Subfactorul Demonstrarea unei abordari si metodologii
corespunzatoare. Se sustine ca oferta CINEMAX SRL nu prezinta metode
proprii, instrumente recunoscute sau elemente inovatoare, limitandu-se
la asumarea cerintelor, fara explicarea modului concret in care
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activitatile vor fi realizate, fara justificarea nivelului calitativ propus si
fara demonstrarea utilizarii unor metodologii testate.

- Subfactorul Incadrarea in timp. Se sustine ca planul de lucru nu
este detaliat in subactivitati si nu contine elemente care sa dovedeasca
optimizarea utilizarii resurselor sau flexibilitatea in situatii neprevazute,
astfel incat nu ar putea justifica punctajul maxim.

- Subfactorul Atributiile membrilor echipei si managementul
calitatii. Se sustine ca oferta nu prezinta in mod detaliat implicarea
unitatilor suport, nivelul colaborarii acestora cu personalul cheie, modul



de asigurare a suportului logistic, si nu ofera demonstratii ale
aplicabilitatii in implementare.

- Subfactorul Resursele umane si materiale. Se sustine ca lipsesc
explicatii privind corelarea resurselor cu fluxurile de lucru si contributia
acestora la obtinerea nivelului de calitate, oferta continand doar afirmatii
generale de utilizare.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a primit punctaj maxim la
toti sub factorii tehnici, cu exceptia celui privind numarul de zile de
munca, unde i-a fost scazut un punct, si, in acest context, arata ca
punctajele acordate ofertelor CINEMAX SRL si asocierii VASCONS SI
ASOCIATII SRL fincalca principiile tratamentului egal si asumarii
raspunderii, acordand un avantaj nejustificat unor oferte care nu
demonstreaza respectarea tuturor rigorilor documentatiei de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 19 coroborate cu art. 21 din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces la
documentele dosarului constituit in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei, precum si dreptul de a formula concluzii scrise pe parcursul
derularii acesteia. Totodata, isi rezerva dreptul de a dezvolta sau
completa prezenta contestatie ori, dupa caz, de a formula o noua
contestatie, in functie de informatiile si documentele la care va avea
acces ulterior.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului admiterea acesteia, in
forma in care a fost formulata si motivata. In sustinerea contestatiei,
aceasta arata ca intelege sa se foloseasca de documentele si informatiile
care constituie documentatia de atribuire, urmand ca inscrisurile sa fie
transmise Consiliului, in copie, ca parte a dosarului de achizitie publica,
in conformitate cu art. 18 si 19 din Legea nr. 101/2016. De asemenea,
anunta ca depune alaturat si alte documente preliminare.

Prin punctul sau de vedere nr. AP6541/01.08.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52794/04.08.2025, arata ca documentatia de atribuire a
fost elaborata si procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Se sustine ca au
fost respectate principiile transparentei si tratamentului echitabil, iar
cadrul procedural a asigurat o competitie corecta intre participanti.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in cea mai mare parte, contestatia depusa de GHALLARD SYS SRL
reprezinta ,o forma fara fond”. Se arata ca motivarea contestatiei
trebuie sa evidentieze, intr-un mod concret si justificat, neconcordante
intre actele autoritatii contractante si dispozitiile legale sau cerintele
documentatiei de atribuire, iar simpla afirmare a unor pretinse incalcari,
fara argumente si probe specifice, nu poate constitui temei valid al unei
cai de atac.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatoarei
reprezinta simple afirmatii lipsite de suport probator si cu ,profunde
conotatii subiective”, urmand a fi evidentiate punctual in continuarea
punctului de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Legea nr.
101/2016 nu permite motivarea contestatiei dupa expirarea termenului
legal de depunere, prin completarea ulterioara a argumentelor pe baza
studierii dosarului achizitiei. Se invoca in sprijin jurisprudenta Curtii de
Apel Craiova - Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.



10014 din 23 iulie 2013, prin care s-a stabilit ca motivele noi, aduse
dupa consultarea dosarului, sunt inadmisibile si nu pot fi analizate.

In opinia autoritatii contractante, posibilitatea partilor de a formula
concluzii scrise, prevazuta la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu
poate fi interpretata ca un drept de a completa motivarea contestatiei.
Se arata cd, asemenea procedurii civile, concluziile scrise au rolul de a
sintetiza dezbaterile, fara a putea suplini lipsa motivarii initiale.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca legea nu permite
formularea unei contestatii doar pentru a obtine acces la documentele
depuse de ceilalti ofertanti si pentru a identifica ulterior posibile motive
de contestare. Se invoca in acest sens art. 10 lit. e€), f) si g) din Legea
nr. 101/2016, conform carora contestatorul are obligatia de a indica
obiectul contestatiei, motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele
de proba pe care isi intemeiaza sustinerile, in masura in care acest lucru
este posibil.

Totodata, autoritatea contractanta si-a prezentat, in fond, pozitia
cu privire la solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei
publice.

Se arata ca, desi procedurile de atribuire sunt guvernate, intre
altele, de principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, in acelasi timp, trebuie protejate informatiile
confidentiale cuprinse in ofertele participantilor, in conditiile legii. In
acest context, in care se impune concilierea transparentei cu
confidentialitatea, autoritatea contractanta aratda ca a manifestat o
diligenta sporita la analizarea cererii de acces la dosar formulata de
contestatoare.

Mentioneaza ca a analizat solicitarea atat prin raportare Ia
prevederile Legii nr. 98/2016 privind confidentializarea informatiilor,
interpretate in lumina indrumarilor constante ale ANAP, cat si prin
raportare la necesitatea respectarii principiilor transparentei si
tratamentului egal. Se invoca art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
acele informatii din propunerile tehnice si financiare sau din justificarile
de pret/cost pe care operatorii economici le-au indicat si dovedit ca fiind
confidentiale, intrucat reprezinta date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale ori sunt protejate de drepturi de proprietate
intelectuala. Se subliniaza ca acest caracter confidential se aplica
exclusiv informatiilor indicate si dovedite ca apartinand acestor categorii.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii
documentelor aferente ofertelor depuse in cadrul procedurii contestate,
mai multi ofertanti au declarat confidentiale, in integralitate, propunerile
tehnice si financiare, precum si alte documente, pe care le prezinta.
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Autoritatea contractanta prezinta aceste aspecte pentru a
fundamenta modul in care a analizat cererea de acces la dosar, in raport
de obligatia de a proteja informatiile indicate ca fiind confidentiale de
catre ofertanti.

In aceste conditii solicita Consiliului sa analizeze cererea
contestatoarei privind accesul la documentele confidentiale din dosarul
achizitiei nu numai prin raportare la principiul transparentei, ci si prin
prisma principiului tratamentului egal. GHALLARD SYS SRL a manifestat
o practica neloiald, intrucat si-a declarat aproape integral oferta ca fiind



confidentiala, dar a solicitat acces la documentele confidentiale ale
celorlalti participanti.

Mai mult, autoritatea contractanta a aratat ca propunerea tehnica
si propunerea financiara depuse de contestatoare au fost declarate
confidentiale in integralitate, contrar indrumarilor ANAP din data de
07.03.2023, in care se precizeaza ca oferta tehnica si cea financiara nu
pot fi declarate in totalitate confidentiale. Autoritatea indica si faptul ca
aceeasi situatie se regaseste si in cazul altor ofertanti participanti la
procedura, ale caror oferte au fost declarate aproape in integralitate
confidentiale.

Se mentioneaza ca dovezile depuse de operatorii economici pentru
justificarea caracterului confidential sunt variabile ca nivel de
argumentare, insa legea si indrumarile ANAP nu ofera criterii clare
privind gradul de justificare necesar sau documentele obligatorii pentru
sustinerea confidentialitatii. In aceste conditii, autoritatea contractanta
ridica intrebarea daca ar fi putut sa distinga intre documentele care
justifica si cele care nu justifica in mod suficient caracterul confidential
sau daca ar fi putut acorda contestatoarei acces la documentele
confidentiale ale altor ofertanti fara a incalca principiul tratamentului
egal.

Informatiile continute in ofertele depuse de operatorii economici
sunt similare, vizand experti, activitati de consultanta si dirigentie de
santier, proceduri de lucru si modalitati de organizare. Prin urmare, se
solicita Consiliului sa observe ca nu exista un motiv pentru care oferta
contestatoarei ar trebui sa-si pastreze caracterul confidential, iar ofertele
altor participanti sa nu beneficieze de aceeasi protectie. Se sustine ca
solicitarea contestatoarei ar conduce la un tratament preferential,
contrar principiului tratamentului egal.

Potrivit autoritatii contractante, transparenta procedurii nu poate fi
realizata in detrimentul tratamentului egal aplicat participantilor. Daca
contestatoarea beneficiaza de protectia legala privind confidentialitatea
ofertelor, atunci si ceilalti ofertanti trebuie sa beneficieze de acelasi
tratament. In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca solutia
legala corecta a fost refuzul acordarii accesului contestatoarei la
inforn]a’,ciile confidentiale ale celorlalti participanti.

In final, se solicita Consiliului respingerea cererii contestatoarei de
a obtine acces la documentele declarate si dovedite ca fiind confidentiale
de catre ofertanti.

Totodata, autoritatea  contractanta arata ca  acuzatiile
contestatorului referitoare la nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
VASCONS SI ASOCIATII SRL reprezinta ,o forma fara fond”, intrucat
acestea nu indica in mod concret si individualizat nicio contradictie reala
intre oferta evaluata si cerintele din documentatia de atribuire. In
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argumentarea sa, autoritatea subliniaza ca o motivare reala a unor critici
trebuie sa explice, ,intr-un mod rezonabil”, care sunt cerintele pretins
incalcate si in ce consta abaterea, iar contestatorul nu a indeplinit
aceasta cerinta minima.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca GHALLARD
SYS SRL se limiteaza la a cita prevederi din documentatia de atribuire,
iar apoi formuleaza ,simple asertiuni lipsite de suport probator, cu
profunde conotatii subiective”, precum afirmatia potrivit careia ,oferta
depusa de SC VASCONS SI ASOCIATII SRL a fost punctata in mod



eronat”. Autoritatea se intreaba in mod expres ,in concret, care sunt
conditiile detaliate pe care nu le indeplineste?” si arata ca o astfel de
precizare nu se regaseste in contestatie.

Aceeasi observatie este formulata si in legatura cu alte afirmatii ale
contestatorului, de exemplu cea potrivit careia propunerea tehnica ,nu
prezinta in mod detaliat nivelul si modalitatea de implicare a unitatilor
suport din cadrul organizatiei” sau afirmatia privind lipsa unor metode
inovatoare. Autoritatea arata ca si in aceste situatii contestatorul nu
indica ,in concret, care dintre cerintele grilei de evaluare nu sunt
indeplinite?” ori ,care sunt rigorile pe care nu le indeplineste oferta
VASCONS SI ASOCIATII SRL".

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin modul de redactare a
contestatiei, GHALLARD SYS SRL ,se substituie fara temei legal comisiei
de evaluare si intocmeste o evaluare subiectiva proprie”, fara a avea
atributii legale in acest sens. Se precizeaza ca atributul evaluarii ofertelor
si acordarea punctajului este in exclusivitate al comisiei de evaluare, iar
conte§tatorul nu poate sa isi aroge aceste prerogative.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea
ofertelor a fost realizata cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice si in conditiile ,unui cadru competitional transparent si
echitabil”, intemeiat pe principiile tratamentului egal si transparentei.
Punctajul acordat tuturor ofertelor reflecta ,realitatea ofertelor depuse”.

In ceea ce priveste subfactorul ,Expert cheie nr. 3 - Diriginte de
santier domeniul 9.1 - retele electrice”, autoritatea contractanta sustine
ca expertul propus de VASCONS SI ASOCIATII SRL ,indeplineste toate
cerintele privind experienta ca expert cheie”. Registrul de evidenta pus la
dispozitie a fost suficient pentru comisie, aceasta analizand ,in detaliu
denumirea fiecarui proiect din registru si a stabilit care dintre proiecte
sunt aferente domeniului 9.1”. Autoritatea mentioneaza ca ,atata timp
cat comisia a putut stabili cu exactitate cele 4 proiecte aferente
domeniului 9.1 a fost suficient pentru a acorda punctajul maxim acestui
subfactor”.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
acestor acuzatii ca fiind neintemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca acuzatiile
formulate de contestator in legatura cu evaluarea ofertei CINEMAX SRL
reprezinta ,o forma fara fond”, intrucat motivarea acestora nu explica in
mod concret nicio contradictie reala intre cerintele documentatiei de
atribuire si continutul ofertei. Se arata ca argumentele prezentate de
contestator sunt doar afirmatii generale, fara probe si fara precizarea
riguroasa a cerintelor care au fost incalcate.

De asemenea, autoritatea a subliniat ca oferta CINEMAX SRL nu se
limiteaza doar la Formularul de propunere tehnica, asa cum sustine
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contestatorul, ci contine elemente considerate relevante pentru evaluare,
precum o ,Abordare si metodologie propuse pentru prestarea serviciilor,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
contractului”, grafice detaliate privind prestarea serviciilor si alte
documente care au stat la baza punctajului acordat. In acest sens,
autoritatea apreciaza ca GHALLARD SYS SRL isi atribuie nejustificat
prerogativele comisiei de evaluare, adoptand ,o abordare subiectiva
proprie”, fara a avea temei legal pentru a face o astfel de apreciere.



Autoritatea contractanta declara ca, prin analiza cumulata a
documentelor depuse de CINEMAX SRL, se poate constata ca acestea
raspund cerintelor din documentatie cu privire la modul de realizare a
activitatilor, metoda de lucru, instrumentele utilizate, solutiile aplicate,
precum si modul de abordare a riscurilor si particularitatilor proiectului.
In consecinta, solicitarea contestatorului privind declararea
neconformitatii ofertei CINEMAX SRL este considerata de autoritate
lipsita de temei legal si neintemeiata, fiind ceruta respingerea acesteia,
precum si respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei.

In final, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca oferta CINEMAX SRL a fost ulterior considerata , inacceptabila”,
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca urmare a
raspunsului neconcludent transmis la solicitarea de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut. Se arata ca informatiile prezentate de
ofertant au fost ,pur teoretice, generale” si nu au justificat pretul ofertat
in raport cu propunerea tehnica, nefiind corelate cu personalul implicat,
tarifele orare si graficul de timp al serviciilor, motiv pentru care comisia a
considerat ca acestea ,nu justifica in niciun fel pretul neobisnuit de
scazut”.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 83974/27.11.2025,
contestatoarea GHALLARD SYS SRL a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei.

Societatea contestatoare a reiterat solicitarile si argumentele
prezentate prin contestatie, aducand totodata si argumente
suplimentare, cu referire la faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar oferta VASCONS SI ASOCIATII SRL a fost declarata
castigatoare in urma unei evaluari superficiale. De asemenea, a sustinut
ca si oferta CINEMAX SRL a fost evaluata nelegal din punct de vedere
tehnic. Dupa consultarea dosarului achizitiei, GHALLARD SYS SRL a
afirmat ca argumentele din contestatie si interventie sunt sustinute de
documentele existente la dosar, inclusiv propunerile tehnice si
raspunsurile la clarificari.

In privinta asocierii VASCONS $SI ASOCIATII, GHALLARD SYS SRL a
sustine urmatoarele:

- pentru expertul-cheie diriginte de santier domeniul 9.1 - retele
electrice nu exista documente care sa dovedeasca fara echivoc
experienta specifica in aceasta pozitie, registrul dirigintelui neindicand
clar proiectele in care expertul a indeplinit aceasta functie;

- oferta tehnica nu detaliaza implicarea unitatilor suport si a
personalului-cheie si trateaza superficial suportul logistic, astfel incat nu
sunt indeplinite cerintele pentru punctaj maxim la subfactorul privind
atributiile membrilor echipei si planul de management al calitatii;
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- oferta nu identifica aspecte inovatoare si nu detaliaza modalitati
concrete de imbunatatire a rezultatelor si calitatii, iar metodologia nu
justifica un nivel calitativ superior, astfel incat punctajul maxim la
subfactorul ,Abordare si metodologie” este nelegal.

In aceste conditii, GHALLARD SYS SRL a apreciat ca punctajul
tehnic de 59 de puncte acordat asocierii VASCONS SI ASOCIATII SRL
este nelegal si contravine dispozitilor HG nr. 395/2016, solicitand
reevaluarea ofertei si diminuarea punctajului tehnic, in concordanta cu
continutul propunerii tehnice.



In ceea ce priveste oferta CINEMAX SRL, GHALLARD SYS SRL a
sustinut ca propunerea tehnica:

- reproduce aproape integral caietul de sarcini, fara adaptari sau
abordare proprie;

- nu cuprinde o metodologie individualizata de implementare a
contractului;

- prezinta sectiunile privind activitatile, planul de lucruy,
managementul calitatii si resursele intr-o maniera pur formala, fara
descrierea modului concret de organizare a serviciilor.

Pe acest temei, GHALLARD SYS SRL considera ca nu se putea
acorda punctaj maxim la factorul ,Propunerea tehnica” si ca oferta este
pur formala, incompatibila cu cerintele grilei de evaluare.

Referitor la justificarea pretului CINEMAX SRL, GHALLARD SYS SRL
arata ca:

- oferta a fost respinsa ca inacceptabila pentru pret neobisnuit de
scazut, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- raspunsul CINEMAX SRL la solicitarea de clarificari nu contine
defalcari de costuri, tarife orare sau corelari intre pret, resurse si graficul
de executie si este compus din afirmatii generale privind colaboratori
locali, transport si logistica in comodat, fara suport cantitativ;

- justificarea este declarativa si neconcludenta, fara date
verificabile care sa sustina pretul ofertat.

GHALLARD SYS SRL sustine ca respingerea ofertei CINEMAX SRL ca
inacceptabila este legala, avand in vedere lipsa fundamentarii economice
reale a pretului si imposibilitatea de a corela pretul cu propunerea
tehnica.

In final, GHALLARD SYS SRL a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, reevaluarea ofertelor depuse de asocierea VASCONS SI
ASOCIATII SRL si de CINEMAX SRL conform documentatiei de atribuire,
mentinerea respingerii ofertei CINEMAX SRL ca inacceptabila si
reconfigurarea clasamentului procedurii.

Totodata, GHALLARD SYS SRL a solicitat sa se aiba in vedere
decizia nr. 3465/C3/2765, 2807 din data de 17.11.2025 pronuntata de
Consiliu intr-o speta similara.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 84768/02.12.2025,
GALLARD SYS SRL a depus completare la concluziile scrise din data de
26.11.2025, respectiv decizia CNSC nr. 3465/C3/2765,
2807/17.11.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzelor conexate, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt: L

ACADEMIA NAVALA ,MIRCEA CEL BATRAN” - UM 02192
CONSTANTA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
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licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Servicii de consultanta si dirigentie de santier pentru proiectul de
investitie imobiliara ,Lucrari de investitii si interventie in cazarma 1369
Constanta”- Cod proiect: 2024-C/I-1369, Numar referinta: COD UNIC DE
IDENTIFICARE OBIECT CONTRACT 4515484 2025 PAAPD1551275
4515484-2025-25», cod CPV 71520000-9 Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1080770/05.05.2025.



Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
952.450,91 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
05.06.2025, ora 15:00.

Din declaratia de participare publicata in data de 06.06.2025,
Consiliul a retinut faptul ca au depus oferta 9 operatori economici,
inclusiv societatile contestatoare CINEMAX SRL si GHALLARD SYS SRL.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii nr. AP6053/17.07.2025,
oferta depusa de CINEMAX SRL a fost respinsa ca inacceptabilda, oferta
depusa de GHALLARD SYS SRL a fost declarata admisibila, fiind clasata
pe locul IT cu 93,72 pct. (din care 59 punctaj tehnic si 34,72 punctaj
financiar), iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de asocierea
VASCONS SI ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL cu 96,81 pct. (din care
59 punctaj tehnic si 37,81 punctaj financiar).

Fiind nemultumite de acest rezultat, CINEMAX SRL a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. 2767/2025, iar GHALLARD
SYS SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
2859/2025:

1. CINEMAX SRL prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
2767 /2025, a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea

drept INACCEPTABILA a ofertei CINEMAX SRL;

- declararea drept castigatoare a ofertei societatii CINEMAX SRL in

urma cuantificarii punctajului aferent propunerii financiare;

- pe cale de consecinta, anularea tuturor actelor administrative,

inclusiv a raportului procedurii nr. AP6053/17.07.2025 emis de

Ministerul Apararii Nationale prin U.M. 02192, precum si a

comunicarii rezultatului nr. AP6054/17.07.2025, prin care s-a

hotarat ca oferta sa este inacceptabila.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, CINEMAX SRL a facut dovada constituirii cautiuni
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 211515503/1
eliberata de CEC BANK Sucursala Constanta, la data de 24.07.2025, in
valoare de 22.049,18 lei pentru dosarul nr. 2767/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. GHALLARD SYS SRL prin contestatia care face obiectul dosarului
nr. 2859/2025, a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 6053/17.07.2025 (,,Raportul

procedurii”), a comunicarilor rezultatului si a actelor anterioare

Pagina 53 din 87



si/sau subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depusa de asocierea VASCONS SI
ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL si acordarea acesteia a
punctajului de 59 de puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea VASCONS SI ASOCIATII
SRL, in conformitate cu factorii si subfactorii de evaluare stabiliti
prin documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale
si a principiilor esentiale in domeniul achizitiilor publice.



- anularea Raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului si a

actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce

priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de CINEMAX SRL si
declararea acesteia conforma, respectiv in ceea ce priveste
acordarea acestei propuneri a punctajului de 60 de puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si

reevaluarea ofertei depuse de CINEMAX SRL, in conformitate cu

factorii si subfactorii de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a principiilor
esentiale in domeniul achizitiilor publice;

- in temeiul prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din

Legea 101/2016, se solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a

avea acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, precum

si de a formula concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a

contestatiei, contestatorul rezervandu-si dreptul de a

dezvolta/completa prezenta contestatie sau, dupa caz, de a formula

0 noua contestatie.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, GHALLARD SYS SRL a facut dovada constituirii cautiuni
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 211533264/1
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 30.07.2025, in
valoare de 19.049.02 lei pentru dosarul nr. 2859/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. 2767/2025, GHALLARD
SYS SRL (ofertanta a carei oferta s-a clasat pe locul II) a depus cererea
de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 53163/05.08.2025, prin care a
solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei CINEMAX SRL, ca neintemeiata;

- mentinerea Raportului procedurii si a actelor anterioare,
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei
CINEMAX SRL ca inacceptabila.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
04.08.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 Zzile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de CINEMAX SRL, la data de
24.07.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la



data de 04.08.2025, inclusiv (ziua de 03.08.2025 fiind o zi
nelucratoare, duminica), rezultdnd ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
04.08.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza GHALLARD
SYS SRL are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 2859/2025
solicitand reanalizarea ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator
si de CINEMAX SRL, cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr.
2767/2025, solicitand respingerea contestatiei formulata de CINEMAX
SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
GHALLARD SYS SRL, astfel cum a fost calificata.

Trecand la solutionarea pe fond a celor doua contestatii, indreptate
impotriva rezultatului procedurii, Consiliul va proceda la solutionarea
acestora in ordinea depunerii lor.

Cu referire la contestatia depusa de CINEMAX SRL, care
formeaza dosarul nr. 2767/2025, Consiliul constatda ca aceasta
priveste respingerea ofertei depuse ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul
ofertantei la solicitarea de clarificare nr. AP 5748 din 08.07.2025, a
achizitoarei a fost considerat neconcludent.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila pe baza unei interpretari nelegale si subiective a
clarificarilor transmise, astfel ca, decizia comisiei de evaluare prin care s-
a stabilit ca oferta CINEMAX SRL este inacceptabila este netemeinica si
nelegala.

Din verificarea informatiilor mentionate de autoritatea contractanta
in adresa nr. AP6054/17.07.2025, care cuprinde, in concret, motivul
respingerii ofertei, Consiliul a retinut ca i s-au comunicat ofertantei
urmatoarele:

- In conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu completérile si modificdrile ulterioare, oferta
depusi a fost considerati inacceptabild decarece rispunsul la solicitarea de clarificare nr. AP 5748 din
08.07.2025 este neconcludent. Informatiile prezentate sunt pur teoretice si generale si nu reprezinti o
justificare reald a pretului in raport cu oferta tehnici. Justificarea prezentald nu tine cont de personalul
implicat, de tariful orar al salariului si nici de graficul de timp aferent obiectivului de investifii. Rispunsul
la clarificare nu abordeaza in mod obiectiv solicitirile autorititii contractante privind preful neobisnuit de

scizut, motiv pentru care comisia considerd ci informatiile prezentare nu justificd in nici un fel preful
neobisnuit de scizut,
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Avand in vedere motivul de respingere a ofertei depuse de
CINEMAX SRL, Consiliul a retinut si faptul ca, prin adresa nr.
5748/08.07.2025, autoritatea contractanta i-a solicitat, cu aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului ofertat,
in conditiile in care acesta reprezenta 45 % din valoarea estimata:



| pretul fird TVA ofertat de dumneavoastri este de 428.000,00 lei, reprezintd 45 % din valoarea estimata.

Potrivit art. 210 din Legea 98/2016 cu completarile si modificdrile ulterioare, Comisia de evaluare a hotarat
si prezentati justificiri privind modul de formare a pretului neobisnuit de scazut.

Aceste justificari se pot referi in special la:

a) Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de prestare a
servicitlor;

b) Fundamentarea economici a modului de formare a pretului prin raportare la personalul implicat, corelat
cu perioada de executare a serviciilor

¢) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiazii ofertantul
pentru prestarea serviciilor;

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin.(1) din Legea 98/2016;

e) Respectarea obligatiilor previzute la art. 218 din Legea 98/2016;

f) Posibilitatea ca ofertantul si beneficieze de un ajutor de stat.

Fata de solicitarea mai sus redata, cu adresa nr. 258/10.07.2025,
CINEMAX SRL a prezentat urmatorul raspuns:

«... a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la procesul de prestare a serviciilor:

Pretul ofertat este rezultatul unei analize economice riguroase si a unei
optimizari interne a proceselor specifice prestarii serviciilor de consultanta,
supervizare si dirigentie de santier. S.C. CINEMAX S.R.L. dispune de:

- O echipa multidisciplinara, care acoperd toate categoriile de lucrari
relevante, fapt ce elimina nevoia de subcontractare si reduce costurile externe;
am transmis in cadrul ofertei Declaratii de disponibilitate si Angajamente de
participare - urménd a fi incheiate in cazul desemnarii ofertei depuse ca fiind
castigatoare, contracte de colaborare care sunt negociate foarte bine, pe baza
increderii dobandite prin colaborarile anterioare.

- Sistem intern informatizat de urmarire a documentatiei si gestiune a
termenelor, care permite optimizarea timpilor de raspuns si evitarea costurilor
suplimentare;

- O experienta vasta in prestarea de servicii similare pentru proiecte de
investitii majore, ceea ce permite o estimare realista si eficientd a resurselor
implicate.

Efortul uman este planificat astfel incat sa reflecte proportional
complexitatea si durata fiecarei activitati, cu respectarea echivalentei intre
planificarea tehnica si propunerea financiara.

Tindnd cont de faptul ca este o achizitie de servicii, componenta
majoritara absoluta a pretului o da costul cu platile catre specialisti.

In cuprinsul Codului civil, termenul de contract este sinonim cu acela de
,acord de vointe". De aceea, obligatiile nascute din acorduri de vointa pot fi
calificate, deopotriva, ca obligatii contractuale sau obligatii conventionale.

Potrivit art. 1169 noul Cod Civil, ,partile sunt libere sa incheie orice
contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de
ordinea publica si de bunele moravuri". Se consacra astfel, principiul libertatii
contractuale cu privire la incheierea si continutul contractului.
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b) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la personalul implicat, corelat cu perioada de executare
a serviciilor:

Avand in vedere experienta vasta a expertilor si specialistilor inclusi in
echipa propusa, intocmirea ofertei a fost realizatd cu respectarea stricta a
documentatiei de atribuire, precum si a notelor publicate de catre autoritatea
contractanta. In acest context, au fost identificate si aplicate masuri de
optimizare bugetara, prin raportare la estimarile realizate de proiectantii



studiilor de specialitate in etapa Studiului de Fezabilitate. Structurarea
costurilor a fost realizata pe etape, dupa cum urmeaza:

Etapa 1 - Pregatirea lucrarilor (5% din valoarea totala a ofertei):

Aceasta etapa presupune analiza documentatiei tehnice puse la dispozitie
(parti scrise si planuri, autorizatii de construire/demolare, avize si acorduri,
planuri de SSM si de protectia mediului etc.), conform activitatilor prevazute la
punctul 2.1 din documentatia de atribuire. Specialistii desemnati analizeaza
intr-un interval de timp optim documentele relevante si monitorizeaza
indeplinirea conditiilor contractuale, pentru a preveni eventualele intarzieri
care ar putea genera costuri suplimentare pentru beneficiar. Activitatea se
desfasoara sub forma unor analize pe specialitati, finalizate cu intocmirea
rapoartelor interne si transmise ulterior beneficiarului, conform cerintelor
contractuale. Asa cum s-a prezentat si in cadrul propunerii tehnice specialistii
echipei de proiect prezintd un nivel academic ridicat (doctori ingineri,
absolventi de master, absolventi ai ciclului universitar, absolventi de cursuri si
formari profesionale)

Etapa 2 - Executia propriu-zisa a lucrarilor (85% din valoarea totala a
ofertei): Pentru aceasta etapa a fost alocat procentul majoritar, reflectdnd
volumul si importanta activitdtilor desfdsurate. Monitorizarea termenelor de
executie si a celor de predare a documentatiilor se va realiza cu strictete, in
concordanta cu toate angajamentele asumate prin oferta. Asa cum s-a
mentionat anterior, contractele de colaborare au fost negociate si vor fi
incheiate in conditii avantajoase, bazate pe relatii de incredere dezvoltate in
cadrul proiectelor similare derulate anterior.

Etapa 3 - Receptia la terminarea lucrarilor (10% din valoarea totald a
ofertei): Activitatile din aceasta etapd se vor desfasura in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu cerintele stipulate la punctul 2.3 din
documentatie. Printr-o urmarire riguroasa a graficului de executie si a
documentatiei aferente situatiilor de plata, timpul necesar verificarii Cartii
Tehnice si al lucrarilor executate va fi redus, optimizdnd astfel efortul si
implicarea fiecarui specialist in parte.

Etapa 4 - Perioada de garantie (0% din valoarea totala a ofertei):

Avand in vedere ca unul dintre specialistii propusi este, totodata,
administratorul societatii, acesta se afla permanent la dispozitia autoritatii
contractante, fara costuri suplimentare. Rapoartele de monitorizare vor fi
intocmite conform celor asumate prin oferta tehnica. In paralel, ceilalti membri
ai echipei vor avea obligatia conform contratelor de colaborare de a raspunde
prompt oricarei solicitari venite din partea beneficiarului, pdna la semnarea
Procesului-Verbal de Receptie Finala.

c) Solutii tehnice adoptate si / sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor

S.C. CINEMAX S.R.L. beneficiazd de conditii deosebit de favorabile, care
contribuie la scaderea costurilor, dupa cum urmeaza:

- Personal care nu necesita costuri suplimentare cu transportul
datorita aproprierii de obiective;

- Costuri minime cu logistica (beneficiaza de masini si sedii de birouri
in custodie);
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- Acces direct si permanent la o baza de date proprie cu reglementari
si normative actualizate din domeniul constructiilor, elimindnd costuri
suplimentare cu documentare si instruire externa, implicit elimindnd timp
alocat studierii acestora care se reflecta in costuri reduse;

- Infrastructura digitala complet operationala, ce permite comunicare
rapida cu pdartile implicate si transmiterea electronica a documentatiei, ceea ce
reduce semnificativ costurile logistice;



- Parteneriate institutionale cu birouri de specialisti si proiectanti
atestati cu care lucram in mod recurent, beneficiind de tarife preferentiale si
termene de raspuns scurte;

- Experienta in proiecte similare ne permite anticiparea riscurilor si a
nevoilor de adaptare in raport cerintele beneficiarului si H.G. nr. 1/2018,
asigurand eficienta maxima in coordonare.

Planul de lucru este perfect corelat cu metodologia tehnica detaliata in
propunerea de ofertd. Etapele de implementare sunt transpuse in activitati
concrete, masurabile si verificabile, respectdnd principiile de eficienta,
transparentd si conformitate. Fiecare activitate are obiective operationale bine
definite, asigurdndu-se astfel coerenta intre abordarea teoretica si
implementarea practica a serviciilor.

d) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016

S.C. CINEMAX S.R.L. respecta integral reglementdrile aplicabile in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, astfel cum acestea sunt
definite la art. 51 alin. (1).

Toti specialistii implicati in derularea contractului respecta conditiile de
munca, iar activitatile desfasurate sunt conforme cu normele de protectia
muncii, SSM si PSI. In plus, implementdm politici interne privind minimizarea
impactului asupra mediului.

Am depus in acest sens, in cadrul ofertei Formularul nr 5 - Declaratie
privind respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca,
protectia muncii si obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca conform reglementarilor in vigoare.

e) Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea
98/2016

In eventualitatea includerii de subcontractanti in executarea unor
activitati secundare, S.C. CINEMAX S.R.L. se obliga sa respecte prevederile
art. 218 privind plata directa a acestora, daca si-au exprimat aceasta optiune
si daca prestatiile sunt confirmate de partile implicate. De altfel, in oferta
depusa, nu sunt prevazute subcontractari, ceea ce elimina riscul de blocaje
financiare si permite mentinerea unui nivel competitiv al pretului.

f) Posibilitatea ca ofertantul sa nu beneficieze de un ajutor de stat Nu
este cazul

Pretul ofertat de S.C. CINEMAX S.R.L. nu este rezultatul unei subevaluari
nejustificate, ci al unei structuri operationale eficiente, al experientei directe in
... proiecte similare si al unui model intern optimizat de livrare a serviciilor. Prin
urmare, acesta este adecvat, sustenabil si in conformitate cu cerintele tehnico-
legale ale contractului de achizitie publica. Sustenabilitatea economica a
propunerii noastre se fundamenteaza in egala masura si pe implementarea si
aplicarea riguroasa a sistemelor de management al calitatii ISO 9001:2015 si
de mediu ISO 14001:2015, care contribuie direct la eficientizarea proceselor
operationale, reducerea costurilor prin standardizarea fluxurilor de lucru,
utilizarea rationala a resurselor si prevenirea pierderilor, toate acestea
reflectdndu-se intr-un pret competitiv, realist si pe deplin justificat din punct
de vedere tehnico-economic. Atasam prezentului raspuns si atestatele
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sistemelor de management al calitatii ISO 9001:2015 si de mediu ISO
14001:2015.

Modalitatea de implementare a contractului propusd de catre noi nu
genereaza riscuri privind neindeplinirea obligatiilor contractuale. Experienta
similara solicitata de autoritatea contractanta, dovedita prin documentele
depuse in cadrul procedurii de achizitie, confirma faptul ca serviciile prestate
anterior au fost finalizate in conformitate cu cele mai inalte standarde de
calitate.



Va asiguram de intreaga noastra disponibilitate pentru clarificari
suplimentare si vd multumim pentru oportunitatea de a contribui la realizarea
acestui proiect de interes national.»

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, desi ofertanta CINEMAX
SRL a raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 5748/08.07.2025, nu a prezentat informatii pe baza carora sa
justifice valoarea propunerii financiare, aparent neobisnuit de scazuta,
respectiv 428.000 lei, reprezentdnd 45 % din valoarea estimata a
contractului de servicii care se atribuie.

Informatiile prezentate de ofertanta sunt la nivel teoretic, pur
descriptiv, a situatiei generale a societatii, atat sub aspectul echipei
multidisciplinare implicate, precum si a experientei vaste dobandite in
prestarea de servicii similare.

Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, informatiile prezentate de ofertanta
in adresa nr. 258/10.07.2025, retinuta in paginile de mai sus, "sunt pur
teoretice si generale si nu reprezinta o justificare reald a pretului in
raport cu oferta tehnica. Justificarea prezentata nu tine cont de
personalul implicat, de tariful orar al salariatului si nici de graficul de
timp aferent obiectivului de investitii.”

Pentru a putea fi considerat concludent, raspunsul ofertantei
trebuia sa cuprinda un calcul detaliat pentru timpul alocat serviciilor de
consultanta si dirigentie de santier, valoarea tarifului orar pentru
persoanele implicate, precum si orice alte categorii de costuri efective
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului in cauza, eventual si
costurile datorate bugetului de stat pentru personalul implicat, precum si
cotele de cheltuieli indirecte si profit.

O astfel de prezentare a propunerii financiare, evidentiaza
elementele relevante din oferta, inclusiv propunerea tehnica si permite
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, sa verifice
corectitudinea si realitatea categoriilor de costuri implicate.

Acolo unde este posibil, ofertanta trebuie sa depuna, oferte de
pret/facturi/analize de pret, care sa justifice concludent elemente de cost
din cuprinsul propunerii financiare.

Prezentata intr-o asemenea forma justificarea de pret, atat
autoritatea contractanta, cat si Consiliu, eventual Curtea de Apel, Curtea
de Conturi si orice alte institutii implicate in achizitiile publice, au
posibilitatea de a realiza o minima verificare a propunerii financiare
aparent neobisnuit de scazuta.

Nu se pune la indoiala experienta ofertantei si nici resursele umane
de care dispune pentru realizarea obiectivului contractului in discutie, ci
doar faptul ca, desi i s-a solicitat explicit justificarea propunerii
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financiare, cu trimitere la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
CINEMAX SRL nu a prezentat o justificare concludenta a pretului ofertat.

In concret, prin adresa nr. 258/10.07.2025, ofertanta a recunoscut
faptul ca, fiind o achizitie de servicii, “componenta majoritara absoluta a
pretului o da costul cu platile catre specialisti”, insa a omis sa indice
orele lucrate de acestia si salariul orar avut in vedere pentru acest
personal, respectiv sa construiascda, raportat la acesti specialisti,
justificarea efectiva a propunerii financiare.



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu referire la faptul
ca, in cadrul propunerii tehnice a formulat o serie de angajamente
explicite privind modul de prestare a serviciilor, precum: ,Consultantul/
supervizorul ne asumam obligatia sa supraveghem permanent executia
lucrarilor [...] Zilnic, consultantul/supervizorul asiguram prezenta unui
reprezentant al echipei de consultanta in santier, etc.” si la faptul ca a
detaliat componenta echipei implicate in derularea contractului, aceasta
fiind alcatuita din experti-cheie si experti non-cheie, cu precizarea clara a
obligatiilor si a numarului de zile lucratoare alocate fiecarui specialist,
specificandu-se faptul ca acestia ,vor presta pe toata durata de derulare
a contractului.”, este de retinut ca in discutie nu este modul de intocmire
a propunerii tehnice, ci modul de justificare a propunerii financiare.

Cu referire la faptul sustinut prin contestatie ca expertii implicati nu
sunt angajati in baza unor contracte individuale de munca cu plata orara,
motiv pentru care nu a fost posibila si nici relevanta prezentarea unei
defalcari a tarifelor orare, activitatea acestora urmand a se va desfasura
in temeiul unor contracte de colaborare, in care remunerarea este
conditionata exclusiv de volumul efectiv de activitati prestate, trebuie
avut in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantei modul
de justificare a propunerii financiare, indicand doar temeiul de drept
pentru aceasta solicitare, respectiv art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care nu cunostea valoarea tarifelor orare
corespunzatoare expertilor cheie si non-cheie, nimic nu o impiedica sa
realizeze justificarea pretului ofertant, prin raportare la alte elemente
relevante ale documentatiei de atribuire, ca de exemplu livrabilele
intocmite de acest personal.

Cu referire la sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat principiile transparentei si
tratamentului egal, in conditiile in care oferta CINEMAX SRL a fost
evaluata ca fiind cea mai buna din punct de vedere tehnic (punctaj
maxim), iar pretul ofertat a fost cel mai scazut, insa oferta a fost exclusa
fara o analiza completa si motivata, fiind acceptata oferta unui operator
clasat inferior, se considera lipsita de relevanta, in conditiile in care,
ofertanta nu a fost in masura sa justifice in mod corespunzator valoarea
ofertata.

Cat priveste faptul sustinut de contestatoare ca, in finalul clarificarii
transmise a subliniat disponibilitatea de a furniza informatii
suplimentare, mentionand expres: ,Va asiguram de intreaga noastra
disponibilitate pentru clarificari suplimentare si va multumim pentru
oportunitatea de a contribui la realizarea acestui proiect de interes
national.”, nu inseamna ca autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa-
i solicite clarificari suplimentare vizavi de pretul ofertat, cata vreme nu a
prezentat informatii pentru justificarea acestuia.
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In mod evident, o astfel de solicitare de clarificare suplimentara
adresata ofertantei sub aspectul justificarii propunerii financiare ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal, crednd ofertantei un
avantaj fata de ceilalti ofertanti, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la faptul adus in discutie de contestatoarea CINEMAX
SRL, ca in alte trei proceduri similare, in care a depus justificari identice,
ofertele sale au fost declarate neconforme, in timp ce in ultima
procedura oferta a fost acceptata ... aceeasi autoritate contractanta a



aplicat solutii diferite in proceduri similare, fara o fundamentare clara,
este de retinut ca fiecare procedura de atribuire are propriile
particularitati, respectiv propria documentatie de atribuire si evaluare
realizata de autoritatea contractanta, iar analiza criticilor din prezenta
cauza nu poate avea in vedere alte aspecte care nu se refera la
procedura in discutie, initiata pe baza anuntului de participare nr.
CN1080770/05.05.2025, publicat in SEAP.

Astfel, in conditiile in care ofertanta o prezentat o propunere
financiara cu valoare de 428.000 lei, reprezentand 45 % din valoarea
estimata a contractului de servicii care se atribuie, fiind incadrata in
categoria de pret aparent neobisnuit de scazut (< 80% din valoarea
estimatd), si nu a justificat corespunzator acest pret, se considera ca, in
mod corect a fost respinsa oferta ca inacceptabilda, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, constatand ca, in mod corect oferta
CINEMAX SRL a fost respinsa, Consiliul considera ca este neintemeiata
critica formulata sub acest aspect.

In aceste conditii, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de CINEMAX SRL, in contradictoriu cu ACADEMIA NAVALA
+MIRCEA CEL BATRAN” - UM 02192 CONSTANTA (dosar nr.
2767/2025).

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de GHALLARD SYS SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de GHALLARD
SYS SRL, care formeaza dosarul nr. 2859/2025, Consiliul constata
ca aceasta priveste, pe de o parte, punctajul acordat in mod nelegal
pentru propunerile tehnice depuse de asocierea VASCONS SI ASOCIATII
SRL, precum si de ofertanta CINEMAX SRL, iar pe de alta parte, faptul ca
oferta CINEMAX SRL ar fi trebuit declarata neconforma.

Cu referire la criticile indreptate impotriva ofertei CINEMAX SRL,
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a respins aceasta oferta ca inacceptabila, iar
contestatia depusa de CINEMAX SRL, care face obiectul dosarului nr.
2767/2025, este considerata de Consiliu nefondata, urmand a fi respinsa
in consecinta, verificari suplimentare in referire la aceasta oferta fiind
considerate de prisos.

In ceea ce priveste punctajul primit de asocierea VASCONS SI
ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL, declarata castigatoare, respectiv
96,81 pct. (din care 59 punctaj tehnic si 37,81 punctaj financiar),
Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare GHALLARD SYS SRL a
primit 93,72 pct. (din care 59 punctaj tehnic si 34,72 punctaj financiar).
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Astfel, diferenta de punctaj intre cele doua oferte este de 3,09 pct.
care provin din componenta financiara, pentru componenta tehnica
ambele oferte primind 59 pct. (cu depunctare de 1 pct. pentru
subfactorul de evaluare Numarul de zile de munca prevazut pentru
fiecare categorie de expert pe durata contractului).

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca oferta asocierii
castigatoare a primit in mod eronat punctajul maxim pentru urmatorii
subfactori de evaluare corespunzatori componentei tehnice:



- Subfactor - Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1
- retele electrice - Pentru experienta constand in implicarea a 4 sau mai
multe proiecte similare a persoanei propuse se acorda 8 puncte;

- Subfactor Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului) —
se acorda punctaj maxim de 4 puncte;

- Subfactorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor
si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului — se acorda punctaj
maxim de 4 puncte;

Cu referire la subfactorul de evaluare Expert cheie nr. 3 -
Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice, societatea
contestatoare a sustinut ca ”.. documentele prezentate de catre
asocierea VASCONS SI ASOCIATII nu sunt concludente si nu
demonstreaza faptul ca expertul propus a fost implicat in calitate de
diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice si a realizat verificarea
efectiva a unor lucrari de retele electrice in proiectele mentionate, in
conformitate cu incadrérile si definitiile prevazute de Legea nr. 123/2012
a energiei electrice si a gazelor naturale.

In concret, expertul propus pentru pozitia de Diriginte de santier
domeniul 9.1 - retele electrice este autorizat Aatét pentru 8.1 - Instalatii
electrice, cat si pentru 9.1 - Retele electrice. In documentul prezentat in
vederea demonstrarii experientei specifice (Registrul de evidenta al
dirigintelui de santier), proiectele sunt enumerate fara o distinctie clara
intre cele doua domenii de autorizare.,

In absenta unor documente tehnice complementare, este imposibil
pentru orice autoritate contractanta care aplica in mod corespunzator
algoritmul de calcul sa determine daca toate proiectele inscrise in
registru sunt cu adevarat relevante pentru domeniul 9.1, respectiv in
cate dintre acestea in mod cert dirigintele de santier propus a fost numit
pentru domeniul 9.1 - retele electrice si a verificat lucrari specifice in
conformitate cu Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor
naturale.

Chiar daca, formal, prezentarea registrului de santier al dirigintelui
este permisa, continutul acestuia trebuie sd permita in mod real o
evaluare corespunzatoare, respectiv sa fie concludent in sensul
demonstrarii ca persoana propusa a fost implicata in calitate de Diriginte
de santier domeniul 9.1 - retele electrice in 4 sau mai multe proiecte
similare.
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Acordarea celor 8 puncte pentru acest subfactor este nelegala,
deoarece nu existd o delimitare claréa a experientei expertului pe
domeniul 9.1, ceea ce face imposibila verificarea indeplinirii conditiei de
4 sau mai multe proiecte similare strict pentru acest domeniu. Faptul ca
expertul este autorizat si pentru alte domenii (8.1 — Instalatii electrice)
impune o delimitare precisa a experientei relevante in domeniul pentru
care este propus in viitorul contract, respectiv 9.1 - retele electrice.

Documentele justificative prezentate nu sunt suficiente pentru a
valida automat indeplinirea cerintei pentru acordarea punctajului maxim.



Autoritatea contractanta trebuia sa se bazeze exclusiv pe informatiile
prezentate explicit in propunerea tehnica pentru aplicarea subfactorilor
de evaluare. Dacd aceste documente nu detaliaza clar proiectele in care
expertul a fost implicat, in calitate de diriginte de santier domeniul 9.1,
in proiecte similare din punctul de vedere al naturii si complexitatii, asa
cum solicitd algoritmul de punctare, atunci punctajul maxim nu ar fi
trebuit acordat. Autoritatea contractanta a Iincalcat astfel principiile
tratamentului egal si al asumarii raspunderii.

Prin urmare, avand in vedere ca documentele prezentate de
asocierea VASCONS SI ASOCIATII NU atesta in mod cert ca expertul
a fost implicat ca ... diriginte de santier domeniul 9.1 - retele
electrice in 4 sau mai multe proiecte similare, autoritatea
contractanta a acordat nelegal punctajul maxim de 8 puncte Ia
acest subfactor, neexistand o delimitare clara intre domeniile
pentru care a fost numit in proiectele invocate.”

Cu referire la acest subfactor de evaluare, Consiliul retine ca, in
Anexa 1 a caietului de sarcini s-a stabili urmatorul algoritm de calcul al

punctajului pentru subfactorul de evaluare in discutie:
1.1.3 Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 — retele electrice - Experienta

profesionalii specificd -maxim 8 puncte
Detalii privind aplicarea algoritmului de caleul
Punctajul aferent experfilor-cheie se va acorda astfel:
a)  Pentru experienta constind in implicarea a | proiect similar a persoanei propuse se acorda 0 puncte,
b)  Pentru experienfa constind in implicarea a 2 proiecte similare a persoanei propuse se acorda 2 puncte,
¢)  Pentru experienta consténd in implicarea a 3 proiecte similare a persoanci propuse se acordd 4 puncte;
d)  Pentru experienfa constind in implicarea a 4 sau mai mulie proiecte similare a persoanei propuse se acorda 8 puncte.
in cazul in care expertul nu a participat 1a niciun proiect/contract, oferta se va considera ca fiind neconforma.
Participarea intr-un proiect/contract este considerat conform (condifie minima si obligatorie) si nu s¢ puncteaza

Din verificarea evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, prin procesul - verbal nr. AP5714/08.07.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, cu referire la oferta asocierii VASCONS SI ASOCIATII
SRL, pentru punctajul maxim de 8 puncte acordat subfactorului de
evaluare Expert cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele
electrice, s-a retinut din propunerea tehnica faptul ca a fost nominalizat
pentru aceasta calitate “ing. Cirstea Constantin Liviu; experienta -
38 proiecte similare” si ca "Ofertantul a prezentat pentru acest
subfactor de evaluare peste 4 proiecte similare in care a fost implicat
expertul — cheie. ..."” .

Din verificarea documentelor ofertei, se constata ca ofertanta a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru Cirstea Constantin Liviu,
Autorizatie Diriginte de santier pentru domeniile Instalatii electrice si
Retele electrice, precum si Registru de evidenta a activitatii de
Diriginte de santier in care au fost indicate 38 de contracte.
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Avand in vedere ca persoana nominalizata ca Expert cheie nr. 3
detine autorizatie de diriginte de santier atat pentru domeniul 8.1
instalatii electrice, cat si pentru 9.1 retele electrice, iar in cadrul
Registrului de evidenta a activitatii de Diriginte de santier nu se face
referire la domeniul pentru care a participat ca diriginte de santier, nu se
poate determina, cu certitudine care dintre cele 38 de contracte au fost

avute in vedere la acordarea punctajului pentru subfactorul de evaluare
in discutie.



In conditiile in care Registrul de evidentd a activitdtii de diriginte de
santier nu evidentiaza contractele pentru fiecare dintre cele doua
domenii pentru care expertul este autorizat, respectiv 8.1 sau/si 9.1, se
impunea ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta acest
aspect, eventual cu prezentarea de documente suplimentare, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Cu referire la critica privind punctajul acordat asocierii castigatoare
pentru subfactorul de evaluare Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul
Contractului), Consiliul a retinut faptul ca, prin contestatie, autoarea
acesteia a sustinut urmatoarele: "... oferta tehnica depusa de asocierea
VASCONS SI ASOCIATII nu prezinta, in mod detaliat, nivelul si
modalitatea de implicare a unitatilor suport din cadrul organizatiei si a
personalului-cheie in management, iar suportul logistic este tratat
superficial, astfel ca nu sunt indeplinite cerintele grilei de evaluare
pentru acordarea punctajului maxim la acest subfactor.

(...) spre deosebire de oferta subscrisei, care a primit acelasi
punctaj, in cazul ofertei asocierii VASCONS SI ASOCIATII, in fapt,
propunerea tehnica nu prezintd in mod detaliat nivelul si modalitatea de
implicare a unitatilor suport din cadrul organizatiei. Desi sunt enumerate
responsabilitati generale pentru managerul de contract si dirigintii de
santier, acestea sunt, in mare parte, sectiuni care reproduc aproape
identic cerintele din caietul de sarcini. Or, o simpla preluare a anumitor
atributii nu demonstreaza o metodologie proprie care sa indeplineasca
rigorile documentatiei de atribuire pentru a-i fi acordat punctajul maxim
la acest subfactor de evaluare.”

Din verificarea evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, prin procesul - verbal nr. AP5714/08.07.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, cu referire la oferta asocierii VASCONS SI ASOCIATII
SRL, pentru punctajul maxim de 4 puncte acordat subfactorului de
evaluare Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si
rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului), s-a
retinut ca ofertantul a primit calificativul Foarte bine/Exceptional si
punctajul maxim 4 pct. deoarece "Ofertantul a prezentat in propunerea
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tehnicda modul in care va face fata cerintelor pe parcursul derularii
contractului. Sunt prezentate atributiile fiecarui expert care se
completeaza cu cele prezentate in metodologie.

Ofertantul se va asigura la nivelul fiecarei activitati ca echipa de
proiect este mereu informata cu cerintele Autoritatii Contractante, ale
emitentilor de avize si / sau acorduri, precum si de comunicarile care se
transmit in cadrul echipei. Intalnirile pe care le va avea cu echipa de
proiect vor contribui la diminuarea aparitiei riscului de a presta servicii
de proiectare de calitate indoielnica, care nu respecta legislatia in



vigoare si cerintele Autoritatii Contractante.” Mai mult, la rubrica
justificarea comisiei de evaluare s-au precizat urmatoarele: "Calificativ:
Foarte bine/ Exceptional

Planul de management/gestiune a calitatii in cadrul Contractului:

1.in plus fata de rationamentele enumerate in cadrul calificativului
"Bine/Adecvat”, Ofertantul demonstreaza optimizarea resurselor, ca o
consecinta directa a faptului cd activitatile din cadrul contractului,
intervalele de timp si succesiunea activitatilor privind asigurarea si
controlul calitatii sunt foarte bine definite in Planul de management al
calitatii.

2.nivelul si modalitatea de implicare si colaborare a unitatilor
suport din cadrul organizatiei prestatorului si a personalului cheie in
managementul Contractului, precum si asigurarea suportului logistic
sunt prezentate detaliat si explicate, demonstrand aplicabilitate in
implementare”.

In scopul verificarii punctajului acordat ofertei depuse de asocierea
castigatoare, Consiliul a retinut ca, pentru subfactorul de evaluare in
discutie s-a stabilit in Anexa 1 a caietului de sarcini urmatorul algoritm
de calcul al punctajului pentru 1, 3 si respectiv 4 puncte:

Acceptabil/ | Planul de management/gestiune a calitatii in cadrul Contractului;
Satisfacator/ 1. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale Contractului,
Partial adecvat nefiind in totalitate corelat cu modalitatea efectivd de realizare a activitatilor si rezultatele

intermediare si finale ale activititilor
| 2. este identificat nivelul de implicare al unitétilor functionale din structura organizationala
a Ofertantuiui In controlul calititii rezultatelor in Contract (ex: revizuirea rezultatelor |
- Contractului etc.) Insd nu este detaliat
| 3. existi neconcordante minore fintre calendar, rezultatele Contractului, implicarea
personalului in asigurarea calititii $i abordarea de management §i control al calitatii,
inclusiv metodele si instrumentele utilizate.

| Bine/ Adecvat | Planul de management/gestiune a calitatii n cadrul Contractului:
| 1. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului si corelat cu modalitatea efectivd
i de realizare a activititilor si rezultatele intermediare i finale ale activitatilor
2. evidentiazd adecvat nivelul de implicare al unitatilor functionale din structura
organizationald si contributia la obtinerea rezultatelor anticipate ale Contractului, fiind |
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3

4.

Foarte hine/
Exceptional

prezentat fluxul de lucru, respectivul modul in care se realizeazi interactiunea dintre
structurile organizationale cu personalul cheie

relatia dintre eforturile de asigurare a calitatii si activititile principale este realista si in
conformitate cu metodologia propusi

are un grad de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusd pentru managementul
calititii in contract

Planul de management/gestiune a calitéifii in cadrul Contractului:

1.

in plus fatd de rationamentele enumerate in cadrul calificativului "Bine/Adecvat”,
Ofertantul demonstreazi optimizarea resurselor, ca o consecintd directa a faptului ci
activititile din cadrul contractului, intervalele de timp §i succesiunea activitatilor privind

asigurarea §i controlul calitatii sunt foarte bine definite in Planul de management al
calitati




Totodata, cu referire la punctajul posibil de obtinut pentru acest
subfactor de evaluare, s-a facut referire la urmatoarele informatii

relevante din caietul de sarcini: capitolul 4 - Descrierea serviciilor
solicitate; capitolul 5 - Raspunderea financiara a
consultantului/supervizorului; capitolul 6 - Facilitati; capitolul 7 -

Ipoteze si riscuri; capitolul 8 - Echipa de consultanta; capitolul 9 -
Abordare si metodologie in cadrul contractului; capitolul 10 - Locul si
durata  desfasurarii  activitatilor;  capitolul 11 -  Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si
obtinerea rezultatelor; capitolul 13 - Managementul/gestionarea
contractului si activitati de raportare in cadrul contractului; capitolul 14 -
Bugetul contractului si efectuarea platilor in cadrul contractului; capitolul
15 - Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat ca ofertanta a prezentat informatii
detaliate care sa asigure acordarea punctajului maxim de 4 puncte.

Totodata, in cauza se considera aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin raportare la informatiile relevante din capitolele
caietului de sarcini, mentionate in algoritmul de calcul al punctajului
pentru acest subfactor de evaluare in discutie, societatea contestatoare
nu a identificat aspecte care sa conduca la o eventualda depunctare a
ofertei castigatoare.

In aceste conditii, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
subfactorul de evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, Consiliul a retinut
faptul ca, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: ”
oferta tehnica depusa de asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL:

- nu identifica aspecte inovatoare ale metodelor propuse

de prestare a serviciilor;

- nu prezinta modalitati concrete de imbunatatire a

rezultatelor sau a calitatii serviciilor.

Planul de management/gestionare a calitatii repeta cerintele din
caietul de sarcini, fara a demonstra cum anume se realizeaza sau fara a
defini foarte bine activitatile de asigurare a calitadtii prin metode sau
instrumente proprii, inovatoare, diferite de abordarile standard.

Asadar, oferta nu indeplineste rigorile impuse de documentatie
intrucdt metodologia prezentata nu detaliaza modalitati de imbunatatire
fata de standardul obisnuit de prestare, nu justifica nivelul calitativ
propus prin metode avansate sau moderne si nu prezinta un plan distinct
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pentru atingerea unui standard superior de calitate. Prin urmare,
acordarea punctajului maxim la acest subfactor este nelegala.

Nu se poate acorda punctajul maxim unui ofertant care nu descrie
in detaliu, astfel cum a fost solicitat, aspectele pe care autoritatea
contractanta a stabilit ca vrea sa le evalueze in cadrul criteriului de
atribuire.

In lipsa acestor detalieri fundamentale, punctajul maxim acordat
ofertei asocierii VASCONS SI ASOCIATII la cei doi subfactori este evident
... helegal, intrucat nu reflecta continutul propunerii tehnice, ci reprezinta



o apreciere pur formala, nejustificatd, in contradictie cu algoritmul de
calcul prevazut in documentatia de atribuire.

Mai mult decét atat, in raport cu criteriile stabilite pentru acordarea
punctajului - respectiv prezentarea generala, fara detalii privind
implicarea unitatilor suport, ci doar identificare - se impune reevaluarea
ofertei in ceea ce priveste acesti subfactori, prin acordarea punctajului
minim prevazut in grila de evaluare, conform realitatii propunerii
tehnice.

(...) spre deosebire de oferta subscrisei care a primit acelasi
punctaj, in cazul ofertei asocierii VASCONS SI ASOCIATII, in fapt,
anumite cerinte sunt atinse doar in mod formal, abordarea si
metodologia nu includ detaliile privind modul in care ofertantul isi
propune sa obtina rezultatele solicitate prin caietul de sarcini.”

Din verificarea evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca, prin procesul - verbal nr. AP5714/08.07.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, cu referire la oferta asocierii VASCONS SI ASOCIATII
SRL, pentru punctajul maxim de 4 puncte acordat subfactorului de
evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului, s-a retinut ca ofertantul a primit
calificativul Foarte bine/Exceptional si punctajul maxim 4 pct. deoarece
"Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica modul in care intelege
relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute in contextual descris in Caietul de sarcini. Abordarea propusa
pentru prestarea serviciilor consta in conducerea tuturor proceselor si
utilizarea tuturor resurselor implicate (materiale, financiare, umane,
etc.) in conditii de maxima eficienta, pentru obtinerea rezultatelor in
conditii de calitate si Iluand in considerare riscurile descrise in
propunerea tehnica ”. Mai mult, la rubrica justificarea comisiei de
evaluare s-au precizat urmatoarele: "Calificativ: Foarte bine/
Exceptional

Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce
trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute
in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile
asociate intrucét:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza
in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la
specificul Contractului
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3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliaza Ila capitolul Abordarea si
metodologia modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului
calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a
activitatii profesionale si cunostinte/informatii de data recenta in
domeniu.”.

In scopul verificarii corectitudinii punctajului acordat ofertei depuse
de asocierea castigatoare, Consiliul a retinut ca, pentru subfactorul de
evaluare in discutie s-a stabilit in Anexa 1 a caietului de sarcini



urmatorul algoritm de calcul al punctajului pentru 1, 3 si respectiv 4
puncte:

Acceptabil/ | Ofertantul nu a infeles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile §i lucrdrile |
Satisfacitor/ | solicitate si rezmltatcle ce urmeazd a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu |
Partial ipotezele si riscurile asociate intrucat: !
relevant 1. abordarea nu include metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute sau cele mai

| noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina respectiva
2. abordarea propusi si metodologia prezentati aratd un nivel limitat de infelegere a contextului |

activitatilor si a specificului activititilor solicitate prin Caietul de sarcini i
3. abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul in care Ofertantul isi propune |

s4 obtina rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini/sa realizeze activitdtile solicitate prin |

Caietul de sarcini

Bine/ Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile

Adecvat | s1 lucririle solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini

si cu ipotezele si riscurile asociate Intrucét:

1. abordarea se bazeazi partial pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentatd aratd un nivel corespunzator de intelegere a
contextului activitdtilor gi a specificului activititilor solicitate prin Caietul de sarcini, in
corelatie cu activititile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele identificate

3. metodologia prezentatd nu include modalititi de Imbunaétitire a rezultatelor sau a activitatilor
gi nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina
respectiva

Foarte bine/ | Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile si
Exceptional | lucrarile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini
si cu ipotezele §i riscurile asociate intrucat:

1. abordarea propusa si metodologia prezentatd pentru realizarca activititilor din Caietul de sarcini
este prezentatd In detaliu si se bazeaza in mare masurd pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute

. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul Contractului

. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si eficient: Propunerea Tehnica
detaliazi la capitolul Abordarea si metodologia modalitati de Imbunatatire a rezultatelor i a
nivelului calitativ asociat prin utilizarea de modalitati efective de realizare a activitétii
profesionale si cunostinte/informatii de daté recenta in domeniu.

[FEa

Totodata, cu referire la punctajul posibil de obtinut pentru acest
subfactor de evaluare, s-a facut referire la urmatoarele informatii
relevante din caietul de sarcini: capitolul 3 - Contextul realizarii acestei
achizitii de lucrari; capitolul 4 — Descrierea serviciilor solicitate; capitolul
5 - Raspunderea financiara a consultantului/supervizorului; capitolul 6 -
Facilitati; capitolul 7 - Ipoteze si riscuri; capitolul 8 - Echipa de
consultanta; capitolul 9 - Abordare si metodologie in cadrul contractului;
capitolul 10 - Locul si durata desfasurarii activitatilor; capitolul 11 -
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor; capitolul 12 - Cadrul legal care
guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si contractant (inclusiv
in domeniile mediului, social si al relatiilor de muncad); capitolul 13 -
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Managementul/gestionarea contractului si activitati de raportare in
cadrul contractului; capitolul 14 - Bugetul contractului si efectuarea
platilor in cadrul contractului; capitolul 15 - Metodologia de evaluare a
ofertelor prezentate.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat, precum la verificarea subfactorului
anterior verificat, ca ofertanta a prezentat informatii detaliate care sa
asigure acordarea punctajului maxim de 4 puncte.



Totodata, in cauza se considera aplicabil si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, prin raportare la informatiile relevante din capitolele
caietului de sarcini, mentionate in algoritmul de calcul al punctajului
pentru acest subfactor de evaluare in discutie, societatea contestatoare
nu a identificat aspecte care sa conduca la o eventuala depunctare a
ofertei castigatoare.

In aceste conditii, critica societatii contestatoare si din acest punct
de vedere se considera nefondata.

Pentru aceste motive, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de GALLARD SYS SRL, in contradictoriu cu ACADEMIA NAVALA
~MIRCEA CEL BATRAN” - UM 02192 CONSTANTA si va anula raportul
procedurii nr. AP6053/17.07.2025 si actele subsecvente, in partea care
priveste oferta castigatoare, respectiv aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL, sub aspectul
justificarii punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare Expert
cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare.

Va respinge, ca fiind lipsite de interes, solicitarile privind
reevaluarea ofertei apartindnd CINEMAX SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de CINEMAX SRL
(dosar nr. 2767/2025), cu sediul in localitatea Agigea, str. Orhideelor
nr. 10, judetul Constanta, in contradictoriu cu ACADEMIA NAVALA
,MIRCEA CEL BATRAN” - UM 02192 CONSTANTA, cu sediul in Constanta,
Str. Fulgerului nr. 1, judetul Constanta.

Admite cererea de interventie formulata la GHALLARD SYS SRL
(dosar nr. 2767/2025), cu sediul in Bucuresti, Aleea Tomesti nr. 10A,
corp A, etaj 6, ap. 53, sector 4, cu punct de lucru in Bucuresti, Splaiul
Unirii nr. 247 - 251, etaj 1 si 2, sector 3, unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura.

Admite, in parte, contestatia formulata de GHALLARD SYS SRL
(dosar nr. 2859/2025), in contradictoriu cu ACADEMIA NAVALA
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,MIRCEA CEL BATRAN” - UM 02192 CONSTANTA si anuleazd raportul
procedurii nr. AP6053/17.07.2025 si actele subsecvente, in partea care
priveste oferta castigatoare, respectiv aplicarea criteriului de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea VASCONS SI ASOCIATII SRL - ENERGOGAN SRL, sub aspectul
justificarii punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare Expert
cheie nr. 3 - Diriginte de santier domeniul 9.1 - retele electrice, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea



celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare.

Respinge, ca fiind lipsite de interes, solicitarile contestatoarei
privind reevaluarea ofertei apartinand CINEMAX SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Bianca - Laura Sanda
RADU POPESCU IOANITESCU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 48 pagini.
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