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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 104/20.03.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18096/21.03.2025,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii nr.
72/14/13.03.2025 si in adresa de comunicare nr. 72/16/13.03.2025,
emise de COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Servicii de catering in vederea
furnizarii de pachet alimentar in cadrul Programului National ,Masa
Sdnatoasa" pentru prescolarii si elevii Scolilor Gimnaziale din
Comuna ..., judetul ...», anunt de intentie publicat in SEAP la data de
14.02.2025, s-a solicitat:

(i) Anularea raportului procedurii nr. 72/14/13.03.2025;

(ii) Anularea scrisorilor de comunicare privind rezultatul evaluarii,
inclusiv cea inregistrata sub nr. 72/16/13.03.2025;

(iii) Anularea totala sau in parte a proceselor-verbale de evaluare
intermediara, care vizeaza evaluarea ofertei SC ... SRL si a societatii
desemnata castigatoare;

(iv) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertei SC ... SRL si a ofertei desemnata castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire;

(vi) In subsidiar, daca nu se pot implementa masurile de remediere
solicitate mai sus, se solicita anularea procedurii de achizitie publica in
baza art. 212 din Legea nr. 98/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii adoptat de catre
Comuna ... si solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu adresa nr. 1004/10.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23853/11.04.2025, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, ca urmare a faptului ca a
decis adoptarea masurilor de remediere in sensul anularii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul SC ... SRL si a
tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, a raportului
procedurii nr. 72/14/13.03.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia revenirea la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

In replica, cu adresa nr. 110/10.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23882/11.04.2025, contestatoarea a formulat punct de vedere prin
care invedereaza ca nu este de acord cu respingerea contestatiei ca
ramanand fara obiect, pe motiv de implementare a unor asa zise masuri
de remediere din oficiu la peste 20 zile de la primirea contestatiei.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 24.974,96 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Comuna ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, Comuna ... a initiat
procedura proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect «Servicii de catering in vederea furnizarii de pachet alimentar
in cadrul Programului National ,Masad Sanatoasa" pentru prescolarii si
elevii Scolilor Gimnaziale din Comuna ..., judetul ..."», prin publicarea in
SEAP a anuntului nr... la data de 14.02.2025.

Valoarea estimata a contractului este de 1.248.747,52 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost cel mai bun raport calitate - pret.

Potrivit raportului procedurii nr. 72/14/13.03.2025, oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface cerintele documentatiei de atribuire,
castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ... SRL.

Tmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica atat motivele de respingere a ofertei sale, cat
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si oferta declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL, solicitand
urmatoarele:

(i) Anularea raportului procedurii nr. 72/14/13.03.2025;

(ii) Anularea scrisorilor de comunicare privind rezultatul evaluarii,
inclusiv cea inregistrata sub nr. 72/16/13.03.2025;

(iii) Anularea totala sau in parte a proceselor-verbale de evaluare
intermediara, care vizeaza evaluarea ofertei SC ... SRL si a societatii
desemnata castigatoare;

(iv) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertei SC ... SRL si a ofertei desemnata castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire;

(vi) In subsidiar, daca nu se pot implementa masurile de remediere
solicitate mai sus, se solicita anularea procedurii de achizitie publica in
baza art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Prin procesul-verbal nr. 100/3/10.04.2025, autoritatea contractanta
a decis luarea urmatoarelor masuri de remediere:

.- Anularea Raportului procedurii nr. 72/14/13,03.2025 precum si a
tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii;

- Anulare Procesului verbal nr. 72/09/13.03.2025 din 11.03.2025 de
evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertantii participanti la
procedura;

- Anularea Procesului verbal nr. 70/12/11.03.2025 de evaluare a
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, se decide revenirea in etapa
de evaluare a ofertelor depuse de ofertantii participanti la procedura.”

Consiliul constata ca masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta prin procesul-verbal nr. 100/3/10.04.2025 sunt in
concordanta cu solicitarile din contestatie.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora
autoritatea contractanta nu mai poate lua masuri de remediere la peste
20 de zile de la primirea contestatiei si nici ca acestea nu vizeaza
reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

Procesul-verbal nr.  100/3/10.04.2025 reprezinta un act
administrativ, care nefiind atacat cu contestatie in termenul legal de 7
zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a capatat
caracter definitiv si de natura sa produca efecte. Pe de alta parte,
revenirea la etapa de evaluare a ofertelor, asa cum s-a prevazut in
procesul-verbal nr. 100/3/10.04.2025 inseamna reevaluarea tuturor
ofertelor, inclusiv a ofertei declarata castigatoare, asa cum s-a solicitat in
petitul contestatiei.

De altfel, dupa reevaluare, daca se considera vatamat de decizia
autoritatii contractante, SC ... SRL poate contesta rezultatul reevaluarii,
in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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