In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1978/05.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ................. SRL, cu sediul in ........., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
27065/29.05.2025 si a adresei nr. 27069/29.05.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre ................. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Executie lucrari aferente obiectivului de investitii -"
Consolidare , reabilitare si modernizare la - Camin Cultural
in... , Judet ....... .", s-au solicitat:

- Anularea documentelor Comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 27069/29.05.2025 si Raportul procedurii, cu nr.
27065/29.05.2025 prin care oferta noastra a fost considerata
neconforma si inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea legala a acesteia, prin reanalizarea si
reevaluarea ofertei noastre, cu respectarea regulilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor exprese si imperative ale legislatiei nationale si
europene in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea netemeiniciei si
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale.

Raportat la respingerea ofertei sale raportat la art. 134 alin. (3) -
(6) din HG nr. 395/2016, reclamanta considera ca aplicarea acestor
dispozitii ca temei al descalificarii ofertei sale este nelegala si excesiv de
formalista, in conditiile in care:

. nu a fost respectat principiul proportionalitatii in stabilirea
termenului de raspuns;

. nu au fost formulate clar si explicit cerintele;

J nu i-a fost acordata sansa procedurala a unei a doua
clarificari;

. raspunsul sau a fost transmis in termen si a reflectat
dificultatile reale, fara a modifica continutul ofertei.

In privinta invocarii art. 215 alin. (3)-(5) din Legea nr. 98/2016,
drept temei pentru respingerea ofertei sale, petenta apreciaza ca:

. oferta ................. SRL nu este inacceptabila, intrucat
indeplineste cerintele de forma, a fost depusa in termen si provine de la
un operator calificat;

. oferta nu este neconforma, intrucdt respecta cerintele
prevazute expres in documentatia de atribuire;

J respingerea acesteia in temeiul art. 215 alin. (3)-(5) este
nelegala, abuziva si vadit disproportionata;

. clarificarile transmise de ................. au fost formulate cu
buna-credinta si nu justificau excluderea, ci cel mult solicitarea unui
raspuns suplimentar, in virtutea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Invocarea principiului tratamentului egal pentru a justifica refuzul
prelungirii termenului de raspuns este gresita in drept si inechitabila in
fapt, opineaza contestatoarea.

Reclamanta atrage atentia ca o aplicare formalista si mecanica a
unui termen identic pentru toate ofertantele, indiferent de volumul
efectiv de lucru si ora comunicarii solicitarii, nu inseamna tratament
egal, ci o discriminare indirecta.

Totodata, adauga ca refuzul prelungirii termenului de raspuns in
aceste conditii, desi a fost solicitat justificat si motivat, contravine
obligatiilor autoritatii de a asigura proportionalitate, sanse reale de
conformare si o evaluare substantiala a ofertelor, in spiritul Legii
98/2016 si al jurisprudentei relevante.

Petenta subliniaza faptul ca termenul stabilit a fost disproportionat,
iar refuzul prelungirii este nelegal, termenul stabilit de comisia de
evaluare nefiind fundamentat nici pe volumul efectiv al clarificarilor, nici
pe complexitatea obiectivd a raspunsului, ci a fost stabilit in mod
arbitrar, formal, fara evaluare de fond, doar pentru a fi uniform pentru
toate ofertantele, ignorand caracteristicile concrete ale ofertelor.
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Refuzul prelungirii acestui termen, solicitata motivat si in termen,
incalca, in opinia .......ccccoueuu

. art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (prin lipsa corelarii cu
complexitatea);

J principiul proportionalitatii - art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea
98/2016-;

J principiul bunei-credinte si al echitatii procedurale;

J si, indirect, dreptul la o evaluare reala a ofertei sale.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei in aceste conditii este
viciata de nelegalitate, considera reclamanta, fiind rezultatul unui viciu
de procedura privind modul in care a fost stabilit si gestionat termenul
de clarificare.

Faptul ca alte ofertante au raspuns in termen nu are valoare
juridica in raport cu legalitatea solicitarii transmise catre .................
SRL, apreciaza reclamanta.

Petenta invedereaza faptul ca oferta sa trebuia evaluata in mod
obiectiv si individual, iar cerintele suplimentare, care nu rezulta din
documentatia de atribuire, nu puteau constitui temei de excludere - cu
atat mai putin in lipsa unei justificari clare a autoritatii contractante
privind temeiul legal al acestora.

A considera ca ,ceilalti au raspuns, deci toti trebuiau sa raspunda"
inseamna, din punctul de vedere al reclamantei, a substitui analiza de
legalitate cu un vot majoritar de supunere la o cerinta ilegalda, ceea ce
este inacceptabil intr-un sistem de achizitii publice guvernat de lege,
transparenta si respect pentru concurenta loiala.

Autoarea contestatiei precizeaza ca este adevarat ca autoritatea
contractanta a postat in cadrul clarificarilor Formularele F5 - Fise Tehnice
- cuprinzand o descriere facuta de proiectant a principalelor caracteristici
ale echipamentelor din cadrul achizitiei, dar fara a face nicio mentiune in
privinta ofertantei de a prezenta fise tehnice/fise de catalog, declaratii de
conformitate Si certificate de garantie pentru toate
dotarile/echipamentele propuse (instalatii scena, sisteme audio-video,
echipamente HVAC etc.)

Pe cale de consecinta, arata petenta, ofertanta ................. SRL a
folosit aceste informatii pentru evaluarea pretului pentru fiecare
echipament, evaluari pe care le-a inclus in structura propunerii
financiare.

In acest sens, petenta noteaza ca, in cadrul propunerii financiare,
la pag. 72-84, pag. 126-127 si pag. 131- 136, au fost postate fisele
tehnice (Formularele F5) transmise de catre autoritatea contractanta si
completate de ofertantconform indicatiilor din subsolul fiselor
(Proiectantul completeaza datele si informatiile inscrise in coloana 1.
Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in
conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica).

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 27673/11.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
................. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia aduce argumente in sustinerea
legalitatii deciziei de respingere a ofertei ................. SRL si a respingerii
contestatiei, ca nefondata.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca oferta reclamantei a fost
declarata neconforma si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (3)-(5) din Legea nr. 98/2016,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind incomplete, neconcludente si
nepermitand evaluarea completa a conformitatii ofertei.

In opinia achizitoarei, solicitarea de clarificari a fost clara, motivata
si legala, autoritatea contractanta notand ca a transmis in data de
06.05.2025 o solicitare de clarificari in care a indicat explicit pagina
51/59 din caietul de sarcini, unde sunt prevazute cerintele privind
documentele necesare demonstrarii experientei profesionale, inclusiv
interdictia de a utiliza declaratii pe proprie raspundere, solicitarea
respectand in totalitate dispozitile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Raspunsul la clarificari a fost neconcludent si incomplet, arata
organizatoarea procedurii, contestatoarea refuzand sa indice clar locul in
oferta unde se regasesc documentele solicitate.

Mai mult, adauga ca nu au fost transmise fise tehnice proprii,
declaratii de conformitate sau certificate de garantie pentru
echipamentele propuse, desi acestea sunt esentiale pentru verificarea
conformitatii si echivalentei tehnice, comisia de evaluare constatand ca
raspunsurile transmise nu au permis evaluarea obiectiva a propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca motivele invocate in
contestatie privind convocarea specialistilor, centralizarea raspunsurilor
si distribuirea interna a responsabilitatilor nu au fost prezentate la
momentul solicitarii prelungirii termenului, astfel incat ele sunt aduse
tardiv si nu pot fi luate in considerare pentru analiza legalitatii unei
decizii deja emise.

In mod legal, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a
analizat doar informatiile disponibile in momentul respectiv.

Totodata, organizatoarea  procedurii remarca faptul ca
ofertanta ................. SRL nu a contestat in termen legal solicitarea de
clarificari, desi avea acest drept conform prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, si, prin urmare, a acceptat tacit legalitatea solicitarii, iar
critica formulata ulterior este inadmisibila procedural.

Precizarile privind fisele tehnice nu sunt conforme cerintelor,
precizeaza autoritatea contractanta, ofertantul indicand in contestatie
paginile 72-84, 126-127 si 131-136 din propunerea financiara, unde ar fi
inclus formularele F5 completate, in conditiile in care aceasta indicatie
trebuia precizata in raspunsul la solicitarea de clarificari.
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................. arata ca, in contestatie, ................. SRL omite sa
combata o parte importanta a motivarii comunicate oficial de institutia
sa, nefiind abordate critic lipsa documentelor justificative, imposibilitatea
evaluarii echivalentei tehnice si lipsa localizarii documentelor.

Astfel, apreciaza organizatoarea procedurii, contestatia este
incompleta si nu infirma in niciun mod temeiurile legale ale deciziei
autoritatii contractante.

Cu privire la termenul acordat pentru clarificari, autoritatea
contractanta semnaleaza urmatoarele aspecte:

o termenul de 24 de ore este uzual si legal in practica, mai ales
pentru clarificari de tip informativ (indicarea pozitiei documentelor deja
existente);

. alti ofertanti au raspuns in termen, ceea ce confirma
caracterul rezonabil al acestuia;

o operatorii economici au obligatia legala de monitorizare
continua a SBAP, conform art. 5 din Legea 98/2016 coroborat cu
obligatiile asumate prin DUAE.

Autoritatea contractanta considera ca nu a fost obligata sa
prelungeasca termenul doar pentru ca ofertanta a invocat dificultati
interne de organizare, termenul fiind aplicat egal tuturor ofertantelor, in
deplin respect al principiului tratamentului egal.

Cu privire la cerintele solicitate in clarificari, organizatoarea
procedurii apreciaza ca fiind nefondate cele afirmate de reclamanta cum
ca unele documente (ex: fise tehnice, certificate de garantie, REVISAL
pentru personal auxiliar) nu erau expres prevazute in documentatia de
atribuire, avand in vedere urmatoarele aspecte:

o Cerintele privind planul de management, personalul-cheie,
semnaturile RTE/CQ etc. sunt expres prevazute in caietul de sarcini;

o Lipsa fiselor tehnice si a documentelor doveditoare pentru
echipamente afecteaza calitatea evaluarii tehnice si incadreaza oferta ca
fiind neconforma, conform art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016;

o Art. 134 alin. (1)-(4) permite solicitarea de clarificari care
vizeaza completari formale, nu modificari substantiale. In acest caz,
solicitarea a fost justificata, iar raspunsul transmis nu a avut caracter
complet, clar sau relevant.

Organizatoarea procedurii semnaleaza si faptul ca reclamanta nu
poate invoca volumul documentatiei ca scuza pentru incapacitatea de a
raspunde clarificarilor, intrucat:

- acest volum era cunoscibil si accesibil inainte de depunerea

ofertei;

- lipsa de pregatire procedurala sau organizatorica interna nu
exongreazé ofertanta de obligatia de conformare.

In replica la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 1983/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

veerry eeeesssssessseees SRL a transmis cerere de interventie voluntara, prin
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intermediul careia combate apararile formulate de organizatoarea
procedurii, sustindnd admiterea contestatiei.
Prin adresa nr. 27940/16.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

......... , e @ transmis punct de vedere, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii cererii de interventie
voluntara depusa de ................. SRL.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
...... /1/10.06.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......., inregistrata
in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Executie lucrdri aferente obiectivului de investitii
Consolidare, reabilitare si modernizare la camin cultural in .................
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a pubhcat
anuntul de participare ...... /15.01.2025. Valoarea estimata a contractului
a fost stabilita la 10.081.013,36 lei, iar criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret.

La procedura au fost primite patru oferte, intre care aceea
- SRL, care, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
27065/29.05.2025, a fost respinsa de autoritate, ca inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2})16 coroborat cu art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestui rezultat, ................. SRL a formulat contestatia
ce face obiectul prezentului dosar, solicitand anularea rezultatului si
reevaluarea ofertei sale.

Documentul intitulat cerere de interventie voluntara depus de
................. SRL este calificat de Consiliu, date fiind apararile formulate,
ca fiind un raspuns la punctul de vedere al autoritatii, inscrisul
neindeplinind conditiile pe care le presupune institutia procesuala a
interventiei. ................. SRL a dobandit calitatea de parte in dosar, prin
introducerea contestatiei astfel ca demersul interventiei nu poate fi
folosit ca o cale suplimentara de argumentare sau completare a propriei
contestatii.

Consiliul ia act ca, prin adresa nr. 27069/29.05.2025, i s-au adus la
cunostinta ................. SRL argumentele in sustinerea deciziei de
respingere dupa cum urmeaza:

Decizia autoritatii contractante de a nu da curs solicitarii de prelungire a termenului
de raspuns poate fi justificata legal, procedural si obiectiv, pe baza urmatoarelor argumente:
1.1 1. Tratament egal intre ofertanti - principiul fundamental in achizitiile publice
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Conform art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd are

obligatia de a asigura tratamentul egal al tuturor operatorilor economici participanti.

- Solicitarea de clarificari a fost transmisa simultan tuturor celor 4 ofertanti,

- Toti ofertantii au avut la dispozitie acelasi termen pentru a raspunde,
Trei dintre cei patru ofertanti au raspuns in termen, demonstrand cd termenul a fost
rezonabil si posibil de respectat.

Acceptarea unei derogari doar pentru un ofertant ar incalca principiul tratamentului egal
si ar crea un avantaj nejustificat, contrar cadrului legal.

2. Legalitatea termenului stabilit - art. 134 alin. (3) din HG 395/2016

Textul invocat de ofertant este corect, dar aplicarea lui este discretionard in favoarea
comisiei de evaluare, nu a ofertantului.

,Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor..."

Autoritatea a analizat continutul solicitarii de clarificari si a considerat ca termenul
acordat este proportional cu volumul informatiilor solicitate.

Complexitatea clarificarii nu a fost de naturd sa impuna o extindere a termenului,
dovada fiind faptul ca ceilalti operatori economici au reusit sa raspunda in termen.

Termenul a fost stabilit in mod obiectiv si proportional si a fost fezabil, conform
reactiei majoritatii ofertantilor.

Responsabilitatea ofertantului de a-si organiza corespunzator resursele

Operatorii economici au obligatia de a-si gestiona eficient activitatea, inclusiv
monitorizarea permanentd a platformei SEAP.

Solicitarea a fost transmisd pe 06.05.2025, ora 17:15 - chiar daca aceasta depaseste
ora de program internd a ofertantului, platforma SEAP este accesibila permanent, iar
ofertantii trebuie sa prevada astfel de situatii in procedurile de achizitii.

Lipsa unei monitorizari active a SEAP in cadrul unei proceduri de atribuire nu poate
constitui un temei valid pentru prelungirea termenului.

Evitarea intarzierii nejustificate a procedurii

Prelungirea termenului de rdspuns pentru un singur ofertant ar presupune decalarea
etapelor de evaluare, ceea ce:

Afecteaza ritmul procedural si termenele legale, Ar putea prejudicia ceilalti ofertanti,

Creeaza riscul contestatiilor pe motiv de tratament inegal sau favorizare.

Comisia de evaluare are dreptul si obligatia de a mentine fluxul procedural in
termenele stabilite.

Concluzie:

Decizia autoritatii contractante de a nu prelungi termenul de raspuns este justificata
prin: respectarea principiului tratamentului egal, fezabilitatea dovedita de ceilalti
ofertanti,
discretionaritatea comisiei in stabilirea termenului conform HG 395/2016, neafectarea
fluxului procedural al achizitiei.

Aceasta decizie este legald, proportionald si obiectiva si respecta toate principiile
care guverneaza achizitiile publice.

In raspunsul transmis la solicitarile de clarificiri, ofertantul a afirmat:

, Va rugam sa precizati unde in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv se
regaseste obligativitatea prezentarii de fise tehnice/fise de catalog, declaratii de
conformitate §i certificate de garantie pentru toate dotarile/echipamentele propuse
(instalatii scena, sisteme audio-video, echipamente HVAC etc.)?"
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Aceasta solicitare din partea ofertantului denotd fie necunoasterea continutului
documentatiei de atribuire, fie o contestare indirectd a acesteia, desi, prin depunerea
ofertei, operatorul economic si-a asumat respectarea tuturor cerintelor si documentelor
aferente procedurii in cadrul documentatiei de atribuire, au fost puse la dispozitia tuturor
ofertantilor urmatoarele documente tehnice relevante:

- F5 CLIMATIZARE
F5-ELECTRICE
F5 - Fise tehnice obiecte
F5- SANITARE

Aceste documente constituie parte integrantd din caietul de sarcini, respectiv din
cerintele tehnice minime impuse ofertantilor si confin specificatiile echipamentelor si
instalatiilor ce urmeaza a fi furnizate. In mod implicit, pentru ca oferta tehnica sa poata fi
evaluatd corespunzator si in raport cu aceste specificatii, era necesara prezentarea de
documentatie justificativa, respectiv:

- fige tehnice/fise de catalog pentru fiecare dotare/echipament propus;
+ declaratii de conformitate;
- certificate de garantie.
Mai mult, in lipsa acestor documente justificative:
- nu se poate verifica echivalenta tehnica intre echipamentele propuse si cele
prevazute in fisele tehnice F5;
« nu se poate evalua respectarea cerintelor de performanta, functionalitate si calitate;
« nu se poate garanta compatibilitatea echipamentelor propuse cu solutiile tehnice
generale ale proiectului.

Prin urmare, prezentarea acestor documente era implicitd si indispensabild

evaluarii ofertei tehnice.
Consecinta:

Refuzul de a prezenta aceste documente justificative, dublat de solicitarea de a se
reinterpreta continutul documentatiei tehnice publicate, constituie o incdlcare grava a
cerintelor minime de calificare tehnica si de conformitate, astfel cum sunt prevazute in art.
133 alin. (2) din HG 395/2016 si in art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Avand a verifica activitatea comisiei de evaluare, se are in vedere
ca, prin solicitarea postata in SEAP la data de 06.05.2025, s-a cerut
autoarei contestatiei urmatoarele:

> Personal-cheie propus

- sa indice explicit locul in care se regasesc documentele care
dovedesc existenta raportului contractual/de disponibilitate cu fiecare
persoana- cheie propusa;

- sa indice locul in care se gasesc documentele care atesta
experienta profesionala relevanta a persoanelor cheie certificate de
beneficiari, pentru fiecare persoana propusa;

- sa confirme disponibilitatea persoanelor-cheie pe intreaga
durata a contractului.

> Planul de management de mediu

- sa indice in oferta locul unde se regaseste dovada elaborarii si
semnarii acestui document de catre responsabilul de mediu.

> Planul de management al calitatii
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- sa indice in oferta locul unde se regaseste dovada elaborarii si
semnarii acestui document de catre RTE si CQ.

> Extras REVISAL

- sa prezinte extrasul actualizat pentru intreg personalul
nominalizat emis cu cel mult 30 de zile inainte de data depunerii ofertei.

> Fise tehnice ale dotarilor/echipamentelor ofertate

- sa incarce in SEAP, in format.pdf, semnate electronic, fise
tehnice/fise de catalog, declaratii de conformitate si certificate de

conformitate Si certificate de garantie pentru toate
dotarile/echipamentele propuse.
La solicitarea evocatda, ................. SRL, prin adresa nr.

1964/07.05.2025, a solicitat decalarea termenului de raspuns cu minim
2 zile avand in vedere ca solicitarea a fost postata in SEAP la data de
06.05.2025, ora 17:15 iar continutul ei a fost luat la cunostinta in prima
parte a zilei de 07.05.2025, cand era si termenul de raspuns si trebuie
revazuta intreaga documentatie si documentele ofertei depuse.

De asemenea, ................. SRL a solicitat sa se precizeze unde in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv se regdseste obligativitatea prezentarii de fise
tehnice/fise de catalog, declaratii de conformitate si certificate de garantie pentru toate
dotarile/echipamentele propuse (instalatii scend, sisteme audio-video, echipamente HVAC
etc.).

Retine Consiliul ca autoarea contestatiei nu a contestat adresa in
discutie a autoritatii si nici lipsa de raspuns la solicitarea de decalare a
termenului de raspuns, motiv pentru care respectiva adresa de clarificari
a ramas obligatorie si trebuia respectata de cel caruia i se adreseaza.
Nimic nu impiedica ................. SRL sa conteste imediat solicitarea
autoritatii daca aprecia ca detaliile cerute excedeaza regulilor legale sau
prestabilite in documentatia de atribuire sau lipsa unui raspuns din
partea achizitoarei.

Orice critica fata de adresa de clarificari postata in SEAP la data de
06.05.2025, la acest moment si dupa asteptarea comunicarii rezultatului
procedurii, constatat a ii fi defavorabil, este vadit tardiva. Termenul de
contestare prescris de lege este de 7 zile de la cunoasterea actelor
vatamatoare, termen ignorat in mod evident de ofertant, ceea ce face
ca, la acest moment, Consiliul sa nu poata primi critici vizavi de adresa
emisa de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei in
discutie, ................. SRL a acceptat tacit obligatia de a raspunde
intocmai la solicitarile formulate de autoritate. Alegatiile legate de
imposibilitatea respectarii termenului de raspuns sunt lipsite de efecte.
Dupa cum s-a explicat mai sus, orice nemultumire a contestatoarei fata
de adresa considerata vatamatoare trebuia transata prin demararea unei
cai de atac care sa urmareasca anularea ei. Nefiind declansata o
asemenea cale de atac, adresa a ramas in vigoare si valabilitatea ei nu
mai poate fi pusa la indoiala de nimeni. Legala sau nu, relevanta sau nu,
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adresa nu a fost infirmata de nicio instanta, iar la acest moment
legalitatea sau relevanta ei nu pot fi verificate, intrucat termenul de
contestare este de mult expirat. Legea nr. 101/2016 impiedica
examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui act in conditiile in care
termenul de contestare a Iui este implinit (premisa a principiului
securitatii actelor juridice, a caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in
discutie, ci doar in termenul dat de lege).

Nimic nu a Tmpiedicat ................. SRL sa manifeste o minima
diligegté in protejarea propriilor interese la procedura de atribuire.

In continuare, avand a verifica daca ofertantul s-a conformat celor
cerute, Consiliul observa ca acesta a prezentat autoritatii raspunsul nr.
1964/07.05.2025, amintit mai sus, si pe care niciuna dintre parti nu il
tagaduieste, in cuprinsul caruia, fata de cerintele autoritatii, solicita
decalarea termenului de raspuns si precizarea locului unde se gaseste
cerinta privind prezentarea fiselor tehnice, fara sa prezinte informatiile /
documentele cerute. Din parcurgerea acestui raspuns, este evident ca
ofertantul contestator nu a furnizat informatiile/inscrisurile cerute si
asteptate de autoritate.

Nemultumirea ................. SRL fata de informatiile si documentele
pretinse de autoritate sunt legate de fondul solicitarii, pe care Consiliul
nu 1l poate analiza la acest moment, intrucat, cum s-a aratat in cele ce
preced, s-a depasit termenul de contestare de la primirea adresei.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv, in speta, al netransmiterii
informatiilor in legatura cu personalul-cheie propus, planul de
management de mediu, planul de management al calitatii, extrasul
REVISAL, fisele tehnice ale dotarilor/echipamentelor ofertate.

In consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se dovedeste a
fi neconcludent, dupa cum, in mod corect, a sesizat si comisia de
evaluare, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, astfel cum
prescrie imperativ art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.
In considerarea celor evocate, Consiliul stabileste ca, in mod
judicios, autoritatea a respins oferta ................. SRL, neexistand motive

pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
nr. 27065/29.05.2025 prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la o noua evaluare a ofertei.
Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia .................
SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ................. SRL, in contradictoriu
(o{ U , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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