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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1809/C1/2044,2045,2046,2048
Data: 02.10.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40486 din 21.09.2020 formulata de .................

in calitate de lider al Asocierii ........ccvvvenns - SC ......... SA, cu sedlul
n ... | eereeinneey eeeeeenn , inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ............... , reprezentata
legal prin imputernicit, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 1422 din 11.09.2020, emis de catre ........... in calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1422/11.09.2020, a raportului
procedurii nr. 1419/11.09.2020, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia precum si a tuturor actelor subsecvente care au avut ca
obiect evaluarea ofertei sale pentru lotul 809 - Educatie tehnologica si
aplicatii practice;

- reevaluarea ofertei sale pentru lotul 809.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40506/21.09.2020 formulata de ................. cu
sediul in ......... , Str. i, , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator, si  conventional prin
avocat ............ cu sediul profesional in strada .................. ) eeeeeeees ,
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
1426/11.09.2020, emis de catre ................. in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ......... , str. ...l ;e , In cadrul


http://www.cnsc.ro/

procedurii licitatie deschisa avand ca obiect incheierea unui acord cadru
pentru: ,............... " cod CPV: 22112000-8, s-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1426/11.09.2020, prin care oferta sa pentru lot 806 -
Geografie - clasa a VIII-a a fost declarata conforma dar inadmisibila, ca
urmare a notarii cu doar 92.00 de puncte la punctajul calitativ;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1419 din
11.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1426/11.09.2020, referitoare la oferta sa, depusa pentru lotul contestat,



inclusiv a Fiselor-tip-B, Anexa 2 la caietul de sarcini intocmite de
evaluatori pentru acest lot.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
depusa pentru lotul 806 - Geografie - clasa a VIII-a.
Prin adresa nr. 2504/30.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

42360/30.09.2020, .............. cu sediul in ......... , str. General Berthelot,
nr. 38, ........ , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J40/11175/1991, avand cod unic de Iinregistrare RO .......... ,

reprezentata legal prin administrator, a formulat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante fata de contestatia formulata
de .coovvnvinnn. pentru lotul 806 solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- pe fondul cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ................. impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 1426/11.09.2020 in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor pentru lotul 806 si a raportului procedurii nr.
1419/11.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Prin adresa nr. 1295/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

42844/02.10.2020, ....evvvvvnnnen. cu sediul in ......... , B-dul ............... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de
inregistrare RO .......... , reprezentata legal prin administrator, si
conventional de consilier juridic ............. , a formulat cerere de
interventie fata de contestatia formulata de ................. pentru lotul 806
solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- Pe fond:

a) in principal, admiterea contestatiei ................. sub aspectul

anularii doar in parte a raportului procedurii nr. 1419/ 11.09.2020,
modificat si anulat in parte prin raportul procedurii nr. 1436 publicat in
15.09.2020 09:48, dar cu reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru
acest lot 806;

b) admiterea prezentei cereri si anularea in totalitate in ceea ce
priveste raportul procedurii nr. 1419/11.09.2020, modificat si anulat in
parte prin raportul procedurii nr. 1436, acesta fiind afectat de grave
abateri de la procedura de achizitie publica, si pe cale de consecinta sa
dispuna reevaluarea corespunzatoare a tuturor ofertelor, cu respectarea
si aplicarea acelorasi conditii de evaluare impuse prin decizia CNSC;

c) in masura in care apreciaza si avand in vedere istoricul acestei
proceduri dar si eventuale neconformitati rezultate din analiza dosarului
achizitiei, in privinta cel putin a lotului contestat, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 26 din Legea 101/2016 alin. (4);

d) daca devine imposibila adoptarea unor masuri adecvate pentru
remedierea deficientelor semnalate cu imposibilitatea asigurarii
conditiilor legale impuse, sa oblige autoritatea contractanta la anularea
procedurii in privinta lotului 806, autoritatea contractanta avand
posibilitatea reluarii acesteia, similar anilor precedenti cand pentru alte
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loturi respectiv pentru alte manuale nu a inregistrat oferte ori cele
depuse s-au dovedit in totalitate neconforme.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40516/21.09.2020 formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeereesseees) sesessses , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ..oouvees , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata

conventional prin Cabinet de avocat - .......... cu sediul procesual pentru
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comunicarea actelor de procedura in ......... S o , eeeeenens ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
1429/11.09.2020, emis de catre ................. in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea in integralitate a evaluarii tehnice si a fiselor de
evaluare aferente ofertei sale pentru lotul 805, a oricaror alte acte care
au stat la baza evaluarii tehnice;

- anularea, in parte, a rapoartelor procedurii de atribuire nr. 1419
din 11.09.2020 si nr. 1436 din 11.09.2020 si a comunicarii nr. 1429 din
11.09.2020 prin care oferta sa pentru lotul 805 a fost declarata
necastigatoare.

- anularea, in integralitate, a tuturor rapoartelor (intermediare
sau finale) si a tuturor actelor subsecvente rapoartelor procedurii de
atribuire nr. 1419 din 11.09.2020 si 1436 din 11.09.2020 si comunicarii
nr. 1429 din 11.09.2020, care au fost adoptate/aprobate/comunicate cu
privire la Lotul 805;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
privire la lotul 805 cu respectarea prevederilor din Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016;

- in subsidiar, daca remedierea nu este posibila, anularea
procedurii de atribuire cu privire la lotul 805, conform art. 26 alin.(2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 2127/21.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40537/21.09.2020

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , Splaiul Unirii, nr.
16, ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata conventional
prin ........o..... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
(12 I , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 1430 din 11.09.2020, emis de catre ................. in calitate de

autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1419/11.09.2020,
prin care oferta sa a fost declarata inadmisibila si necastigatoare, si
anume in partea care priveste lotul contestat (lot 805 - Biologie) si
reevaluarea ofertei sale, precum si anularea actelor ce au stat la baza
raportului - fisele de evaluare tip B ale ofertei sale, prin care oferta sa a
fost punctata cu doar 89, 94, 94, 96, respectiv 99 puncte, precum Ssi
anularea tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii nr. 1430/11.09.2020 prin care oferta sa a
fost declarata inadmisibila si necastigatoare si anularea tuturor actelor
subsecvente comunicarii;

- reevaluarea ofertei sale tehnice constand in proiectul de manual
depus.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2044/2020, 2045/2020,
2046/20206 si 2048/2020, au fost conexate pentru a se pronunta o
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solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
................. , In calitate de lider al Asocierii ................. = SC ......... SA
critica rezultatul procedurii de atribuire solicitand anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1422/11.09.2020, anularea
raportului procedurii nr. 1419/11.09.2020, a tuturor actelor care au stat
la baza acestuia precum si a tuturor actelor subsecvente raportului
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procedurii pentru lotul 809 ce au ca obiect evaluarea ofertei depuse de
Asociere si reevaluarea ofertei sale pentru lotul 809.

Contestatorul arata ca la data de 09.12.2019 s-a publicat in SEAP
anuntul de participare privind licitatia deschisa pentru achizitia de
manuale scolare clasa a VIII-a.

Asocierea al carei lider este a depus oferta pentru lotul 809 -
Educatie tehnologica si aplicatii practice - clasa a VIII-a in cadrul
procedurii de atribuire, in termenul prevazut de anuntul de participare.

In cadrul evaluarii ofertelor, oferta sa pentru lotul 809 - Educatie
tehnologica si aplicatii practice a fost declarata castigatoare cu un
punctaj total de 95,88 puncte (97,60 punctaj calitativ), potrivit
comunicarii nr. 757/01.04.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta, in interpretarea proprie a Deciziei
CNSC nr. ,26948"/633, 643, 644, 647, 651, 654, 656, 657, 658, 659,
660, 661, 662, 666, 667, 668, 669, 67, 671, 672, 673, 677, 703,
704/C1/07.07.2020, a procedat la reevaluarea ofertei sale pentru lotul
809 - Educatie tehnologica si aplicatii practice, iar potrivit comunicarii nr.
898/27.07.2020 si raportului procedurii nr. 872/24.07.2020, punctajul
total acordat a fost de 94,80 puncte (96,40 punctaj calitativ), fiind
declarata admisibila dar necastigatoare.

Contestatorul precizeaza ca a depus contestatie impotriva
comunicarii nr. 898 din 27.07.2020 si raportului procedurii nr. 872 din
24.07.2020, solicitand anularea acestora si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei sale pentru lotul 809 iar prin Decizia CNSC nr.
1541/C1/1567, 1568, 1571, 1572, 1578, 1580, 1584, 1589, 1592, 1620,
1624, 1625, 1626/31.08.2020 Consiliul a dispus reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca decizia transmisa
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1422/11.09.2020 si raportul
procedurii nr. 1419/11.09.2020 sunt nelegale, impunandu-se a fi
anulate.

Astfel, arata ca urmare a Deciziei CNSC nr. ,26948"”/633, 643, 644,
647, 651, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 666, 667, 668, 669,
67, 671, 672, 673, 677, 703, 704-C1/07.07.2020, autoritatea
contractanta a procedat, in mod nelegal si adaugand la Decizie, la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru loturile care au facut obiectul
contestatiei, fiind intocmite alte cinci fise de evaluare a calitatii de catre
expertii cooptati de autoritatea contractanta, punctajul acordat de catre
acestia fiind inferior punctajului oferit de catre evaluatorii care au realizat
evaluarea initiala (96,40 puncte fata de 97,60 puncte).

De asemenea, arata ca la reevaluarea proiectului de manual
dispusa prin Decizia CNSC nr.
1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/31.08.2020, autoritatea contractanta
i-a comunicat o singura fisa de evaluare, potrivit comunicarii din data de
15.09.2020, ceea ce confirma faptul ca procedura de reevaluare s-a
realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) si (3) din Metodologia

7



din de achizitie a manualelor scolare pentru invatamantul preuniversitar
28 ianuarie 2019, aprobata prin OMEN nr. 3103/20109.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, ,evaluarea calitatii stiintifice si
a criteriilor de conformitate a continutului fiecarui proiect de manual
scolar este realizata de catre cinci experti cooptati" iar ,in cazul
exceptional in care la nivel national nu se gasesc cinci asemenea experti,
evaluarea calitatii stiintifice si didactice a continutului proiectului de
manual scolar se poate realiza si cu minimum trei experti cooptati".

Astfel, considera ca in mod evident, reevaluarea s-a realizat in mod
discretionar, cu nesocotirea cadrului legal, autoritatea contractanta
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procedand la reevaluarea ofertei sale declarata castigatoare atunci cand
Nnu se impunea aceasta masura, respectiv alegdnd sa restranga sfera
evaluarii prin cooptarea unui singur expert pentru reevaluarea ofertei
potrivit Deciziei CNSC nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,
1584,1589, 1592,1620,1624,1625,1626/31.08.2020.

Avand 1in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
Consiliului sa constate faptul ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si sa dispuna reevaluarea ofertei sale pentru lotul 809 -
Educatie tehnologica si aplicatii practice pe criterii obiective si cu
respectarea dispozitiilor caietului de sarcini si ale dispozitiilor legale
incidente.

In acest sens, arata ca este vadit interesul sau legitim in calitate de
participant la procedura de atribuire a contractului, pentru derularea
acesteia in conditii de legalitate, concurentialitate si transparenta,
respectiv pentru anularea rezultatelor procedurii in cazul in care aceasta
s-a desfasurat in afara cadrului legal. Scopul participarii la procedura il
reprezinta desemnarea ofertei sale drept castigatoare, printr-o evaluare
corecta si conforma, a respectarii specificatiilor din documentatia de
atribuire.

In considerarea tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si celelalte
texte legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41720/28.09.2020,
................. depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206531718/1, tranzactia: 1012652398/1784334998 din data de
25.09.2020, emisa de CEC Bank - sucursala Alexandru Obregia, in
valoare de 54.243,36 lei.

Prin adresa nr. 1713/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41674/25.09.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul de manual
scolar depus ca oferta pentru lotul nr. 809 de catre contestator a obtinut
97,60 de puncte in urma evaluarii stiintifice initiale, fiind declarat
castigator.

Dupa comunicarea rezultatelor, o parte dintre ofertanti au formulat
contestatii, solutionate de CNSC prin Decizia nr. 1122/C1/633,643,644,
647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,666,667,668,669,670,
671,672,673,677,703,704/06.07.2020, denumita in continuare Decizia
nr. 1122/C1/06.07.2020, care a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze toate loturile pe care s-au transmis oferte, in afara lotului
815. Decizia a fost pusa in executare intocmai de catre autoritatea
contractanta, reevaludnd si oferta Asocierii, desi aceasta nu depusese
contestatie, fiind castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta doreste sa sublinieze ca, contrar
sustinerilor contestatorului conform carora aceasta a avut o ,interpretare
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proprie” a acestei decizii, autoritatea a solicitat lamurirea dispozitivului
referitor la reevaluarea ofertelor operatorilor economici care nu au depus
contestatie, iar raspunsul, asa cum se stie, a fost in sensul reevaluarii
integrale.

Pozitia Asocierii in urma aplicarii Deciziei nu s-a pastrat in
clasament, fiind declarata necastigatoare, desi oferta a obtinut un
punctaj de 96,40 pentru calitatea stiintifica, intrucat nu s-a clasat in
primele 3 locuri castigatoare. In consecinta, Asocierea a formulat o noua
contestatie, solutionata de CNSC prin Decizia nr.
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1541/C1/1567,1568,1571,1572,
1578,1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,1626/31.08.2020.

Aplicand aceasta decizie, autoritatea contractanta sustine ca a
revizuit punctajele, rezultatul fiind nesatisfacator pentru Asociere. Desi a
obtinut 96,80 puncte, oferta Asocierii nu s-a calificat printre primele trei
castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar.

2. Autoritatea contractanta arata ca Decizia CNSC a admis doar
acele critici ale Asocierii formulate in legatura cu acordarea punctajului la
descriptorul 8 al criteriului II.

Astfel, erorile stabilite prin Decizia CNSC au fost remediate prin

revizuirea fiselor de evaluare de catre expertii cooptati care le-au
intocmit.
La pagina nr. 150 din cuprinsul deciziei, CNSC a analizat criticile Asocierii
cu privire la fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 17.07.2020
01:15:13 elaborata de expertul cooptat, pentru oferta depusa, in care se
regaseste observatia ,Nu respecta in totalitate descriptorul, in sensul c3,
pentru fiecare item/metoda complementara de evaluare propus/propusa
se ofera un model/indicatie de rezolvare, cu observatia ca exista intre 6
si 10 devieri minore de la prevederile descriptorului, astfel: sunt oferite
indicatii de rezolvare pentru itemii de tip obiectiv, nu si pentru toti itemii
de tip semiobiectiv si de tip subiectiv, astfel: la pag. 31 manual (33
document pdf) itemii de la Exersam si itemii de la Aplicatii 1,2,3; la pag.
34 manual (36 document .pdf) subiectul IV; la pag. 60 (62 document
.pdf) subiectul 1 si la pag. 61 manual (63 document .pdf) subiectul 3".

Astfel, arata ca pentru Asociere, Consiliul a admis criticile
referitoare la descriptorul 1.8.

3. Aplicand Decizia CNSC, autoritatea contractanta sustine ca a
dispus revizuirea de catre expertii cooptati a punctajelor in sensul celor
dispuse, iar pentru acele fise ale caror critici au fost respinse de catre
CNSC, evaluarea nu s-a reluat.

Conform art. 6.2.4. alin. (3) al Procedurii operationale pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare din data de
06.12.2019, ,(3) Activitatea de reevaluare a proiectelor de manuale
scolare se desfasoara in conformitate cu motivarea din Decizia CNSC
astfel:

»,a) reevaluarea intregului proiect de manual scolar, caz in care se
numeste o noua comisie formata din 5 experti cooptati, memobri
supleanti; in cazul exceptional in care, la nivel national nu se gasesc cinci
asemenea experti, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a continutului
proiectului de manual scolar se poate realiza si cu minimum trei experti
cooptati, in aceasta situatie reevaluarea se realizeaza cu trei membri
supleanti;

b) reevaluarea/revizuirea proiectului din perspectiva anumitor
criterii/descriptori, caz in care activitatea se deruleaza de catre aceiasi
experti cooptati care au realizat evaluarea initiald".
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Avand in vedere motivarea si dispozitivul Deciziei CNSC pusa in
aplicare de autoritatea contractanta, conform careia s-au respins
anumite critici formulate de contestatori si s-au admis altele, modul in
care s-a realizat reevaluarea este cel prevazut de litera b) a alin. (3) al
art. 6.2.4. din Procedura mentionata.

4. Autoritatea contractanta arata ca la pag. 156 din Decizie, se
stabileste: ,Avand in vedere aspectele de fapt si de drept retinute,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la refacerea
punctajului pentru descriptorii si fisele de evaluare a calitatii stiintifice
mentionate anterior, pentru urmatoarele oferte:
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Lotul 809: Oferta Asocierii SC Aramis Print SRL - SC ......... SA”.
De asemenea, la pag. 159 din Decizie, se stabileste: , Consiliul urmeaza

sa respinga ca nefondate celelalte critici formulate de ....... in cadrul
lotului 801, SC ......... SRL in cadrul lotului 805, ........... in cadrul
loturilor 805, 808 si 810, ......... in cadrul lotului 805, ........... in cadrul
loturilor 805 si 811, ................. in cadrul lotului 806, ................s in
cadrul loturilor 806 si 810 Si .......cuvvnne.. in cadrul lotului 809”.

Autoritatea contractanta sustine ca in toata aceasta succesiune de
evaluari si reevaluari, a aplicat prevederile OMEN nr. 3103/2019 privind
regimul manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, ale Legii nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale HG nr. 395/2016, si ale Deciziilor pronuntate de CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toate comunicarile
sale sunt clare, determindnd in mod exact in ce anume au constat
lipsurile din proiectele de manuale scolar analizate. Mai mult, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatorului fisele de evaluare a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar,
completate de catre expertii cooptati, aceste fise contindnd detalierea
evaluarii.

Modalitatea de calcul a punctajului final, dar si modul de
desemnare a ofertelor castigatoare se regasesc atat in documentatia de
atribuire cat si in Metodologiile mai sus citate, publicate in Monitorul
Oficial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca reevaluarea a fost realizata
cu respectarea stricta a Deciziei CNSC, a Procedurii operationale pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare din data de
06.12.2019 emisa de autoritatea contractanta, a OMEN nr. 3103/2019 si
a legislatiei in materie de achizitii publice.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii. Solicitarea reevaluarii presupune asumarea
riscului ca punctajul sa scada sau oferta sa fie declasata de altele.

Evaluarile tehnice ale tuturor loturilor corespunzatoare ofertelor
depuse, au fost realizate intr-un mod unitar din punctul de vedere
metodologic, iar expertii cooptati au avut aceleasi instrumente de
evaluare. In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei, precum si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
achizitia de manuale scolare.

................. critica rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1426/11.09.2020 prin care se mentiona ca
oferta sa in ceea ce priveste lotul nr. 806 este inadmisibila.

1. Contestatorul considera ca comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1426/11.09.2020 se impune a fi anulata intrucat a fost emisa cu
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incalcarea procedurii operationale pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare precum si a Deciziei
CNSC nr. 1541/C1/1567, 1568, 1571, 1572, 1578, 1580, 1584, 1589,
1592, 1620, 1624, 1625, 1626 din 31.08.2020.

In acest sens arata ca, potrivit pct. 9.2.2 din caietul de sarcini
(pag. 18 si 19), procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza
astfel:

,Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare
in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
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nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa 1 la prezentul
caiet de sarcini.

In situatia in care in mod exceptional la nivel national nu se gasesc
cinci experti cooptati, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a
continutului proiectului de manual scolar se poate realiza si cu minimum
trei experti cooptati. In acest caz un proiect de manual scolar este
eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin doi dintre cei
trei experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in Anexa I la prezentul caiet de sarcini”.

Totodata, arata ca aceleasi aspecte sunt retinute expresis verbis in
art. 5 alin. (2) si (3) din Anexa nr.1 a OMEN nr. 3103/2019 si in cadrul
Deciziei CNSC nr. 1541/C1/1567, 1568, 1571, 1572, 1578, 1580, 1584,
1589, 1592, 1620, 1624, 1625, 1626 din 31.08.20205 care mentioneaza
la pagina nr. 164 paragrafele 2 si 3 ca reevaluarea proiectelor de manual
scolar se realizeaza de catre trei sau cinci experti.

De asemenea, contestatorul invoca si decizia nr. 8/C2/2124 din
06.01.2020 prin care CNSC s-a pronuntat in mod definitiv cu privire la o
situatie similara.

Astfel, analizand dispozitille mentionate anterior si luand in
considerare si Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020 contestatorul arata
ca se poate observa ca, intotdeauna, ca urmare a unei decizii CNSC,
reevaluarea proiectelor de manual scolar este obligatoriu a fi realizata de
o comisie formata din trei sau cinci experti, iar expertii care realizeaza
reevaluarea trebuie sa fie diferiti de cei care au efectuat evaluarea
initiala.

In conditiile in care nu sunt respectate dispozitiile citate anterior
considera ca procedura de reevaluare este viciata si nula (fiind de altfel
pusa la indoiala inclusiv impartialitatea evaluatorilor) astfel ca inclusiv
actele emise de catre autoritatea contractanta ca urmare a unei astfel de
proceduri sunt lovite de sanctiunea nulitatii.

Or, in cazul de fata, contestatorul considera ca tocmai intr-o
asemenea situatie se afla intrucat, pe de o parte, reevaluarea a fost
realizata doar de catre doi evaluatori iar nu de o comisie formata din trei
sau cinci evaluatori, iar pe de alta parte, reevaluarea nu a fost realizata
de evaluatori diferiti fata de cei anteriori, ci de catre aceeasi evaluatori,
aspecte care rezulta din cele doua fise de evaluare comunicate de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

- Fisa tip B din 08.09.2020 ora 01:59:33, prin care i s-au atribuit
95 puncte;

- Fisa tip B din 08.09.2020 ora 09:56:40, prin care i s-au atribuit
95 puncte,
acestea fiind similare cu fisele tip B din 23.07.2020 ora 04:31:21 si din
23.07.2020 ora 12:37:56, intocmite de aceeasi evaluatori cu ocazia
reevaluarii anterioare. In acest sens, depune spre comparare fisele.

Avand in vedere toate aceste aspecte, considera ca procedura de
reevaluare a fost viciata si astfel toate actele de procedura realizate pe
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seama acesteia sunt nule, avand in vedere incalcarea prevederilor
Deciziilor CNSC mai sus mentionate, a dispozitiilor caietului de sarcini, a
Anexei nr. 1 a OMEN nr. 3103/2019 si nu in ultimul rand a procedurii
operationale pentru evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare
Cod SEMA PO10, inregistrata sub nr. SCIM 11/10.04.20109.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca nu exista niciun
motiv care sa justifice comportamentul autoritatii contractante cu privire
la aceasta noua reevaluare dispusa de CNSC prin Decizia nr. 1541/C1/
31.08.2020, dupa ce anterior fusese apreciata nevoia de reevaluare si
prin Decizia nr. 1122/C1/06.07.2020, ambele decizii emise in prezenta
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procedura pentru o identitate de ratiune a aspectelor, care au condus la
invalidarea rezultatului atacat.

Mai mult, cu privire la regulile stabilite de autoritatea contractanta
prin proceduri operationale sau prin documentatia de atribuire, prin care
aceasta isi reglementeaza procesul de evaluare/reevaluare a ofertelor,
arata ca acestea sunt obligatorii pentru partile implicate in procesul de
reevaluare, inclusiv pentru organul administrativ-jurisdictional tinut sa
verifice respectarea tuturor regulilor in baza carora s-a desfasurat
procedura de achizitie publica, sens in care a decis si CNSC prin Decizia
nr. 8/C2/2124 din 06.01.2020 (a se vedea pag.12-13 din decizie).

De asemenea contestatorul considera ca, trebuie avut in vedere ca
CNSC prin Decizia nr. 1541/C1/31.08.2020, a solutionat in mod unitar
contestatiile, considerand ca ofertantii contestatori au formulat critici
similare referitor la punctajul acordat de autoritatea contractanta in
cadrul fiselor de evaluare stiintifica (pag. 141 din Decizie) precizand
totodata in mod clar ca, trimiterile Consiliului prezentate in motivare, la
aspecte criticate de contestatori, sunt retinute cu titlu de ,caz specific”
(pag. 153 din Decizie).

Ca urmare, considera ca autoritatea contractanta nu este tinuta a
se limita la aspectele precizate prin motivare de Consiliu, acestea nefiind
in masura sa conduca la infirmarea sau neaplicarea dispozitiilor
prevazute de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire sau
proceduri operationale.

Astfel, sustine ca pentru autoritatea contractanta este chiar
recomandabil, ca in exercitarea atributiilor sale specifice sa procedeze
prin comisia de evaluare, la o evaluare completa a modului de acordare a
punctajului in cazul ofertelor in legatura cu care au fost admise
contestatiile.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
este suficient sa se limiteze la o analiza sumara a ofertei sale, realizand
reevaluarea cu doi evaluatori, care si acestia, au analizat doar un singur
aspect din fiecare fisa de evaluare, adaugand cate 2 puncte fiecare,
restul aspectelor ramanand neanalizate.

In sensul celor precizate contestatorul constata ca, autoritatea
contractanta pune in aplicare Decizia CNSC doar in mod formal, fapt ce
afecteaza procesul de finalizare a procedurii de atribuire si, implicit, de
realizare a manualelor scolare, in conditiile in care, de fiecare datg,
considera ca ofertantii sunt cei care se fac vinovati de prelungirea
termenului de atribuire a contractului, respectiv a distribuirii manualelor
in scoli, ca urmare a contestatiilor formulate.

Facand insa analiza acestei reevaluari, precum si a celei anterioare
unde de fiecare data autoritatea contractanta a incalcat procedura de
reevaluare, fapt ce a condus organul administrativ-jurisdictional Ila
aprecierea necesitatii reevaluarii, contestatorul considera ca aplicarea
dispozitiilor procedurii sunt atributii ale autoritatii contractante, a caror
incdlcare repetata este o consecinta a superficialitatii si neglijentei cu

17



care aceasta trateaza procesul de evaluare a ofertelor si implicit a
atribuirii contractului.

In consecinta, avand in vedere aspectele prezentate anterior,
contestatorul considera ca comunicarea nr. 1426/11.09.2020, raportul
procedurii nr.1419/11.09.2020 si toate actele subsecvente se impun a fi
anulate in partea referitoare la oferta sa, depusa pentru lotul 806
contestat, intrucdt au fost emise cu Tincadlcarea Deciziilor CNSC
nr.1541/C1/31.08.2020 si nr. 8/C2/2124 din 06.01.2020, a dispozitiilor
caietului de sarcini, a Anexei nr. 1 a OMEN nr. 3103/2019 si procedurii
operationale pentru evaluare/medierea/reevaluarea manualelor scolare.

10



2. Actul de evaluare a calitatii stiintifice incalca Decizia CNSC nr.
1541/C1/1567, 1568, 1571, 1572, 1578, 1580, 1584, 1589, 1592, 1620,
1624, 1625, 1626 din 31.08.2020, metodologia de evaluare, prevederile
legale si cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului un prim aspect ar fi, incapacitatea
autoritatii contractante de a se conforma dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
1541/C1/ 31.08.2020, care obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. 1122/C1/633, 643, 644, 647,
651,653, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 666, 667, 668, 669,
670, 671, 672, 673, 677, 703, 704 din data de 06.07.2020 (pag.171-
172 din Decizie).

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
reevalueaza:

- cu un numar insuficient de evaluatori, respectiv doi din minimum
trei cati prevede procedura;

- cei doi evaluatori fac parte din cei cinci, care au evaluat anterior
oferta sa;

- fisele de evaluare sunt afectate de aceleasi probleme si vicii de
legalitate, fiind similare cu cele initiale, fiecare evaluator facand céate o
singura modificare in fisa, restul erorilor semnalate ramanand
neanalizate.

Considera ca in continuare, autoritatea contractanta nu a verificat
modalitatea in care evaluatorii au respectat metodologia de evaluare a
proiectelor de manual, de punctare a acestora si de incadrare a
motivelor/argumentelor in sfera descriptorilor analizati, si nu in ultimul
rand de cantarire a relevantei exemplelor prezentate de acestia in
justificarea depunctarii.

Invocand prevederile art. 7 alin. (3), art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1
- Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
pentru Tnvatamantul preuniversitar, din cadrul Ordinului Ministerului
Educatiei Nationale nr. 3103/2019 si dispozitiile art. 26 alin. (2), (4) si
(10') din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca in aceasta
situatie, analizdnd modalitatea in care oferta sa a fost reevaluata pentru
lotul 806 contestat, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
poate aprecia cu privire la incalcarea propriilor reguli ale autoritatii
contractante, stabilite prin documentatia de atribuire si procedurile
operationale, iar pe de alta parte, cu privire la maniera de acordare a
punctajului.

De asemenea, sustine ca, contrar reglementarilor in vigoare, desi in
cuprinsul fiselor de evaluare, sunt usor de identificat chestiuni punctuale,
in raport de care a evidentiat criticile sale in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare si-a insusit intocmai
punctul de vedere exprimat de expertii cooptati in raportul de
specialitate (fisa de evaluare) fara a-si indeplini obligatia de analiza si
verificare a proiectelor de manual. Acest aspect rezulta si din raportul
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procedurii nr. 1419 din 11.09.2020, in care nu se face vorbire de vreun
proces verbal de evaluare tehnica ce ar fi trebuit incheiat de comisia de
evaluare a ofertelor, ca urmare a reevaluarii acestora. Mai mult, arata ca
la pag. 33 a raportului, la pct. 3 Concluzii si semnaturi, ,membrii
comisiei de evaluare constata rezultatele procedurii de atribuire".

Contestatorul considera ca, daca acest proces de analiza al comisiei
de evaluare nu ar fi fost unul formal, cu siguranta ar fi fost identificate
erorile cuprinse de evaluatorii cooptati in argumentarile emise in
sustinerea depunctarii sale si faptul ca sustinerile acestora depasesc in
mod constant sfera descriptorilor analizati.
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Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea proiectului sau de manual pentru lot 806, cu respectarea de
catre evaluatori a limitelor criteriilor si descriptorilor de calitate prevazuti
in caietul de sarcini, precum si motivarea corespunzatoare a oricarei
depunctari aplicata.

In acest sens, considerda cd in mod clar nu pot fi acceptate
propuneri sau alte opinii care transforma evaluatorii in autori, asa cum
se intdampla in cazul unora dintre depunctari.

Totodata, considera ca este obligatoriu ca punctajele sa fie alocate
in mod transparent, cu respectarea criteriului proportionalitatii, tinandu-
se cont de faptul ca nu orice abatere reprezinta o deviere, precum si ca
abaterile considerate devieri pot fi luate o singura data atunci cand
acestea se repeta in cadrul proiectului de manual.

Prezentarea argumentelor in sustinerea contestatiei formulata
pentru lotul nr. 806 - Geografie - clasa a VIII-a.

In cele ce urmeazd contestatorul prezintd motivele pe care le
considera ca fiind pertinente in analizarea contestatiei organizate pentru
fiecare criteriu si descriptor prezentate in cadrul fiselor de evaluare
transmise de autoritatea contractanta.

Aspecte privind obiectiile mentionate in:

1. -Fisa de evaluare tip B din 08.09.2020 ora 09:56:40, prin care i
s-au atribuit 95 puncte, care a fost realizata de acelasi evaluator care a
depus Fisa de evaluare tip B din 23.07.2020 ora 12:37:56,

2. - Fisa de evaluare tip B din 08.09.2020 ora 01:59:33, prin care i
s-au atribuit 95 puncte, care a fost realizata de acelasi evaluator care a
depus Fisa de evaluare tip B din 23.07.2020 ora 04:31:21
pentru ca sunt exact aceleasi obiectii.

Contestatorul considera ca procesul de depunctare prezentat de
evaluatori prin Fisele de evaluare sunt afectate de vicii de legalitate
evidente, prezentate in detaliu in cele ce urmeaza.

Cu titlu de sinteza prealabila precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei
de fata, criticile pe care le-a adus procesului de reevaluare efectuat de
cei doi evaluatori sunt in legatura cu urmatoarele vicii sesizate:

m depunctari eronate, in pofida evidentelor din proiectul de manual
scolar (un evaluator, pur si simplu ,nu vede" sau ,nu vrea sa vada" ca
informatia solicitata este prezenta in manual si depuncteaza lipsa
acesteia).

m derogari ale evaluatorilor de la criteriile de evaluare reglementate
prin documentatia de atribuire, prin raportarea la interpretari de ordin
personal sau adaugand la reperele publicate;

m depunctare disproportionata, argumentare inadecvata si sumara,
iar in unele cazuri, lipsa totala de fundamentare a depunctarii (nu exista
nicio trimitere la proiectul de manual scolar, niciun exemplu sau
argument), care lipseste persoana interesata de intelegerea modului de
evaluare a ofertei sale;
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m situatii de necorelare a propriilor aprecieri ale aceluiasi evaluator,
rezultate din evaluarea fundamental diferita a unor descriptori aflati in
stransa legatura si corelatie;

m situatii in care evaluatorul se transforma in autor si face aprecieri
in consecinta, fara legatura cu descriptorii/criteriile de evaluare (cu
sugestii de text si continut neconforme nici cu varsta elevului, nici cu
competentele specifice stipulate in programa scolara) etc.;

m se constata ,,imprumuturi" de argumente si propuneri intre cei doi
evaluatori, pe baza carora acestia depuncteaza eronat, abuziv, la
descriptori diferiti (folosindu-se de aceeasi ,constatare"”, uneori identic
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scrisa, demonstrabil gresita), fapt ce incalca in mod flagrant Metodologia
de evaluare;

Toate aceste critici sunt pe larg argumentate in format tabelar, prin
expunerea in mod concret a neajunsurilor evaluarii criticate, prin
raportare la criterii, descriptori, aprecieri si notari ale evaluatorilor care
in mod nejustificat au depunctat oferta sa (tabelul nu va fi redat in
cadrul deciziei dar va fi luat in considerare la solutionarea contestatiei).

Anexat contestatiei in original, finregistrata la CNSC sub nr.
40506/21.09.2020, .....vvvvvvinnns depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206514530/1, tranzactia: 1010117583/
1781821604 din data de 17.09.2020, emisa de CEC Bank - sucursala
Timpuri Noi, in valoare de 47.532,16 lei.

Prin adresa nr. 1701/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41563/25.09.2020 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarii
continutului stiintific al ofertei depuse de ................. , realizate conform
dispozitivului Deciziei nr. 1122/C1/06.07.2020, rezultatul obtinut s-a
modificat in felul urmator:

- punctajul initial a fost de 96,40, dar oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar.

- punctajul obtinut dupa reevaluare este 91,20 puncte, oferta fiind
declarata inadmisibila.

Ca urmare a comunicarii rezultatelor, ................. a formulat o
noua contestatie, ce a fost solutionata de CNSC prin Decizia nr.
1541/C1/
1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,162
6 din 31.08.2020.

2. Autoritatea contractanta arata ca Decizia CNSC a admis doar
acele critici ale ................. formulate in legatura cu acordarea
punctajului la descriptorul 7 al criteriului II si descriptorul 1 al criteriului
I.

Astfel, erorile stabilite prin Decizia CNSC au fost remediate prin
revizuirea fiselor de evaluare de catre expertii cooptati care le-au
intocmit.

Astfel arata ca la pagina nr. 151 din cuprinsul deciziei, CNSC a
analizat criticile ................. cu privire la fisa de evaluare tip B din
23.07.2020 12:37:56 elaborata de expertul cooptat pentru oferta
depusa, in care se regaseste observatia ,0 deviere majora. Exista un
singur item semiobiectiv (o singura propozitie) cu un raspuns lacunar.
Acest tip de item este folosit frecvent in evaluarea cunostintelor la
disciplina geografie, iar in manual se regaseste doar la pagina 62".

La pagina nr. 153 din Decizie, CNSC a analizat criticile
contestatorului cu privire la fisa tip B din 23.07.2020 04:31:21 pm
elaborata de expertul cooptat pentru oferta depusa in cadrul lotului 806
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in care a fost considerata deviere majora de la descriptorul 1.1 faptul ca
la ,Fig. 1, pag. 11, Pristina apare cu statut de capitala (Romania nu
recunoaste oficial statul Kosovo)”.

La pagina nr. 153, Consiliul retine ,autoritatea contractanta a
consemnat in mod eronat punctajul 4 aferent unei devieri majore de la
descriptorii I.1 si 1.6 in fisele de evaluare tip B aferente ofertelor depuse
de i, SI i, in cadrul lotului 806”. Astfel,
pentru ................. Consiliul a admis criticile referitoare la descriptorul



3. Aplicand Decizia CNSC, autoritatea contractantda a dispus
revizuirea de catre expertii cooptati a punctajelor in sensul celor dispuse,
iar pentru acele fise ale caror critici au fost respinse de catre CNSC,
evaluarea nu s-a reluat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art.
6.2.4. alin. (3) al Procedurii operationale pentru evaluarea/medierea/
reevaluarea manualelor scolare din data de 06.12.2019, ,(3) Activitatea
de reevaluare a proiectelor de manuale scolare se desfasoara in
conformitate cu motivarea din Decizia CNSC astfel:

a) reevaluarea intregului proiect de manual scolar, caz in care se
numeste o noud comisie formata din 5 experti cooptati, membri
supleanti; in cazul exceptional in care, la nivel national nu se gasesc cinci
asemenea experti, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a continutului
proiectului de manual scolar se poate realiza si cu minimum trei experti
cooptati, in aceasta situatie reevaluarea se realizeaza cu trei membri
supleanti;

b) reevaluarea/revizuirea proiectului din perspectiva anumitor
criterii/descriptori, caz in care activitatea se deruleaza de catre aceiasi
experti cooptati care au realizat evaluarea initiala.”

Avand in vedere motivarea si dispozitivul Deciziei CNSC pusa in
aplicare de autoritatea contractanta, conform careia s-au respins
anumite critici formulate de contestatori si s-au admis altele, modul in
care s-a realizat reevaluarea este cel prevazut de litera b) a alin. (3) a
art. 6.2.4. din Procedura mentionata.

4. Autoritatea arata ca la pag. 156 din Decizie, se stabileste:
~Avand in vedere aspectele de fapt si de drept retinute, Consiliul
urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la refacerea punctajului
pentru descriptorii si fisele de evaluare a calitatii stiintifice mentionate
anterior, pentru urmatoarele oferte:

(...)

Lotul 806: Ofertele depuse de ................. si SC Intuitext SRL".

La pag. 159 din Decizie, se stabileste: ,Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate celelalte critici formulate de SC Grup Editorial Litera SRL in

cadrul lotului 801, SC ......... SRL in cadrul lotului 805, SC Art Klett SRL
in cadrul loturilor 805, 808 si 810, SC Ars Libri Prof SRL in cadrul lotului
805, SC Corint Logistic SRL in cadrul loturilor 805 si 811, ................. in
cadrul lotului 806, ................. in cadrul loturilor 806 si 810 si SC Aramis

Print SRL in cadrul lotului 809",

In consecinta, autoritatea precizeaza ca punctajul de 92,00,
rezultat in urma re-reevaluarii cu aplicarea dispozitivului tinand cont de
motivarea Deciziei CNSC, a ofertei depuse de ................. pentru lotul
806, este insuficient pentru declararea castigatoare a acesteia.

5. Autoritatea contractanta sustine ca comunicarea nr. 1426/
11.09.2020 este emisa cu respectarea Procedurii operationale a
autoritatii contractante, a OMEN nr. 3103/2019.

25



Referitor la trimiterea la Decizia CNSC nr. 8/C2/2174/06 01.2020,
precizeaza ca situatia reglementata in aceasta nu este similara celei de
fata. In Decizia mentionatda se constata o lipsa a reglementdrii in
procedura operationala a modului de reevaluare prin revizuire. In situatia
de fata, aplicarea deciziilor CNSC prin revizuirea fiselor de evaluare este
reglementata prin procedura operationald a autoritatii contractante, asa
cum a aratat mai sus. Procedura de evaluare/mediere/reevaluare a
manualelor scolare a fost actualizata.

In concluzie, autoritatea precizeaza ca reevaluarea nu se
efectueaza in mod obligatoriu cu 5 sau 3 experti cooptati diferiti de cei
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care au realizat evaluarea initiala. Modul de organizare a reevaluarii
difera in functie de decizia CNSC si de procedura autoritatii contractante.

Prin urmare fisele de evaluare au fost revizuite strict la acele criterii
si descriptori in legatura cu care s-au admis criticile contestatorului,
astfel incat este firesc sa nu difere fata de reevaluarea initiala decéat in
partea care a intrat in revizuire.

6. De asemenea autoritatea contractanta arata ca contestatorul
prezinta trunchiat, cu scopul de a induce in eroare comisia CNSC, cu
privire la continutul art. 128 din HG nr. 395/2016, din care selecteaza
numai art. 128 alin. (3), fara a aduce in discutie si alin. (4), alin. (5) si
alin. (7), care sunt lamuritoare cu privire la greutatea raportului de
specialitate al expertului cooptat in luarea deciziei de catre comisia de
evaluare.

7. Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul reia toata
argumentatia asupra evaluarii stiintifice care a fost deja prezentata in
contestatiile initiale. Astfel, solicita Consiliului sa constate ca toate
aspectele prezentate in cuprinsul contestatiei de fata au fost deja
analizate in cuprinsul Deciziei nr.
1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,
1589,1592,1620,1624,1625,1626/31.08.2020 de catre CNSC.

Autoritatea sustine ca Consiliul a admis unele critici si a respins
altele. Prin urmare, considera ca este inadmisibila formarea unui nou
dosar avand identitate de obiect, cauza si parti cu cel care s-a solutionat
de aceeasi instanta si acelasi complet.

In acest sens arata ca Decizia nr. 1541/C1/31.08.2020 a stabilit
autoritatea de lucru judecat, iar supunerea spre analiza a acelor aspecte
asupra carora Consiliul deja s-a pronuntat, este de neconceput.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul
contestatiei, ................. manifesta o incoerenta in argumentatie: pe de
o parte afirma ca evaluatorul se substituie autorului formuland explicarea
mai ampla a deviatiei constatate, iar pe de alta parte este nemultumit de
faptul ca devierea este semnalata punctual, fara a i se specifica cum
trebuie remediata.

In cele mai multe cazuri, comentariile ................. se concentreaza
asupra unui argument dintr-o lista lunga de argumente ale evaluatorului,
afirmand ca pentru acesta a fost depunctat, cand de fapt depunctarea s-
a facut conform algoritmului de calcul, pentru toate devierile constatate.
Apare minimizarea importantei unei anume devieri si plasarea acesteia in
derizoriu. De altfel la un moment dat se spune ca ,nu orice abatere este
o deviere”, cu ignorarea voita a faptului ca in limba roméana ,abatere" si
.deviere" sunt sinonime.

De asemenea, arata ca in cuprinsul contestatiei, ex. pag 20 si pag
25, se face referire la depunctarea cu procente, algoritm care nu este
valabil pentru aceasta procedura.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca inadmisibila, nefondata si neintemeiata a
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contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de manuale
scolare pentru clasa a VIII-a.

Prin adresa nr. 2504/30.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

42360/30.09.2020 .....ccvvvnnnnne. a formulat cerere de interventie
voluntara fata de contestatia formulata de ................. pentru lotul 806
solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,
- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ................. impotriva comunicarii privind rezultatul
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procedurii de atribuire nr. 1426/11.09.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor pentru lotul 806 si a raportului procedurii nr.
1419/11.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Intervenientul precizeaza ca ................. a formulat contestatie
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii pentru lotul 806, lot in
cadrul caruia el a depus, de asemenea oferta.

Cum o eventuala admitere a contestatiei depusa de
................. sub aspectele mentionate ar putea conduce la respingerea
ofertei sale ca fiind necastigatoare, intervenientul sustine ca are interesul
legitim de a interveni in prezenta cauza.

De asemenea, precizeaza ca prezenta cerere constituie cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Pentru aceste
motive, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie.

Referitor la fondul contestatiei formulata de
................. intervenientul arata ca .................afirma, in contestatia sa:
»,Contrar reglementarilor in vigoare, desi in cuprinsul Fiselor de evaluare,
sunt usor de identificat chestiuni punctuale, in raport de care am
evidentiat criticile noastre 1in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare si-a insusit intocmai punctul de
vedere exprimat de expertii cooptati in raportul de specialitate (fisa de
evaluare) fara a-si indeplini obligatia de analiza si verificare a proiectelor
de manual. Acest aspect rezultda si din Raportul procedurii nr.
1419/11.09.2020, in care nu se face vorbire de vreun proces verbal de
evaluare tehnica ce ar fi trebuit incheiat de comisia de evaluarea a
ofertelor, ca urmare a reevaluarii acestora. Mai mult, la pag. 33 a
Raportului, la pct. 3 Concluzii si semnaturi, «membrii comisiei de
evaluare constata rezultatele procedurii de atribuire».”

Cu privire la acest aspect intervenientul doreste sa reaminteasca
ca prevederile Anexei nr. 1 la ordinul ministrului educatiei nationale nr.
3.103/28.01.2019, Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, art. 11 alin. (2)
»Fisele-tip de evaluare a proiectelor de manuale scolare sunt centralizate
la CNEE”, care in opinia sa au fost respectate de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, considera ca comisia de evaluare nu poate fi
constituita din specialisti pentru fiecare disciplina in parte, astfel incat sa
poata verifica toate proiectele de manuale si conformitatea fiselor de
evaluare, in aceasta situatie membrii-cooptati nemaiavand niciun rost.

In fapt, intervenientul arata ca prin contestatia
formulatd, ..........oouees solicita reevaluarea propriei oferte depusa pentru
lotul ,810”, pana cand aceasta va fi in primele trei locuri.

In acest sens arata ca in raportul procedurii nr. 872/24.07.2020
s-a mentionat ca oferta SC CD PRESS pentru lotul 806 a obtinut 91,20
puncte, situandu-se pe ultimul loc, si anume locul 9.

Conform raportului procedurii nr. 1419/11.09.2020
oferta .......eevvvennn. pentru lotul 806 a obtinut 92 puncte, situandu-se din
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nou pe ultimul loc. Mentioneaza ca ofertele cu punctajul mai mic de 95
de puncte la evaluarea stiintifica sunt inadmisibile conform caietului de
sarcini.

Intervenientul arata ca este de retinut faptul ca desi a obtinut, de
fiecare data, punctaje mici, contestatorul doreste reevaluarea ofertei sale
avand ca efect intarzierea procesului de finalizare a licitatiei si a livrarii
manualelor catre elevi.

Singurul motiv pentru care contestatorul poate obtine reevaluarea
este cel in care demonstreaza ca procedura a fost viciata. Daca
procedura a fost viciata este logic sa se dispuna reevaluarea tuturor
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ofertelor nu numai  oferta  contestatorului. In opinia sa
................. doreste sa fie reevaluat pana cand ,apare" o comisie
,binevoitoare" de la care sa obtina un punctaj cu care oferta sa devina,
macar, admisibila.

Daca procedura a fost viciata de catre autoritatea contractanta
asa cum sustine contestatorul, intervenientul sustine ca va depune
plangere impotriva autoritatii contractante care a organizat defectuos
licitatia punand elevii in situatia de a nu avea manuale la timp de luni de
zile. Fata de gravitatea situatiei isi rezerva dreptul de a sesiza
autoritatile competente superioare si legitime in vederea efectuarii unei
investigatii privind organizarea si desfasurarea intregii proceduri a
licitatiei organizate de autoritatea contractanta.

Solicita respingerea contestatiei formulate de ................. ca
neintemeiata, sustinand caracterul vadit neintemeiat al solicitarii de
anulare a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
comunicarii prin care oferta ................. a fost declarata necastigatoare
pentru lotul 806, toate avand «ca scop reevaluarea ofertei
................. pentru lotul 806.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea cererii de
interventie voluntara astfel cum a fost formulata, si respingerea
contestatiei formulata de ..................

Prin adresa nr. 42447/2044,2045,2046,2048/30.09.2020 Consiliul
a invitat intervenientul sa studieze dosarul cauzei aflat la Consiliu.

Prin adresa nr.2505/02.101.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
42764/02.10.2020, ............ SRL a prezentat concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei aflat la Consiliu, solicitand admiterea cererii
de interventie voluntara astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei formulate de ..................

Intervenientul sustine ca, din punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta la CNSC cu nr. 41563/25.09.2020, reiese clar ca
Decizia CNSC cu nr. 1541/C1/1567,1568, 1571, 1572, 1578, 1580,
1584, 1589, 1592, 1620, 1624, 1625, 1626/31.08.2020, referitor la
oferta ......eevvvnnnnn. pentru lotul 806, a fost respectata si s-a dispus
reevaluarea, de catre cei doi evaluatori a caror descriptori din fise au fost
contestati si admise criticile de catre CNSC, conform Procedurii
operationale pentru evaluarea /medierea/reevaluarea manualelor scolare
din data de 06.12.2019.

De asemenea, intervenientul prezinta o calculatie din care rezulta
ca, si in situatia in care cei doi evaluatori care au reevaluat oferta
contestatorului ar fi acordat punctaj maxim oferta acestuia nu ar fi putut
fi desemnata castigatoare.

Mai mult, sustine ca, daca societatea contestatoare ar fi fost de
buna-credinta ar fi facut aceasta operatie aritmetica in urma careia ar fi
putut constata ca media punctajelor nu ar fi putut depasi 94 de puncte,

In opinia sa, ....cccevvvvennn. s-a prefacut ca nu a inteles ca nu este
vorba de a reevalua oferta sa cu o noua comisie ci doar de a pune doi
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experti sa-si revizuiasca evaluarea, ceea ce arata ca intentia lui este de a
amana incheierea procedurii de atribuire pentru lotul 806.

Prin adresa nr. 1295/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42844/02.10.2020, .ueerennnennnanae@ formulat cerere de interventie fata de
contestatia formulata de ..................

Intervenientul sustine ca interesul sau in formularea prezentei
interventii deriva din necesitatea apararii propriilor drepturi in procedura,
in contextul in care in eventualitatea unei reevaluarii a manualului doar
al contestatorului de catre 3-5 evaluatori s-ar produce un dezechilibru
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vadit nelegal in detrimentul celorlalti ofertanti, indiferent de calitatea
acestora de castigatori sau nu.

Intr-o asemenea situatie, considera ca in mod corespunzator, ar
trebui ca si manualul sau sa beneficieze de acelasi tratament si sa
formeze obiectul unei reevaluari, in aceleasi conditii de evaluare a
manualelor determinate de CNSC, prin decizia pronuntata.

In privinta lotului contestat intervenientul considerd cd se impune
reevaluarea tuturor manualelor de noii evaluatori.

Astfel, arata ca prin contestatia formulata, contestatorul critica
nelegalitatea rezultatului procedurii in ceea ce priveste lotul 806, rezultat
prin care si oferta sa a fost declarata necastigatoare dar cu o ,evolutie”
cel putin surprinzatoare a evaluarii din punct de vedere tehnic atat in
cazul sau dar si in cazul celorlalti ofertanti, raportul calitate/tehnic
scazand initial de la 98,00/88,20 la 95,00/85,50 si apoi crescand la
96,20/86,58.

Intervenientul sustine ca a solicitat in data de 24.09.2020, prin
adresa nr. 1261 comunicarea ,de urgenta pentru toate loturile pentru
care am depus oferta, respectiv Loturile: 806- Geografie clasa a VIII-a,
810 - Informatica si TIC clasa a VIII-a, toate fisele de evaluare si toate
celelalte documente (e.g. procese verbale intermediare de evaluare, fise
si rapoarte privind criteriile de calificare, modalitatea de selectie si
alocare a evaluatorilor), atat pentru .......... cat si pentru ceilalti ofertanti
in cadrul respectivelor loturi (in masura in care aceste documente nu
sunt declarate in prealabil confidentiale) ce au stat la baza emiterii
raportului procedurii inregistrat de CNPEE sub nr. 1419/11.09.2020,
modificat si anulat in parte prin raportul procedurii nr. 1436 publicat in
15.09.2020 orele 09:48".

In privinta punerii la dispozitie a intregii documentatii cerute, prin
raspunsul primit Tn data de 29.09.2020 atitudinea autoritatii
contractante, in opinia sa, este din nou contrara Deciziei CNSC nr.
1237/C2/2019 pronuntata in licitatia de manuale organizata in anul
2019, cand CNSC a apreciat corect ca refuzul acordarii accesului la fisele
de evaluare ale ofertelor celorlalti ofertanti este nelegal.

Intervenientul considera ca trebuie sa aiba posibilitatea reala
inclusiv de a verifica daca ceilalti ofertanti nu au fost avantajati in
procedura de evaluare in contrast cu evaluarea facuta propriei oferte,
interes legitim recunoscut expres prin Hotararea pronuntata la data de
29 martie 2012 in cauza C- 599/10, SAG Slovensko A.S. si altii.

De asemenea, intervenientul sustine ca in urma parcurgerii
modului in care au fost aplicate prevederile privind constituirea echipei
de evaluatori este evidenta incalcarea reglementarilor imperative cu atat
mai mult cu cat exista suspiciunea ca cei doi evaluatori sa fie aceeasi din
evaludrile anterioare.

In acest sens, apreciaza ca se impune o reevaluare in integrum si
unitara a calitatii stiintifice a manualelor si chiar mai mult se impune
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efectuarea acesteia de catre noi evaluatori (experti cooptati) in privinta
carora sa nu planeze suspiciuni de subiectivism si lipsa de impartialitate.

Avand in vedere cele precizate, solicita Consiliului ca prin decizia
pe care o va dispune, in cazul in care va admite contestatia si va dispune
reevaluarea manualului contestatorului ................. , Sa puna in vedere
autoritatii contractante sa fie reevaluate toate ofertele cu respectarea si
aplicarea acelorasi conditii de evaluare stabilite de CNSC.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, solicita acces la
dosarul cauzei si, de asemenea, sa i se permita sa fotocopieze
documentele relevante la sediul Consiliului.
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Totodata, isi rezerva dreptul de a completa argumentele
formulate in sustinerea prezentei cereri de interventie, prin depunerea
unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC precum si a
celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Intervenientul solicita obligarea contestatorului la plata in
intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, iar dovezile
relevante vor fi depuse la CNSC in timp util, ulterior formularii prezentei
interventii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
42854/02.10.2020, .....vevvnnnnn. depune concluzii scrise in legatura cu
punctul de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie
inaintata de .............. prin care solicita admiterea contestatiei sale si

constatarea caracterului neintemeiat al sustinerilor intervenientului si pe
cale de consecinta respingerea cererii de interventie.

Contestatorul considera ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta prin intermediul punctului de
vedere se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In solutionarea exceptiei invocate de citre autoritatea
contractanta, considera ca trebuie avute in vedere dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora, oricare dintre operatorii economici
participanti la o procedura de achizitie publica pot contesta actul
autoritatii contractante, care ii vatama.

Astfel, avand in vedere ca sunt contestate comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, raportul procedurii si actele
subsecvente acestora, acte emise de catre autoritatea contractanta,
solicitarea acesteia de respingere a contestatiei sale ca inadmisibila,
apare ca fiind neintemeiata.

Contestatorul sustine ca, comunicarea rezultatului procedurii nr.
1426/11.09.2020 se impune a fi anulata in partea aferenta lotului 806,
intrucdt a fost emisa cu incalcarea Procedurii operationale pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare precum si a Deciziei
CNSC nr. 1541/C1/1567, 1568, 1571, 1572, 1578, 1580, 1584, 1589,
1592, 1620, 1624, 1625, 1626 din 31.08.2020, deoarece reevaluarea nu
s-a realizat de o echipa formata din 5 evaluatori-experti cooptati sau
minim 3 evaluatori-experti cooptati.

In sustinere contestatorul aduce aceleasi argumente prezentate si
prin contestatie.

De asemenea, contestatorul arata ca criticile formulate prin
cererea de interventie de catre ................. sunt pur formale, prezentate
fara a fi insotite de argumente. Mai mult, intervenientul isi da seama de
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat procedura de reevaluare si
considera intemeiat sa-i fie acordata si ei reevaluarea ofertei.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, considera ca
cererea de interventie formulata de catre ................. se impune a fi
respinsa.
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SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
1429/11.09.2020 prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa pentru
lotul 805 - Biologie a fost necastigatoare.

Cu titlu prealabil, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, paginile 26 - 29, evaluatorii sunt obligati
sa identifice si sa indice devierile de la descriptorii de evaluare, existand
devieri majore si devieri minore. Devierile minore sunt cele care nu
afecteaza prevederile descriptorului si pot fi remediate de catre societate
inainte de aprobarea manualului prin ordin de ministru e.g. greseli de
tehnografiere, dezacorduri.
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Astfel, arata ca pentru a depuncta cu 1 punct, evaluatorul trebuie
sa identifice si sa indice maxim 5 devieri minore, fiecare deviere fiind
considerata a fi 0.2 puncte. Asadar, pentru o departajare corecta,
evaluatorii trebuie sa faca o distinctie intre manualele ce au o greseala si
cele care au 5 greseli printr-o aproximare.

Drept urmare o singura abatere minora va conduce la punctaj de
0,8 puncte dintr-un punct si pe cale de consecinta, evaluatorul trebuie sa
aproximeze in plus si sa acorde nivelul ,Foarte bine" si numai in cazul in
care exista intre 3 si 5 abateri minore evaluatorul este nevoit sa scada
punctajul oferit si sa ofere calificativul ,Bine". In caz contrar, nu s-ar
efectua o departajare reala intre manualele cu o singura abatere minora
si cele cu 5 abateri minore.

Contestatorul arata ca prin Decizia nr. 1122/C1/633, 643, 644, 647,
651, 653, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 666, 667, 668, 669,
670, 671. 672, 673, 677, 703, 704 din data de 06.07.2020 pronuntata
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, a fost admisa
contestatia SC ......... SRL si declarata castigatoare oferta sa pentru lotul
805, obtinand un punctaj de evaluare de 97,8 puncte din 100.

De asemenea, arata ca Tmpotriva acestei hotarari au fost formulate
contestatii de catre alti participanti la procedura de licitatie, iar
SC ......... SRL a formulat de asemenea, cerere de interventie in cadrul
dosarelor ce au avut ca obiect solutionarea contestatiilor formulate de
alti participanti la procedura (SC ......... SRL, SC ........ SRL, .......... SRL,
] G SRL).

Cererile de interventie formulate de catre SC ......... SRL au fost respinse
ca inadmisibile de catre CNSC, pe motiv ca nu a putut dovedi existenta
unui interes actual, ci doar unul eventual, in cazul admiterii
contestatiilor.

Totodata, arata ca contestatiile formulate pentru lotul 805 (manual
de biologie) au fost insa admise, iar Consiliul a dispus reevaluarea
tuturor ofertelor, inclusiv cea a SC ......... SRL, iar in urma reevaluarii
aceasta a obtinut un punctaj mai mic, de doar 96,60 de puncte, fata de
97,80 «cat fusese punctajul initial, pierzdnd astfel -calitatea, de
castigatoare a licitatiei.

In acest fel, de la momentul primirii comunicarii nr. 1429, respectiv
din data de 11.09.2020, contestatorul considera ca s-a nascut in
patrimoniul sau un interes legitim si actual pentru a solicita reevaluarea
ofertei sale de catre aceeasi reevaluatori, cu respectarea si aplicarea
conditiilor de evaluare impuse prin Decizia CNSC.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca inclusiv oferta
depusa de societate a avut parte de o evaluare partinitoare, fara a fi
respectate criteriile de impartialitate impuse de Consiliu prin Decizia
1122.

Astfel, sustine ca intre fisele de reevaluare a proiectului de manual
(Anexa 2) se poate observa o mare discrepanta de acordare a
punctajelor:
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Evaluatorul 1 a acordat 90 de puncte, Evaluatorul 2-95 de puncte,
Evaluatorul 5 - 98 de puncte, in vreme ce Evaluatorul 3 si Evaluatorul 4
au considerat proiectul perfect, acordandu-i 100 de puncte. Diferenta de
10 puncte intre o fisa de evaluare si alte doua fise de evaluare realizate
de experti ce au beneficiat de acelasi curs de formare, ridica semne de
intrebare asupra obiectivitatii si calitatii procesului de evaluare.

Contestatorul considera ca devierile invocate de evaluatori in
sesiunea de reevaluare sunt slab argumentate si arata o intelegere
precara a fiselor de evaluare si a programei scolare.



In continuare contestatorul prezintd criticile aferente evaludrii
efectuate de fiecare evaluator in parte si considerentele pentru care
aceste evaluari sunt neconforme raportat la propunerea de manual
scolar, la caietul de sarcini, la programa scolara si la prevederile legale.

Evaluator 1 — 90 puncte:

Criteriu: ,I1.3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus
nici in minus fata de programa scolara - 5 puncte din 8”.

Motivul depunctarii:

- pag. 17 Structura bicatenara a ADN-ului se realizeaza cu ajutorul
unor punti de hidrogen, care se stabilesc intre bazele complementare si
care sunt duble intre timina si adenina si triple intre guanina si citozina -
notiunile de punti de hidrogen nu exista in programa scolara de biologie
si nici in programa de chimie - pag. 18 replicarea ADN nu apartine
notiunilor generale despre ADN.

Critici contestator:

Programa scolara pentru disciplina Biologie - clasa a VIII-a,
(http://programe.ise.ro/Portals/1/Curriculum/2017-progr/27-
Biologie.pdf) prevede in mod explicit (pag. 19) ca una dintre lucrarile
practice propuse in manual sa fie modelarea structurii dublu catenare a
ADN-ului.

Aceasta lucrare nu poate fi realizata in lipsa prezentarii structurii
chimice a ADN-ului.

Motivul depunctarii:

- pag. 19 Portofoliul meu Acidul ribonucleic - ARN nu intra in
programa scolara.

Critici contestator:

Elevilor nu le este predata notiunea de ARN si nici nu le este
evaluata achizitia notiunii. Se consemneaza o aparitie episodica la tema
de portofoliu de la pagina 19, prin care elevii sunt incurajati sa
descopere lucruri noi. Sarcina nu are caracter obligatoriu, iar referirea la
ARN este sumara.

Simpla aparitie a unei notiuni in manualul scolar nu reprezinta o
lectie/continut.

Motivul depunctarii:

- Exista notiuni inserate pe banderola albastra sub forma Stiati ca
- utilizarea terminologiei nu induce ideea ca acele notiuni ar apartine
zonei de aprofundare sau extindere a materiei.

Critici contestator:

Rubrica ,Stiati ca” prezinta informatii suplimentare, curiozitati si
elemente de vulgarizare stiintifica care captiveaza si starnesc interesul
elevilor. In aceasta rubrica nu sunt predate notiuni noi, iar informatiile
din rubrica nu sunt evaluate si nici testate in niciuna dintre lectiile
manualului.

In acest context, marcarea notiunilor din rubrica drept continut
suplimentar este incorecta.
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Motivul depunctarii:

- Pag. 21 - Clasificarea cromozomilor in functie de pozitia
centromerului depaseste notiunile generale despre cromozomi.

Critici contestator:

Programa scolara prevede (pag 19) ca manualul sa includa ca
lucrare practica realizarea de modele artizanale ilustrand cromozomi si
analiza cariotipului. Pentru realizarea sarcinilor este obligatorie
cunoasterea tipurilor de cromozomi, inclusiv clasificarea lor in functie de
pozitia centromerului.

Motivul depunctarii:
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- Pag. 23 - notiuni despre nucleol, ribozomi.

Critici contestator:

Sunt notiuni studiate de elevi in clasa a VII-a. Drept urmare
mentionarea unor notiuni studiate in anii anteriori nu poate reprezenta
notiuni in plus.

Motivul depunctarii:

- Pag. 27 - fus de diviziune, Pag. 24 - ciclul celular, Pag. 25 -
mitoza, meioza cu crossing over, Pag 26 - recombinarea
intercromozomale, ovogeneza, spermatogeneza.

Critici contestator:

Pentru a prezenta rolul gametilor si al fecundatiei in transmiterea
caracterelor ereditare, continut prevazut in programa scolara (pag. 19)
este necesara prezentarea succinta a diviziunii celulare: mitoza (care
asigura multiplicarea celulelor) si meioza (care asigura formarea
gametilor). Pentru mitoza s-au descris doar procesele care au loc in
timpul fazelor mitozei, iar pentru meioza s-au descris etapele si s-au
precizat fenomenele de combinare genetica care asigura variabilitatea
genetica la descendenti, continuturi prevazute de programa scolara (pag
19).

Motivul depunctarii:

- Pag. 28-29 - caractere umane monogenice si poligenice, pag.
32-33-34 legile mendeliene.

Critici contestator:

Programa scolara prevede (pag 19) ca printre lucrarile practice
prezente in manual sa se numere analiza de pedigree-uri. Pentru a
realiza aceasta sarcind este necesara cunoasterea legilor mendeliene,
deci a modului de transmitere a caracterelor de la o generatie la alta.

Motivul depunctarii:

- Pag. 38-38-39 - clasificarea mutatiilor.

Critici contestator:

Programa scolara prevede drept continut obligatoriu factorii
mutageni si consecintele mutatiilor genetice.

Predarea consecintelor mutatiilor genetice este imposibil de
realizat fara definirea si clasificarea in prealabil a mutatiilor genetice.

Criteriu: ,I.4. Modul de organizare a temelor/continuturilor
manualului scolar, respecta logica interna a disciplinei precum si logica
ordonarii continuturilor in programa scolara - 7 puncte din 8”.

Motivul depunctarii:

- pag 13 ,genetica moleculara studiaza structura si functiile
genelor" - notiunea de gena este introdusa fara a exista explicatia
acesteia.

Critici contestator:

Termenul gena este explicat la pagina 12:

,Transmiterea caracterelor ereditare se realizeaza in procesul
reproducerii organismelor, prin intermediul unor factori ereditari care au
fost numiti gene".
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Mai mult, termenul este explicat si la sectiunea Dictionar a lectiei
(pag. 14 a proiectului de manual).
Argumentul evaluatorului este nefondat, iar depunctarea
nemeritata.
Motivul depunctarii:
Pag 55: Viata de pe Pamant are un ultim stramos comun
reprezentat de organismele unicelulare.
Critici contestator:
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Evaluatorul nu explica de ce aceasta propozitie nu respecta logica
interna a disciplinei. Considera nefondat argumentul si nejustificata
depunctarea.

Criteriu: 1.5. Informatia transmisa prin text si prin imagini/harti/
grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente  multimedia/texte suport
este adecvata nivelului de varsta al elevilor carora |li se adreseaza
manualul, precum si elevilor cu CES, integrati in invatamantul de masa,
in cazul manualelor digitale. 6 puncte din 8.

Motivul depunctarii:

- Pag 17: Sinteza ADN-ului se realizeaza prin procesul de replicare
- sinteza ADN-ului este greu de conceptualizat de elevii de clasa a VIII-a.

Critici contestator:

Programa scolara pentru disciplina Biologie impune prezentarea
acestui continut, astfel ca tratarea lui in proiectul de manual este
obligatorie. Notiunile prezente in proiectul de manual au fost adaptate
nivelului clasei a VIII-a, fara a periclita integritatea continutului. Astfel
au fost enumerati termeni necesari pentru intelegerea proceselor si
fenomenelor, fara a aprofunda insa aceste notiuni.

Motivul depunctarii:

Pag 20: La sfarsitul diviziunii celulare, cromozomii sunt alcatuiti
dintr-o singura fibra de cromatina, puternic condensata, care poarta
numele de cromatida. Inainte de diviziunea celulara, cromozomii se
dubleaza, deoarece are loc sinteza ADN-ului si sunt alcatuiti din doua
cromatide unite printr-o structura numita centromer. Notiunile depasesc
programa.

Critici contestator:

Descriptorul 1.4 nu vizeaza respectarea programei scolare,
incalcandu-se Decizia - CNSC nr. 1122/2020 (pag. 285-286).

Evaluatorul depuncteaza abuziv, bazdndu-se pe argumente
nefondate.

Motivul depunctarii:

Pag 29: Prin combinarea celor trei gene, luate cate doua, rezulta
culoarea ochilor cu nuantele caracteristice fiecareia.

Critici contestator:

Exemplul este scos din context, el reprezentand concluzia unui
paragraf care explica pe indelete ,Determinismul genetic al culorii ochilor
(continut prevazut in programa scolara - Transmiterea materialului
genetic - pag. 19):

Exista trei gene alele care determina culoarea ochilor: Ebr (gena
ochilor negri sau caprui), Egr (gena ochilor verzi) si Ebl (gena ochilor
albastri). Ebr este dominanta fata de Egr si Ebl. Prin urmare, gena
ochilor negri/caprui este dominanta fata de gena ochilor albastri sau
verzi. Egr este dominanta fata de Ebl, deci gena ochilor verzi este
dominanta fata de gena ochilor albastri, care este recesiva fata de
amandoua”.

Motivul depunctarii:
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Pag 34: definitia mutatiei este accesibila unui elev de liceu.

Critici contestator:

Mutatia genetica reprezinta o modificare a structurii si a functiei
materialului genetic care nu este o consecinta a recombinarii genetice.

Termenii ce se regasesc in definitia mutatiei genetice au fost
explicati anterior: material genetic - pag 16-19, recombinare genetica -
pag 25-27.

Este lesne de observat ca evaluatorul a depunctat proiectul de
manual fara considerente stiintifice si fara sa fi analizat cu atentie
materialul, justificand fie eronat punctajul oferit.
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Criteriu: 1.6 Informatia transmisa prin text si prin
imaginile/hartile/ graficele/tabelele/diagramele/simbolurile/elementele
multimedia/textele suport este prezentata in mod coerent, atractiv si
logic. 7puncte din 8.

Motivul depunctarii:

Pag 35 exista afirmatia Genotipurile ochilor din familia Dianei (fig
7) - nu exista figura 7.

Critici contestator:

Dupa cum se poate observa, figura este prezenta, chiar sub
cerinta.

Contestatorul reda imaginea invocata.

Criteriu: II.5. Metodele si instrumentele de evaluare propuse
respecta principiile/regulile de proiectare si sunt corespunzatoare varstei
elevului. 3 puncte din 4.

Motivul depunctarii:

Pag. 21 Unde uneste centromerul cromatidele surori? - fara
raspuns in informatiile din manual.

Critici contestator:

Intrebarea este scoasa din context. Sarcina se regaseste in
sectiunea Descopar, iar elevii vor rezolva sarcina prin observarea unor
figuri.

»,Observa cu atentie imaginile din figurile 4 si 5. Noteaza in fisele
tale raspunsurile la urmatoarele intrebari: Care sunt componentele unui
cromozom bicromatidic? Unde uneste centromerul cromatidele surori?
Care sunt tipurile de cromozomi dupa pozitia centromerului?”.
Contestatorul reda in continuare imaginea din manual.

Motivul depunctarii:

Pag 23: cromozom metacentric, Portofoliul meu.

Critici contestator:

Nu se ofera nicio explicatie care sa justifice argumentul
evaluatorului. Exemplul are la baza o parere personala, nefondata.

Motivul depunctarii:

Pag 30 ,Priveste si identifica in imaginile din figurile 8, 9 si 10
caracterele fenotipice umane determinate monogenic care au fost
prezentate in tabel. Pag 31: Recunoaste in imaginile din figurile 8, 9 si
10 trei caractere fenotipice poligenice si precizeaza genotipurile posibile
care le determina, imaginile fiind identice.

Critici contestator:

Sarcina evalueaza capacitatea elevilor de a face distinctia intre
cele doua tipuri de caractere fenotipice. Elevul poate rezolva sarcina cu
usurinta, cu atat mai mult cu cat in sectiunea de predare, elevilor li s-au
dat multiple exemple: pag 29: Gropita mentoniera, forma ochilor,
lungimea si densitate" sprancenelor sunt caractere umane monogenic
Grupele sangvine, culoarea ochilor, a parului, sexul sunt caractere
umane poligenice.

Evaluator 2 - Fisa 95 puncte.
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Criteriu: I.3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus
nici In minus fata de programa scolara - 7 puncte din 8.

Motivul depunctarii:

Se remarca continuturi in plus: mitoza si meioza, recombinarea
intra si intercromozomiala, supraexploatarea.

Critici contestator:

Pentru a prezenta rolul gametilor si al fecundatiei in transmiterea
caracterelor ereditare, continut prevazut in programa scolara - pag. 19)
este necesara prezentarea succinta a diviziunii celulare: mitoza (care
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asigura multiplicarea celulelor) si meioza (care asigura formarea
gametilor). Pentru mitoza s-au descris doar procesele care au loc in
timpul fazelor mitozei, iar pentru meioza s-au descris etapele si s-au
precizat fenomenele de combinare genetica care asigura variabilitatea
genetica la descendenti, continuturi prevazute de programa scolara (pag
19).

Supraexploatarea resurselor nu reprezinta un continut ce
depaseste programa scolara, incadrandu-se in continutul prezentat la
pag. 19 a programei: Resurse energetice ale planetei, avand rolul de a
atrage atentia asupra epuizarii resurselor naturale si asupra importantei
folosirii responsabile si conservarii acestora.

Motivul depunctarii:

Continuturi in minus: alergiile, cancerul de colon.

Critici contestator:

Ambele continuturi sunt tratate in proiectul de manual, drept
continut secundar, subordonat continutului ,Boli influentate de factori de
mediu si de propriul comportament” asa cum prevede programa scolara.

Notiunile sunt prezentate in lectiile:

¢ 3.4 Boli influentate de factorii de mediu (pp.80-84)

¢ 3.5 Prevenirea bolilor cauzate de factorii de mediu (pp. 84-87)

¢ 3.6 Boli provocate de propriul comportament (pag. 88-91).

Motivul depunctarii:

Lucrari practice  obligatorii: impactul antropic  asupra
ecosistemelor, colectarea selectiva a deseurilor, reducerea consumului
de energie, apa, alte resurse.

Critici contestator:

Toate lucrarile practice mentionate in programa scolara se
regasesc in manual: impactul antropic asupra ecosistemelor - pag 70:
contestatorul reda imaginea din manual invocata.

Criteriu: 1.5. Informatia transmisa prin text si prin imagini/harti/
grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente  multimedia/texte suport
este adecvata nivelului de varsta al elevilor carora |i se adreseaza
manualul, precum si elevilor cu CES, integrati in invatamantul de masa,
in cazul manualelor digitale. 7 puncte din 8.

Motivul depunctarii:

Exista devieri minore: pag. 16 - structura chimica a ADN-ului
presupune cunostinte de chimie; pag. 25 - mitoza si meioza - descrierea
etapelor; pag 25-26 - recombinarea intra si intercromozomiala.

Critici contestator:

Evaluatorul foloseste aceleasi argumente ca la descriptorul 1.3,
depunctand pe baza acelorasi considerente de doua ori.

Inexistenta unei argumentari clare de ce aceeasi greseala este
temei pentru depunctarea la doua criterii diferite, este contrara Deciziei
CNSC 1122/2020 pag. 293-294.
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Criteriu: 1.7 Informatia transmisa prin harti/grafice/tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport este corelata cu
informatia transmisa prin text. 6 puncte din 7.

Motivul depunctarii:

pag 31, fig. 1 - contine simboluri care nu au explicatii in text.

Critici contestator:

Figurile 1 si 2 au rolul de a ilustra trasaturi fizice: culoarea pielii, a
ochilor, gropita mentoniera si nu contin simboluri ori notiuni teoretice.

Motivul depunctarii:
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Pag. 33 - fig. 3 - nu este explicat in text mecanismul de
transmitere ereditara a grupelor sanguine, ci doar se formuleaza enuntul
problemei.

Critici contestator:

Mecanismul de transmitere ereditara a grupelor sanguine este
tratat in extenso la pagina 34 si in fig. 4, nu in fig. 3, care ilustreaza
pozitionarea genelor pe cromozomi.

Motivul depunctarii:

Pag. 36 - fig. 2 - nu are explicatii in text.

Critici contestator:

Figura 2 ilustreaza secvente de ADN ce au suferit mutatii genetice
si este intitulata Mutatii genetice (Fig. 2).

In paralel, pe pagina 36 este definita mutatia genetica drept o
modificare a structurii si a functiei materialului genetic care nu este o
consecinta a recombinarii genetice.

Motivul depunctarii:

Pag 38 - fig. 4, 5, 6, 7 - nu au explicatii in text.

Critici contestator:

La pagina 38, sub figurile exemplificate de autor, sunt explicate
figurile, dupa cum urmeaza: Observa cu atentie imaginile din figurile 4,5,
6 si 7 in care sunt prezentate tipuri de mutatii care afecteaza structura
cromozomilor.

Evaluator 5 — 98 puncte.

Criteriu: I.3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus
nici in minus fata de programa scolara - 7 puncte din 8.

Motivul depunctarii:

Evaluator: Mitoza si meioza nu sunt continuturi ale programei de
clasa a VIII-a.

Critici contestator:

Pentru a prezenta rolul gametilor si al fecundatiei in transmiterea
caracterelor ereditare, continut prevazut in programa scolara - pag. 19)
este necesara prezentarea succinta a diviziunii celulare: mitoza (care
asigura multiplicarea celulelor) si meioza (care asigura formarea
gametilor). Pentru mitoza s-au descris doar procesele care au loc in
timpul fazelor mitozei, iar pentru meioza s-au descris etapele si s-au
precizat fenomenele de combinare genetica care asigura variabilitatea
genetica la descendenti, continuturi prevazute de programa scolara (pag
19).

Puterea de lucru judecat.

Contestatorul arata ca potrivit ,Hotararii CNSC 37326 din
02.09.2020" prin care au fost solutionate contestatiile celorlalte edituri la
lotul 805, Consiliul a statuat ca prin raportare la raspunsul autoritatii
contractante nr. ........ /00017, ca daca pe parcursul manualului a fost
dat un exemplu de rezolvare pentru un anumit tip de item, acest
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exemplu nu se va mai repeta. Astfel, pe acest considerent au fost
admise contestatiile celorlalti participanti la licitatie.

De asemenea, sustine ca, contrar celor sustinute in fisa de
evaluare 1, pentru exercitiile II si III de la pagina 43, precum si
exercitiul V de la pagina 46, in cuprinsul manualului se regasesc modele
de rezolvare a acestora, respectiv la pagina 32 - fig. 1, pagina, 33 - fig.
3, Lucrarea practica de la pagina 34, precum si sectiunea invat de la
pagina 42 (Anexa 5).
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Avand in vedere cele expuse anterior contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca evaluarea propunerii tehnice a fost efectuata
prin Tncalcarea urmatoarelor criterii:

e Nu s-a efectuat o studiere atenta a propunerii sale tehnice prin
raportare la programa scolara.

e Lipsa distinctiei intre abateri minore si abateri grave.

e Nerespectarea criteriilor de evaluare.

e S-a incalcat principiul proportionalitatii depunctarii, oferta sa
fiind depunctata pentru aceleasi motive la doua criterii de evaluare.

e Introducerea de criterii pur subiective in evaluarea
descriptorilor.

Astfel, contestatorul sustine ca, contesta un numar total de 12
puncte, reprezentdnd 2.4 puncte din evaluarea tehnica. In cazul in care
evaluarea ar fi fost efectuata cu strictete, conform caietului de sarcini,
programei scolare si respectdnd principiul transparentei si al
proportionalitatii, oferta sa ar fi obtinut 99.1 puncte.

Concluzionand, solicita sa se constate ca evaluarea aferenta
lotului 805 nu a respectat principiul transparentei, proportionalitatii si
motivele depunctarii sunt fie subiective, fie ignora prevederile caietului
de sarcini sau ale programei scolare.

Prin adresa nr. 1708/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41637/25.09.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, inadmisibila si nefondata.

1. Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Proiectul de manual scolar depus ca oferta pentru Lotul nr. 805 de
catre contestator a obtinut 97,80 de puncte in urma evaluarii stiintifice.
Cu toate acestea, oferta a fost declarata necastigatoare in urma
efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat in primele 3 locuri
castigatoare. Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a formulat
contestatie, solutionata unitar, alaturi de celelalte contestatii depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de achizitie publica, de catre CNSC prin
Decizia nr.
1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,
666,667,668,669,670,671,67 2,673,677,703,704,/06.07.2020, denumita
in continuare Decizia nr. 1122/C1/06.07.2020.

Conform acestei Decizii, intreg lotul 805 a fost reevaluat de catre
autoritatea contractanta, rezultatul calitatii stiintifice fiind reflectat de
punctajul de 96.60, iar oferta a fost declarata castigatoare, raportandu-
se la modificarile clasamentului in urma efectuarii punctajelor finale.

De asemenea, arata ca in urma acestei reevaluari, SC ......... SRL nu a
formulat contestatie, dar alti ofertanti au depus contestatii, solutionate
de CNSC prin Decizia nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,
1578,1580,1584,1589,1592,1620,1624,1625,1626/31.08.2020. Aceasta
a dispus, referitor la lotul 805, reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL, SC ......... SRL, SC ....... SRL Si SC .evvvnnn.... SRL. Punand



in aplicare Decizia nr. 1541/C1/31.08.2020, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea celor patru oferte, acest lucru avand ca efect
modificarea clasamentului. Astfel, chiar daca punctajul ofertei
contestatorului nu s-a modificat, ramanand 96,60, oferta a fost declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 27.07.2020, a transmis
comunicarea rezultatului procedurii catre SC ......... SRL si fisele de
evaluare, astfel ca in acest fel contestatorul a cunoscut exact atat
punctajul obtinut cat si argumentele expertilor cooptati pentru acordarea
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si scaderea punctajului pentru calitatea stiintifica a proiectului de manual
scolar. Astfel, considera ca contestatorul nu se mai afla in termen pentru
formularea criticilor asupra evaluarii realizate si comunicate cu doua luni
in urma, termenul fiind cu mult depasit.

2. Contestatia formulata este inadmisibila, intrucat contestatorul o
motiveaza in acelasi fel in care a motivat contestatia formulata in urma
evaluarii initiale a proiectului de manual scolar corespunzator lotului 805.

Autoritatea solicita sa se constate ca motivele contestatiei au fost
deja cantarite de Consiliu, acestea constand in nemultumirea fata de
punctajul obtinut in urma evaluarii stiintifice. Punctajul obtinut a devenit
definitiv prin necontestare, la fel ca Decizia nr. 1122/0/06.07.2020.

3. Pe fondul cauzei, precizeaza Consiliului ca in toata aceasta
succesiune de evaluari si reevaluari, autoritatea contractanta a aplicat
prevederile OMEN nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in
invatamantul preuniversitar, ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 395/2016 si
ale Deciziilor pronuntate de CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca comunicarile sale sunt
clare, determindnd in mod exact in ce anume au constat lipsurile din
proiectele de manuale scolare analizate. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca a pus la dispozitia contestatorului fisele de
evaluare a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual
scolar, completate de catre expertii cooptati, aceste fise continand
detalierea evaluarii.

Modalitatea de calcul a punctajului final, dar si modul de
desemnare a ofertelor castigatoare se regasesc atat in documentatia de
atribuire cat si in Metodologiile mai sus citate, publicate in Monitorul
Oficial.

4. Referitor la analiza efectuata de contestator a punctajului
acordat de fiecare evaluator in parte, autoritatea precizeaza ca evaluarile
tehnice ale tuturor loturilor corespunzatoare ofertelor depuse, au fost
realizate intr-un mod unitar din punctul de vedere al procedurii, iar
expertii cooptati au avut aceleasi instrumente de evaluare.

Astfel, fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin
argumente stiintifice consemnate in fisele de evaluare. Procesul de
evaluare s-a realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea
legislatiei specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din cei cinci
evaluatori analizand independent si impartial proiectele de manual scolar
ce li s-au incredintat.

De asemenea, subliniaza ca nici CNEE, ca autoritate contractanta,
dar nici CNSC, ca instanta administrativ-jurisdictionala, nu au dreptul de
a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi cooptati.

Nici comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de
natura stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare. Fisele de evaluare completate de expertii cooptati se preiau de
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catre comisia de evaluare, in vederea gestionarii acestora, punctajele
acordate de experti fiind constatate pentru comunicarea rezultatelor.
Totodata, arata ca criticile aduse de contestator evaluarii, insotite
de propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile
facute in fata CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de
disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine
expertiza necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al
proiectelor de manuale scolare indiferent de disciplind, astfel
autoevaluarea contestatorului este golita de sens, nefiind adresata unor
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specialisti Tn disciplinele mentionate, cu experienta la catedra.
Autoevaluarea este desigur, subiectiva si nu poate fi luata in considerare.
Contestatorul prezinta o atitudine partinitoare.

Autoritatea precizeaza ca observatiile incluse de contestator in
cuprinsul contestatiei referitoare la evaluarea stiintifica realizata de
expertii externi cooptati, nu pot fi sustinute din punct de vedere legal si
nici din punct de vedere procedural.

Fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi
cooptati (experti alesi dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar
precizate in procedurile de lucru si in Apelurile publice, cu pregatire de
necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedra) nu pot fi
inlocuite cu autoevaluarea subiectiva, in care argumentele furnizate
vizeaza o respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie
pertinenta.

Reluarea si dezbaterea de catre contestator, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor persoane
responsabile, care detin competentele necesare unei astfel de evaluari,
respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de catre
autoritatea contractanta.

In acelasi timp sustine ca comentariile ofertantului nu aduc
valoare de contraargumente serioase modului do evaluare realizat de
catre expertii externi cooptati. Acestia au completat fisele-tip de evaluare
pe baza criteriilor si a descriptorilor de performanta corespunzatori,
precizati in Caietul de sarcini si in Fisa de date a achizitiei, utilizand
propria experienta de profesori si formuldnd in argumente judecati de
valoare. Afirmatiile precizate de evaluatori in cadrul rubricii
argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt justificate prin insati
experienta evaluatorilor ca profesori in finvatamantul superior si
gimnazial, cu activitate efectiva la clasa in procesul de predare-invatare-
evaluare.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de reevaluare a ofertelor.

Contestatorul este nemultumit de rezultatul procedurii, intrucat
oferta, desi punctata corespunzator in urma evaluarii calitatii stiintifice,
nu a fost declarata castigatoare, existand alte trei oferte care au
declasat-o. Este necesar sa se inteleaga ca intr-un cadru concurential,
exista castigatori si necastigatori, iar regulile sunt adresate tuturor
participantilor, in mod egal.

In concluzie, fata de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicitd respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect achizitia de manuale scolare.
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SC ......... SRL critica rezultatul procedurii pentru lotul 805, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1430/11.09.2020.

Pentru inceput contestatorul face o scurta prezentare a situatiei
de fapt aratand urmatoarele:

1. La evaluarea initiala, oferta sa a obtinut un punctaj de 97,20 de
puncte, fiind declaratda admisibila (peste pragul de 95 de puncte), dar
necastigatoare. A contestat evaluarea, iar prin Decizia CNSC 1122 din
06.07.2020 s-a decis inclusiv reevaluarea proiectului de manual.

2. In urma reevaludrii dispusd prin Decizia CNSC nr. 1122 din
06.07.2020, oferta sa a obtinut un punctaj calitativ de doar 94,40
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puncte, fiind declarata inadmisibila (sub pragul de 95 de puncte) si
necastigatoare, anihiland sansele sale de castig.

Pentru simplificare, contestatorul denumeste cele 5 fise de
evaluare de tip B astfel: Fisa evaluator 1 - 89 puncte; Fisa evaluator 2 -
94 puncte (22-07-2020 04:26:55 pm); Fisa evaluator 3 - 94 puncte
(22.07.2020 04:13:42 pm); Fisa evaluator 4 - 96 puncte; Fisa evaluator
5 - 99 puncte.

Contestatorul a formulat contestatie si impotriva raportului de
evaluare cat si a Fiselor de evaluare (reevaluare) tip B mentionate mai
Sus.

Prin Decizia CNSC nr. 1541/31.08.2020, CNSC a admis
contestatia in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei sale si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr.
1122/06.07.2020 si a motivarii aferenta Deciziei CNSC 1541/31.08.2020
in termen de 10 zile de la comunicare; CNSC a respins ca nefondate
celelalte critici din contestatie.

3. La reevaluarea efectuata ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1541
din 31.08.2020, prin raportul ce face obiectul prezentei contestatii,
autoritatea contractanta acorda ofertei sale un punctaj calitativ de 94,80
puncte, declardnd din nou oferta inadmisibila (sub pragul de 95 de
puncte) si necastigatoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a efectuat si
aceasta reevaluare in mod incorect, a ales in mod arbitrar sa reevalueze
sumar doar un singur aspect - Descriptorul II. 8 dintr-o singura fisa (Fisa
evaluatorului 1 - 89 puncte). De aceasta data a considerat ca oferta
respecta descriptorul si acorda 4 din 4 puncte (dupa ce la reevaluarea
anterioara acordase doar 2 din 4 puncte), intocmind o singura fisa noua -
Fisa evaluatorului 1-91 puncte.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia CNSC nr. 1541/31.08.2020 si nu a reevaluat oferta (proiectul de
manual) corespunzator Deciziei CNSC, ci a ales in mod arbitrar sa
reevalueze sumar doar un singur aspect - Descriptorul II. 8 dintr-o
singura fisa — Fisa evaluatorului 1 - 89 puncte, descriptor la care acum
acorda punctaj maxim (4 din 4 puncte), potrivit noii Fise a evaluatorului
1 - 91 puncte.

Autoritatea a preluat automat celelalte Fise ale evaluatorilor
2,3,4,5 exact asa cum erau, fara a observa ca si acestea trebuiau
reevaluate prin prisma criticilor contestatorilor si ale sale admise prin
Decizia CNSC 1541/31.08.2020. Mai mult, considera ca prin aceasta
unica Fisa de evaluare tip B - 04.09.2020 - 04:48:56 pm - punctaj (PI)
91 de puncte prin care corecteaza un singur aspect, autoritatea a
procedat ,pe fuga" la o asa-zisa reevaluare, ,reusind" sa reevalueze
oferta in doar 2 zile de la comunicarea Deciziei CNSC 1541 din
01.09.2020, desi CNSC ii acordase 10 zile pentru reevaluare.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a ignorat in
mod ilogic dispozitivul si motivarea Deciziei CNSC si a procedat la o
aplicare eronata, partiald, limitativa, arbitrara a Deciziei CNSC. In opinia
sa, autoritatea ar fi trebuit sa aplice Decizia CNSC nr. 1541/31.08.2020
prin raportare la dispozitivul si motivarea acestei decizii obligatorii a
CNSC, prin raportare la acele ,critici” ale contestatorilor, inclusiv ale
sale, care au fost admise de CNSC; autoritatea nu trebuia sa extraga din
decizia CNSC un singur exemplu de evaluare nelegala a ofertei sale -
Descriptorul 11.8 din Fisa Evaluatorului 1 (89 puncte) si apoi sa preia
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automat celelalte fise si punctaje acordate anterior, ci trebuia sa
reevalueze in sensul indicat de CNSC.

Prin urmare, considera ca comisia de evaluare trebuia sa verifice
care sunt criticile admise de CNSC prin raportare la proiectul sau de
manual si sa decida daca modalitatea de acordare a punctajului de catre
fiecare expert este corecta.

Contestatorul prezintd sumar principalele argumente in acest sens
prin raportare la Decizia CNSC 1541/31.08.2020. Astfel:

Dispozitivul Deciziei CNSC 1541/31.08.2020 prevede clar ca CNSC
decide urmatoarele:

e admite parte in ceea ce priveste , punctajul” acordat ofertei sale;

e reevaluarea ofertei sale ,cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. 1122/din 06.07.2020
si a ,motivarii" aferenta Deciziei CNSC nr. 1541/31.08.2020...";

e respinge ca nefondate celelalte ,critici” din contestatie.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 1541/31.08.2020, rezulta ca
reevaluarea ofertei sale trebuia sa vizeze mult mai multe aspecte,
reevaluarea ofertei trebuia sa se faca prin prisma tuturor criticilor admise
unitar contestatorilor de catre CNSC si avand in vedere ca multe dintre
acestea facusera si obiectul contestatiei sale, deci fusesera admise si in
ceea ce priveste proiectul sdu de manual. Subliniaza in continuare
textele relevante din Decizia CNSC nr. 1541/31.08.2020:

e pag. 141 si urm. - CNSC a decis sa solutioneze ,unitar’
contestatiile formulate de el, ............ cu privire la lotul 805 si cele
formulate de alti contestatori cu privire la alte loturi;

- precizeaza ca aceasta solutionare unitara si insusi sensul notiunii
de ,unitar” - indisolubil, inseparabil, nedespartit, neseparabil, organic,
obligau autoritatea contractanta sa parcurga si sa dea curs intregii
motivari din decizia CNSC, nu doar sa extraga exemple din decizie.

e pag. 149-150 si urm. - CNSC retine ca a fost scazut in mod
eronat punctajul la Descriptorul II1.8, ,astfel de abateri” fiind sesizate in
urmatoarele fise de evaluare ..., printre acestea fiind si Fisa 22.07.2020,
10.20.45, depusa de contestator.

- subliniaza ca Descriptorul II. 8 prevedea , Pentru fiecare tip de
item/metoda complementara de evaluare propus/propusa se ofera un
mod o indicatie de rezolvare”.

- atat prin Decizia CNSC nr. 1122/06.07.2020, cat si prin Decizia
CNSC nr. 1541/31.08.2020, CNSC considerase ca autoritatea a scazut
eronat punctajul de la Descriptorul II.8., pentru ca ,autoritatea nu a
tinut cont ca este vorba despre fiecare tip de item, si nu de test. Deci
daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare pentru un
anumit tip de item, acest exemplu nu se va mai repeta".

- precizeaza ca nominalizarea acestei Fise a Evaluatorului 1 de
catre CNSC in ceea ce priveste oferta sa nu poate duce la concluzia ca
acesta ar fi singurul caz de scadere eronata a punctajului in ceea ce o

(4
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priveste. Sensul sintagmei ,astfel de abateri” utilizata de CNSC este
acela de ,asemenea", ,abateri similare”, ,cazuri asemanatoare de
abateri”, sintagma avand rol de exemplificare, nicidecum de limitare, iar
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare trebuia sa manifeste
atentie si sa corecteze toate cazurile unde erau astfel de abateri, nu doar
sa se limiteze la exemplele oferite de CSNC.

- ar fi excesiv si lipsit de buna-credinta sa credem sau sa solicitam
ca CNSC, intr-un astfel de dosar si intr-o astfel de decizie complexa
precum Decizia nr. 1541/2020 (prin care CNSC a decis sa solutioneze
dosarul in mod unitar) sa identifice, sa nominalizeze si sa descrie
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exhaustiv toate cazurile identice sau similare de abateri din toate fisele
tuturor contestatorilor. Ar insemna chiar o substituire in rolul comisie de
evaluare a autoritatii contractante.

- acest mod de abordare unitara si oferirea de exemple rezulta si
din practica CSNC, inclusiv din motivarea Deciziei CNSC anterioare nr.
1122/06.07.2020, vizand aceeasi procedura de atribuire, unde CNSC a
decis reevaluarea, oferind exemple de incalcari din fisele de evaluare
contestate.

- evident, ca in cazul in care CNSC ofera un exemplu de abatere
de la Descriptorul II.8 din Fisa Evaluatorului 1 - 89 pct. a ofertei sale si
obliga la reevaluare pentru ,abateri” (plural) de la acel descriptor, atunci
era 1n sarcina autoritatii contractante sa mearga mai departe la
reevaluarea ,abaterilor”, ,cazurilor”, autoritatea ar fi trebuit sa verifice si
modul de acordare a punctajului pentru Descriptorul I1.8 din celelalte fise
criticate deja pentru acelasi aspect.

- subliniaza ca aceeasi abatere de la acest Descriptor II. 8 se
regasea si fusese contestata de el - deci, admisa de CNSC - si cu privire
la Fisele Evaluatorilor 2, 3 si 4 dupa cum rezulta din contestatia sa
anterioara si dupa cum va re arata pe larg la sectiunea urmatoare.

- in Fisa Evaluatorului 2 se scazuse in mod eronat 1 punct pentru
acelasi aspect. In Fisa Evaluatorului 3 se scazuse in mod eronat 1 punct
pentru acelasi aspect. In Fisa Evaluatorului 4 se scazuse in mod eronat 1
punct pentru acelasi aspect, considerat abatere de catre CNSC.

- asadar, in ceea ce priveste oferta sa si abaterile in evaluare de
la Descriptorul I1.8, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze acest
Descriptor I1.8 si la Fisele Evaluatorilor 2, 3, 4 si sa acorde punctajul
maxim nu doar in Fisa evaluatorului 1, ci si in celelalte fise.

- cata vreme in urma acestei reevaluari acest descriptor primeste
acum punctaj maxim in Fisa Evaluatorului 1 (4 din 4 puncte, dupa 2 din
4 puncte), autoritatea contractanta nu trebuia doar sa preia aceasta fisa,
ci trebuia sa observe si sa inlature discrepantele si abaterile cu privire la
acest descriptor rezultate din celelalte fise de evaluare a ofertei sale
(Fisele evaluatorilor 2, 3, 4) si sa-si indeplineasca efectiv sarcinile de
evaluare, nu sa preia automat noua fisa de evaluare si sa calculeze
aritmetic noul punctaj prin preluarea automata a celorlalte punctaje
finale din fisele aferente evaluarii anterioare.

- prin urmare, in ceea ce priveste Descriptorul II.8 din oferta sa,
in urma reevaluarii stabilita prin Decizia CNSC nr. 1541/31.08.2020,
trebuia sa se acorde 4 din 4 puncte, maximul de punctaj, in toate Fisele
de evaluare. Asadar, oferta trebuia sa primeasca punctaj maxim, sa
primeasca acum si fiecare punct scazut eronat in Fisele Evaluatorilor 2, 3
si 4, deci inca 3 puncte, pe langa cele 2 acordate acum la acest
descriptor in Fisa evaluatorului 1.

e pag 152-153 - ,CNSC retine ca un alt ,tip” de inadvertente
sesizat de contestatori ...ca au fost acordate punctaje diferite de cel
maxim fara identificarea certa a unor devieri (astfel de aprecieri
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subiective se regasesc si in argumentele consemnate ref. ....), devieri ce
trebuiau indicate in concret. Fata de cele de mai sus, consiliul urmeaza
sa admita aceste critici”.

- Subliniaza ca aceasta inadvertenta se regdsea si fusese
contestata si de el - deci, admisa de CNSC si in ceea ce priveste oferta
sa, si ar fi trebuit sa faca obiectul reevaluarii, dupa cum rezulta din
contestatia anterioara depusa si Anexa 1 la acea contestatie - Tabel cu
argumentele/ explicatiile autorilor proiectului de manual si cu critici
punctuale privind reevaluarea proiectului de manual, dupa cum va re
arata pe larg la sectiunea urmatoare.
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e pag. 155 - ,Referitor la ,modalitatea” de verificare a
descriptorului 5 de la Criteriul I definit... Fata de cele de mai sus, CNSC
retine ca prin argumentele/exemplele consemnate la CI.D5 din fisa de
evaluare tip B, "evaluatorii" ar fi trebuit sa identifice situatiile in care
continutul proiectului nu este adecvat nivelului de varsta ... si situatiile in
care ... nu sunt adecvate elevilor cu CES... tinand cont ca manualul este
elaborat in mod unitar pentru toti elevii... nefiind permise referinte la
criterii/recomandari specifice ptr. CES, ,astfel” cum a procedat
.evaluatorul”...;”

- si aceasta critica facea obiectul contestatiei sale, deci fusese

admisa de CNSC si in ceea ce il priveste pe el si ar fi trebuit sa faca
obiectul reevaluarii, dupa cum rezulta din contestatia anterioara depusa,
si Anexa 1 la acea contestatie - Tabel cu argumentele/explicatiile
autorilor proiectului de manual si cu critici punctuale privind reevaluarea
proiectului de manual si dupa cum va re arata pe larg la sectiunea
urmatoare.
e pag. 156 - ,Avand in vedere aspectele de fapt si de drept retinute,
CNSC urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la refacerea
punctajului pentru descriptorii si fisele de evaluare a calitatii stiintifice
mentionate anterior pentru urmatoarele oferte: ... Lot 805 - oferta
depusa de ......... SRL.”

e retine si subliniaza sintagma , descriptorii si fisele ,mentionate”
(fem. plural), iar nu ,descriptorul din fisa nominalizata”.

e pag. 157-159 -, Referitor la celelalte ,critici” formulate de
societatile contestatoare cu privire la punctajul acordat... controlul
legalitatii, analizdnd fisele... Consiliul constata ca.... evaluatorii au
respectat principiul transparentei....”

e pag. 159 -, Fata de cele de mai sus, CNSC urmeaza sa respinga ca
nefondate celelalte ,critici” formulate de... ......... SRL...".

e pag. 166 - ,In ceea ce priveste criticile contestatorilor ... DPH
formulate ulterior studierii dosarului cauzei cu privire la modalitatea de
evaluare a celorlalte oferte si cererea ........ de completare a
contestatiei... CNSC le va respinge ca inadmisibile cf. art. 21(3) Legea
101/2016 - inadmisibila prezentarea de noi motive ulterior...”.

e pag. 167 - ,Fata de aceste motive, ... CNSC ... va admite in
parte in ceea ce priveste punctajul acordat propriilor oferte in urma
evoluarii stiintifice contestatiile formulate de... DPH".

- Deci CNSC respinge criticile privind nerespectare principiului
transparentei, celelalte critici privind punctajul acordat propriilor oferte si
criticile privind modalitatea de evaluare a celorlalte oferte concurente.

Contestatorul considera ca acest mod de reevaluare calitativa a
proiectului sau de manual (oferta) de catre autoritatea contractanta este
sumar si ofensator si prin asa-zisa ,reevaluare a ofertei” s-au produs
greseli si omisiuni grave si vatamatoare si nu au fost respectate
prevederile obligatorii din:

e dispozitivul si motivarea Deciziei CNSC nr. 1541/31.08.2020,
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e documentatia de atribuire - Caietului de sarcini - Sectiunea 9
Evaluarea calitativa a ofertelor si Anexa 3 - Criterii si descriptori de
evaluare - Algoritmul de acordare a punctajelor,

e actele normative indicate de insasi autoritatea contractanta in
cuprinsul Caietului de sarcini - Sectiune a 7-a Cadrul legal,

e dispozitivul si motivarea Deciziei CNSC nr. 1122/06.07.2020.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile aduse procesului
de reevaluare calitativa a proiectului nostru de manual cu privire la
Descriptorul I1.8, Descriptorul 1.5 si cu privire la faptul ca au fost
acordate punctaje diferite de cel maxim fara identificarea certa a unor
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devieri, critici care vizeaza noua Fisa a Evaluatorului 1 si Fisele
evaluatorilor 2, 3, 4, 5.

Prin reevaluarea unui singur aspect dintr-o singura fisa, sustine ca
se nasc serioase semne intrebare cu privire la: legalitatea constituirii
comisiei de evaluare/reevaluare, legalitatea activitatii comisiei,
respectarea transparentei, respectarea tratamentului egal, evaluarea
independenta a proiectului de manual si, mai ales, cu privire la
cunoasterea de catre comisia de evaluare si evaluatori a modalitatii de
evaluare si a obligatiei de respectare a caietului de sarcini si a deciziilor
obligatorii pronuntate de CNSC,

In cele ce urmeaza, contestatorul include principalele critici cu
privire la fiecare fisa de evaluare in parte, care considera ca i-au fost
admise prin Decizia CNSC nr. 1541/31.08.2020 si trebuiau sa faca
obiectul reevaluarii.

Precizeaza ca in ceea ce priveste Descriptorul I1.8 din Fisele 1-4 si
Descriptorul 1.5 din Fisele 1-3, rezulta ca autoritatea contractanta trebuia
sa revizuiasca un numar de aprox. 11 (unsprezece) puncte scazute, cel
putin, iar nu doar cele 2 (doud) puncte scazute de la Descriptorul II1.8 din
Fisa 1.

A. Criticile privind Descriptorul II. 8 din Fisele 2, 3, 4 - ,Pentru
fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare propus/propusa
se ofera un mod/indicatie de rezolvare”.

In ceea ce priveste Descriptorul II.8, reevaluat acum prin Fisa
evaluatorului 1 - 91 de puncte si caruia i se acorda acum punctaj maxim
(4 din 4, dupa 2 din 4 puncte), contestatorul sustine ca comisia avea
obligatia sa verifice si modul de abordare al celorlalti evaluatori cu privire
la acest descriptor si sa asigure o reevaluare coerenta. Cata vreme acum
acorda cele 2 puncte scazute eronat in Fisa 1 de la acest descriptor,
atunci, cu atat mai mult, trebuia sa acorde acum si punctul scazut eronat
de la acest descriptor in fiecare dintre Fisele 2, 3, 4, deci ar fi trebui sa
acorde inca 3 puncte pentru a remedia aceste critici vizand Descriptorul
I1.8.

Strict cu privire Descriptorul II.8, contestatorul observa o
,coordonare” in evaluare, in sensul ca evaluatorii fac aceeasi gresealgq,
fie nu inteleg continutul descriptorului, fie nu iau in considerare scopul
acestui descriptor si proiectul de manual in intregul sau si scad
punctajele in mod eronat, abuziv. Toti si fiecare dintre evaluatorii care au
depunctat oferta au ignorat cerintele descriptorului, clarificate prin -
Raspunsul la clarificari din 17.12.2019 - Raspunsul la intrebarea 5 , Asa
cum reiese din descriptor este vorba despre fiecare TIP de item/metoda
complementara si nu de test. Deci daca pe parcursul manualului a fost
dat exemplu de rezolvare pentru un anumit tip de item, acest exemplu
NU se va mai repeta.”

Contestatorul prezinta in continuare principalele critici privind
Descriptorul II. 8 din Fisele 2, 3, 4 (criticile nu vor fi redate aici dar vor fi
avute in vedere la solutionarea contestatiei).
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B. Criticile privind Descriptorul 1.5 - ,Informatia este adecvata
nivelului de varsta al elevilor carora li se adreseaza manualul, precum si
elevilor cu CES, integrati in invatamantul de masa, in cazul manualelor
digitale - Ciriticile privind ,Modalitatea" de verificare a descriptorului -
referinte la criterii/recomandari specifice ptr. CES”".

Precizeaza ca, in ceea ce priveste Descriptorul 1.5 din Fisele 1-3,
rezulta ca autoritatea contractanta trebuia sa revizuiasca un numar de
aprox. 6 (sase) puncte scazute eronat, cel putin, iar nu sa preia automat
punctajele anterioare fara a reevalua si revizui.



Contestatorul prezinta in continuare principalele critici privind
Descriptorul I. 5 din Fisele 1, 2, 3 (criticile nu vor fi redate aici dar vor fi
avute in vedere la solutionarea contestatiei).

C. Critici cu privire la faptul ca au fost acordate punctaje diferite
de cel maxim fara identificarea certa a unor devieri, ca ,tip” de
inadvertente sesizat de contestatori si admis de CNSC.

Contestatorul precizeaza ca Iisi mentine toate criticile din
contestatia anterioara cu privire la scaderile de punctaj fara identificarea
certa a unor devieri, pentru ca acest tip de inadvertente a fost
mentinut/perpetuat de autoritatea contractanta si dupa Decizia CNSC nr.
1541/31.08.2020.

Asadar, contestatorul reda criticile, prin raportare la noua fisa de
evaluare si la celelalte fise de evaluare, considerand ca inadvertentele ar
fi trebuit remediate prin reevaluarea obiect al prezentei contestatii si in
acest sens, proiectul de manual ar fi trebuit sa primeasca cel putin 10
puncte, care fusesera scazute eronat (criticile nu vor fi redate aici dar
vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, nu
a respectat, nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 1541/31.08.2020 cu
privire reevaluarea proiectului sdu de manual depus pentru lotul 805 -
Biologie - Clasa a VIII-a. Se observa o lipsa de coerenta in evaluare si
neindeplinirea de catre autoritate a obligatiei legale de a coordona
procesul de evaluare si reevaluare.

Din raportul procedurii obiect al prezentei contestatii, observa ca
procedura de reevaluare s-a facut cu sprijinul acelorasi experti cooptati,
pe baza acelorasi decizii ale autoritatii de dinainte de evaluare. Este cel
putin discutabil modul in care este indeplinita cerinta ca expertii sa fi
parcurs un program de instruire in evaluarea proiectelor de manuale
scolare si cerinta ca ,procesul de evaluare se declanseaza dupa
instruirea specifica a expertilor cooptati, in functie de atributiile
acestora”, cerinte prevazute de Ordinul MEN nr. 3103/2016 -
Metodologie - art. 2 d), art. 5. Este evident ca Evaluatorii nu au fost
instruiti, coordonati cu privire la faptul ca in reevaluare este obligatorie si
respectarea Deciziilor CNSC, pe langa respectarea caietului de sarcini si a
legii.

Prin aceasta asa-zisa reevaluare a proiectului de manual, arata ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de remediere a
abaterilor si inadvertentelor criticate de el si de CNSC prin Decizia
1541/31.08.2020, dupa cum sumarizeaza mai jos:

- nu se respecta normele de procedura prevazute de lege si cele
din caietul de sarcini cu privire la evaluarea -calitatii stiintifice a
proiectului de manual;

- motivarile scaderii punctajului fie lipsesc, fie sunt lacunare,
subiective si neadevarate; din nou, fisele nu cuprind distinctii clare cu
privire la natura devierilor constatate - daca sunt aceste devieri majore
sau devieri minore, nu se face distinctia clara intre acestea, mai ales
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acolo unde scdderea punctajului a fost drastica, prin reducere la
jumatate,

- pe alocuri lipsesc explicatii clare si scaderea punctajului nu este
justificata corespunzator, nu sunt prezentate mereu in concret
argumentele care ar sustine scaderea punctajului, ci deseori, sunt
incluse doar trimiteri la anumite pagini din manual, fara alte explicatii;
asadar nu este respectata nici obligatia legala din Metodologia de
evaluare - Anexa la Ordinul Ministrului Educatiei nr. 3.103 /28.01.2019
potrivit careia evaluatorii au obligatia de a prezenta ,argumente,



exemple care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv
motivul declararii neconformitatii”;

- unele aspecte pe baza carora au fost depunctati nu se
incadreaza in obiectul si limitele de apreciere stabilite in definitia
descriptorilor (Descriptorul II.8 Fisele 1-4 si Descriptorul 1.5 - Fisele 1-
5).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta este in culpa
pentru nerespectarea prevederilor Deciziei CNSC nr. 1541/31.08.2020,
decizie cu caracter obligatoriu conform art. 28 din Legea nr. 101/2016,
pentru ca nu a procedat la reevaluarea corespunzatoare si la remedierea
abaterilor si inadvertentelor din evaluare, este din nou in culpa pentru
modul superficial de evaluare (reevaluare) HG nr. 395/2016 - art. 127
alin. (1) lit. f), art. 128 alin. (3) - (6), care stabilesc tocmai in sarcina
comisiei de evaluare activitatile de verificare a propunerilor tehnice si de
aplicare a criteriului de atribuire, si a Deciziei de constituire a comisiei de
evaluare nr. 127/23.12.2019 - art. 3 lit. I) - potrivit carora comisia de
evaluare are ca sarcina ,gestionarea evaluarii proiectelor de manuale
scolare din punct de vedere stiintific”.

Mai mult, autoritatea contractanta nu corecteaza erorile din
evaluare si nesocoteste scopul si sensul notiunii de masuri de remediere
- prevazut de Legea nr. 101/2016 art. 28 - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea considera ca autoritatea este in culpa pentru
nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini - Sectiunile: 2(Context),
3.3 (Obiectiv specific), 9.(Evaluarea calitativa) si Anexa 3 (Criterii si
descriptori de evaluare - Algoritm de acordare a punctajelor).

In temeiul dreptului sau la o evaluare legala, corecta si obiectiva,
solicita punerea la dispozitie, spre studiu, a fiselor de evaluare tip B
aferente evaluarii calitative privind celelalte oferte reevaluate, atat cele
desemnate castigatoare, cat si cele desemnate necastigatoare, inclusiv
cele desemnate inadmisibile.

Prin adresa nr. 1702/25.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr.41565/25.09.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reevaluarii
continutului stiintific, realizata conform dispozitivului Deciziei CNSC
1122/C1/06.07.2020, pentru lotul nr. 805, rezultatul obtinut de oferta
depusa de contestator s-a modificat in felul urmator:

- punctajul initial a fost de 97,20, oferta fiind declarata
necastigatoare in urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat
in primele 3 locuri castigatoare, dupa aplicarea punctajului financiar.

- dupa reevaluare oferta a obtinut 94,40 puncte, fiind declarata
inadmisibila.

De asemenea, arata ca In urma comunicarii rezultatului
procedurii, contestatorul a formulat o noua contestatie, solutionata de
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CNSC prin Decizia nr.
1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,1589,1592,
1620,1624,1625,1626/31.08.2020.

2. Decizia CNSC a admis doar acele critici ale contestatorului
formulate in legatura cu acordarea punctajului la criteriul II descriptorul
8.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca erorile stabilite prin
Decizia CNSC au fost remediate prin revizuirea fiselor de evaluare de
catre expertii cooptati care le-au intocmit.
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La pagina nr. 150 din cuprinsul deciziei, CNSC a analizat criticile
contestatorului cu privire la fisa de evaluare tip B din 22.07.2020
10:20:45 pm elaborata de expertul cooptat pentru oferta depusa, in care
se regaseste observatia ,Nu pentru fiecare item de evaluare propus se
ofera un model/indicatie de evaluare. - pagina 25 exercitiul 3 - pagina 39
exercitiul 3 - pagina 35 exercitiul 1 - pagina 43 exercitiul 10 - pagina 51
exercitiul IT - ar fi recomandat ca dintr-un text stiintific elevul sa scoata
informatiile”.

Prin urmare, o eroare constatata de CNSC in cadrul modului de
evaluare consta in interpretarea de catre evaluatori a Criteriului 1II,
descriptorul 8, iar acest tip de eroare a fost remediat in revizuirea fiselor
de evaluare.

3. Aplicand Decizia CNSC, autoritatea contractanta arata ca a
dispus revizuirea de catre expertii cooptati a punctajelor in sensul celor
dispuse, iar pentru acele fise ale caror critici au fost respinse de catre
CNSC, evaluarea nu s-a reluat.

Avand in vedere motivarea si dispozitivul Deciziei CNSC pusa in
aplicare de autoritatea contractanta, conform careia s-au respins
anumite critici formulate de contestatori si s-au admis altele, modul in
care s-a realizat reevaluarea este cel prevazut de litera b) a alin. (3) a
art. 6.2.4. din Procedura operationala.

4. La pag. 156 din Decizie, se stabileste: ,Avand in vedere
aspectele de fapt si de drept retinute, Consiliul urmeaza sa oblige
autoritatea contractanta la refacerea punctajului pentru descriptorii si
fisele de evaluare a calitatii stiintifice mentionate anterior, pentru
urmatoarele oferte:

Lotul 805: Ofertele depuse de SC ......... SRL".

Este adevarat ca SC ......... SRL a formulat si alte critici in cuprinsul
contestatiei analizate de CNSC si solutionate prin Decizia nr.
1541/C1/31.08.2020, dar acestea au fost respinse de Consiliu, asa cum
se arata in cuprinsul Deciziei, la pag. 159: ,Fata de cele de mai sus,
Consiliul urmeaza sa respinsa ca nefondate celelalte critici formulate de

SC ........ SRL in cadrul lotului 801, SC ......... SRL in cadrul lotului 805,
SC........ SRL in cadrul loturilor 805, 808 si 810, SC ......... SRL in cadrul
lotului 805, SC .......... SRL in cadrul loturilor 805 si 811, ........ in cadrul
lotului 806, .......cceveeene. in cadrul loturilor 806 si 810 si ........... SRL in

cadrul lotului 809”.

In consecinta, autoritatea arata ca punctajul de 94,80 rezultat in
urma re-reevaluarii cu aplicarea dispozitivului si tinand cont de
motivarea Deciziei CNSC, a ofertei depuse de contestator pentru lotul
805, este insuficient pentru declararea castigatoare a acesteia.

Abaterile de tipul celor indicate de CNSC ca fiind erori de evaluare
au fost remediate, dar punctajul obtinut nu a fost suficient pentru
calificarea ofertei printre cele castigatoare. Consiliul a statuat ca restul
criticilor contestatorului sunt nefondate, s-a pronuntat in mod expres.
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Astfel, autoritatea arata ca solutionarea Consiliului nu a fost cu

titlu de exemplu, analiza acestuia fiind realizata pentru fiecare criteriu/
descriptor in parte.
Contestatorul mai sustine ca la pagina 152-153 din Decizie, CNSC retine
un ,alt tip de inadvertente sesizat de contestatori”. Parcurgand Decizia,
se poate constata cu usurinta ca CNSC identifica exact operatorii
economici la care se refera, iar printre acestia nu se regaseste SC .........
SRL. Criticile contestatorului formulate cu privire la acest ,tip de
inadvertente" nu au fost admise de CNSC, mai mult, au fost respinse
expres, asa cum a aratat mai sus.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca Consiliul nu a dispus desemnarea
ofertei SC ......... SRL ca fiind castigatoare, ci revizuirea acelor aspecte
numite clar in motivarea deciziei.

5. Autoritatea contractanta considera ca reluarea si dezbaterea de
catre contestator, in cuprinsul contestatiei, a argumentatiei asupra
evaluarii stiintifice care a fost deja prezentata in contestatiile initiale,
este inadmisibila. Solicita Consiliului sa constate ca toate aspectele
prezentate in cuprinsul contestatiei de fata au fost deja analizate in
cuprinsul Deciziei nr. 1541/C1/31.08.2020 de catre CNSC.

Asa cum a aratat mai sus, Consiliul a admis unele critici si a
respins altele. Este inadmisibila formarea unui nou dosar avand
identitate de obiect, cauza si parti cu cel care s-a solutionat de aceeasi
instanta si acelasi complet. Decizia nr. 1541/C1/31.08.2020 a stabilit
autoritatea de lucru judecat, iar supunerea spre analiza a acelor aspecte
asupra carora Consiliul deja s-a pronuntat, este de neconceput.

Contestatorul afirma: ,ne mentinem toate criticile din contestatia

anterioara cu privire la scaderile de punctaj fara identificare certa a unor
devieri..” nesocotind faptul ca CNSC s-a pronuntat deja asupra acestora,
iar autoritatea a aplicat dispozitivul intocmai, cu respectarea motivarii.
6. Referitor la aplicarea Metodologiei de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobat prin OMEN
nr. 3103/2019, autoritatea precizeaza ca SC ......... SRL a interpretat
eronat art. 6 lit. d). Punctele de vedere ale expertilor cooptati se pot cere
de catre autoritatea contractanta, daca este cazul. Aceste puncte de
vedere se cer de autoritate in vederea formularii punctelor de vedere
catre CNSC si ele nu se pot adresa ofertantilor.

7. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a studia fisele
de evaluare a celorlalti ofertanti, autoritatea sustine ca a permis tuturor
participantilor la licitatie accesul la documente, in limitele legii. Desigur,
este in afara legalitatii sa se ofere acces la documentele confidentiale ale
celorlalti participanti, pana la momentul finalizarii procedurii, aceasta
pretentie fiind, in opinia sa neintemeiata. Accesul la raportul procedurii a
fost neingradit, avand in vedere faptul ca acesta a fost publicat pe SEAP.

Totodata precizeaza faptul ca fisele de evaluare ale celorlalti
ofertanti prezinta relevanta doar in prezenta proiectului de manual scolar
a carei evaluare o reflecta. Analiza fiselor de evaluare ale altor ofertanti,
in lipsa ofertei corelate, ar avea ca efect o scoatere din context a
argumentatiei prezentate de expertii cooptati pentru acordarea
punctajului.

Mai mult, arata ca asa cum se stie, ofertele sunt confidentiale
pana la momentul finalizarii procedurii de achizitie publica, fiind de
neconceput pretentia contestatorului ca autoritatea contractanta sa
incalce prevederile legale.

Contestatorul insista sa studieze ofertele si fisele celorlalti
ofertanti, in vederea construirii unei argumentari in cadrul contestatiei,
ceea ce este inadmisibil.
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In sustinere autoritatea citeaza din Decizia CNSC nr. 1237/C2/
1113... 1138/25.07.2019, pag. 42-43, avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate de edituri in cadrul achizitiei de manuale scolare:

.Formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei (ofertelor concurente) de catre contestator,
iar Consiliul nu se poate substitui acestuia in ceea ce priveste motivarea
concreta a criticilor de nelegalitate a actului atacat, neexistand niciun
temei legal pentru motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de
legiuitor, eventual dupa primirea si studierea dosarului achizitiei publice.”
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In concluzie, fatd de toate cele expuse in prezentul punct de
vedere, solicita respingerea ca inadmisibila nefondata si neintemeiata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de manuale
scolare pentru clasa a VIII-a.

Prin corespondenta e-mail finregistrata la Consiliu sub nr.
42707/02.10.2020, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei cu Procedura operationala pentru evaluarea/medierea/
reevaluarea manualelor scolare din 06.12.2019.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru

pentru: ,............ , cod CPV: 22112000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare ............ din 07.12.2019, conform caruia valoarea estimata a

procedurii este 34.650.125 RON. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care face obiectul dosarului CNSC nr. 2045 constituit ca
urmare a contestatiei formulata de ................. in cadrul lotului
806, ................. a depus cererea de interventie nr. 2504/30.09.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42360/30.09.2020, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald” si avand in vedere faptul ca la data de
22.09.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN1017485/01579]
Contest_ 3.pdf” contestatia formulata de ................. , Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
................. are calitatea de ofertant castigator pentru lotul 806, iar
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cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ................. ,
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ................. impreuna cu contestatia
formulata de ..................

Tot in cauza care face obiectul dosarului CNSC nr. 2045 constituit
ca urmare a contestatiei formulata de ................. in cadrul lotului
806, ................. a depus cererea de interventie voluntara inregistrata la
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CNSC sub nr. 42844/20.10.2019, pe care Consiliul urmeaza sa o sa
respinga ca inadmisibila, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, analizand documentul intitulat ,cerere de interventie”,
Consiliul constata ca ................. solicita reevaluarea tuturor ofertelor
depuse pentru lotul 806 sau, in cazul in care nu este posibila aceasta
masura, anularea lotului 806 in totalitate. Or, aceste solicitari nu coincid
nici cu decizia autoritatii contractante din cadrul raportului procedurii si
nici cu cele solicitate de contestator in cadrul contestatiei formulate,
astfel incat imbraca forma unei contestatii fara a indeplini anumite
conditii de fond si admisibilitate expres stipulate de legislatia specifica in
materie.

Consiliul retine in acest sens dispozitiile art. 61 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod procedura civild) si se indreapta
impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestator si de intervenient este
cel de reevaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, fiecare in
parte pretinzandu-se prejudiciat de catre autoritatea contractanta si
totodata, urmarind castigarea procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca intervenientul invoca un drept al sau,
independent de dreptul contestatorului care pretinde a fi castigatoarea
procedurii. Criticile formulate pe parcursul cererii de interventie
impotriva modului de desemnare a ofertei castigatoare conduc catre o
veritabila contestatie, ofertantul intervenient dorind refacerea punctajului
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ce |-a clasat pe o pozitie inferioara celor 3 oferte desemnate castigatoare
pentru lotul 806 in clasamentul ofertelor admisibile, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire.

Drepturile participantilor la procedurile de atribuire sunt
independente unele fata de altele, caracterul admisibil al unei oferte nu
depinde de caracterul admisibil al altei oferte, iar dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”. Deci, actiunea care sa conduca la anularea rezultatului
procedurii in partea dedicata ofertei unui operator economic nu este
interventia, ci contestatia.

In ceea ce priveste interventia unui ofertant respins sau
necastigator, formulata pe aceasta cale a unei cereri de interventie doar
pentru a evita indeplinirea anumitor obligatii referitoare la constituirea
cautiunii sau depasirea termenului, practica este aceea de calificare a
cererii de interventie ca si contestatie sau de a respinge ca inadmisibila
cerere de interventie.

Deci, calea de atac impotriva unui act emis cu incalcarea legii este
contestatia, si nu cererea de interventie, fiecare operator economic
participant la o procedura invocand un drept al sau propriu, independent
de dreptul altor operatori economici participanti, asa cum anterior s-a
subliniat.

Prin decizia civila nr. 5497/2017, Curtea de Apel ......... -Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea formulata
de un ofertant clasat pe locul 2 intr-o procedura de atribuire si care a
formulat cerere de interventie, si nu contestatie, aducand urmatoarele

argumente:

~Configuratia institutiei contestatiei si cea a cererii de interventie principald nu
permit, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea rezultatului procedurii pe
calea interventiei principale in cadrul contestatiei formulate la Consiliu de catre un alt
ofertant, fara respectarea procedurii notificarii prealabile si a termenului prevazut de
lege pentru contestatie.

Astfel, interventia principald reprezinta o forma de participare a tertilor la
judecata si reprezinta cererea unui tert de a fi introdus intr-un proces aflat in curs de
judecata, pentru a i se recunoaste sau stabili un drept propriu.

Ca natura juridica, interventia principala este o veritabila cerere de chemare in
judecata, indreptata impotriva partilor din procesul in care tertul intervine.

In materia contenciosului administrativ este admisibila cererea de interventie
principald prin care un tert solicitd, la rdndul sdu, anularea, in tot sau in parte, a
actului administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In mod evident, o astfel de cerere de interventie principala trebuie sa
indeplineasca si celelalte conditii prevazute de lege pentru cererea de chemare in
judecata, precum respectarea termenului de introducere a acesteia (care curge de la
data comunicarii raspunsului la pladngerea prealabilda) sau obligatia indeplinirii
procedurii prealabile.

In mod similar, o cerere de interventie principald prin care se solicitd anularea
rezultatului procedurii sau a unui alt act al autoritatii contractante trebuie sa respecte
toate conditiile obligatorii pentru contestatia avand acest obiect.

Diferenta dintre cererea de interventie principald si cererea de chemare in
judecata o reprezinta faptul ca interventia principala este formulata in cadrul unui
proces ce a fost declansat deja.

Tertul nu are obligatia de a formula cerere de interventie principala, putédnd
formula o cerere de chemare in judecata care sa fie conexata cu cererea de chemare
in judecata formulata de catre o alta persoana.
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In mod similar, art. 17 din Legea nr. 101/2016 prevede conexarea
contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri.

In cazul in care pretentiile tertului sunt formulate pe calea unei cereri de
interventie principale, aceasta trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de
lege pentru contestatie.

Aceste conditii sunt obligatorii in raport de natura cererii de interventie
principald, aceasta reprezentand o veritabild cerere de chemare in judecata.

Or, in cauza, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul, in opinie majoritara,
nu a fost efectuata procedura notificarii prealabile si nu a fost respectat termenul
prevazut de lege pentru formularea contestatiei.
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In consecintd, in mod legal a apreciat ci aceastd cerere nu indeplineste
conditiile pentru a fi declarata admisibila”.

Consiliul mai retine ca, actul prin care ................. a luat cunostinta
de rezultatul procedurii este adresa nr. 1425/11.09.2020. Prin urmare, la
data de 02.10.2020, cand ................. a formulat cererea de interventie,
acest act nu mai putea face obiectul vreunei cai de atac, termenul de
depunere a vreunei contestatii fiind expirat. Deci, un alt motiv pentru
(or=] o < a formulat cerere de interventie, si nu contestatie, este
acela ca termenul in care putea face acest lucru era depasit.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie principald/ contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, oricum ea trebuia depusa in termenul legal de contestare,
insotita de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva este inadmisibila si ca cerere
de interventie accesorie in favoarea contestatorului ................. ,
deoarece ................. nu are niciun interes sa il apere pe aceasta, in
conditiile in care sunt concurenti in aceeasi procedura, pozitie care
presupune independenta si competitie intre participanti, si nu colaborare,
intervenientul neavand niciun interes sa actioneze in favoarea
contestatorului. De asemenea, cererea respectiva nu poate fi considerata
nici interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece
din continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de
autoritate, respectiv modul pretins nelegal in stabilirea celor 3 oferte
castigatoare.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC ......... SRL pentru lotul 805, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia tardivitatii ar fi
justificata prin faptul ca SC ......... SRL critica punctajul obtinut in fisele
de evaluare a calitatii stiintifice tip B, de al caror continut a luat
cunostinta in urma finalizarii reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia
CNSC nr.
1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,
666,667,668,669,670,671,672,673,677,703,704 din data 06.07.2020
(denumita in continuare Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020).

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, ulterior luarii la
cunostinta a Deciziei CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele pentru mai multe loturi printre care si
lotul 805.

Impotriva rezultatului etapei de reevaluare anterior mentionata au
formulat contestatie mai multi operatori economici, solutionate prin
Decizia CNSC nr. 1541/C1/1567,1568,1571,1572,1578,1580,1584,1589,
1592,1620,1624,1625,1626 din data 31.08.2020 (denumita in
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continuare Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020), din care Consiliul va
retine urmatoarele considerente:

»IN ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC .........
SRL in loturile 805 si 819, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit raportului procedurii de atribuire, ofertele depuse de SC .........
SRL in cadrul loturilor 805 si 819 au fost desemnate castigatoare iar cele
depuse de SC ......... SRL, SC ....... SRL, SC ......... SRL si SC ........ SRL in
cadrul lotului 805 si SC .......... SRL in cadrul lotului 819 au fost respinse
urmare a reevaluarii propunerilor tehnice si aplicarii criteriului de atribuire;
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- impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC
......... SRL, SC ......... SRL si SC ............. SRL au formulat contestatiile care
fac obiectul prezentei, criticind modalitatea in care au fost formulate propriile
oferte;

- ulterior luarii la cunostintd a depunerii acestor contestatii, SC .........
SRL a formulat cereri de interventie prin care formuleaza exclusiv critici cu
privire la modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”
coroborate cu coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc care prevad ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”,
art. 62 alin. (1) cpc ,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) cpc
,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele
prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator”.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei/formularea cererii de interventie.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in miscare
daca nu aduce partii un avantaj legal si urmdareste doar sicanarea partii
adverse.

Pentru a justifica interventia depusa la Consiliu, interesul intervenientului
trebuie, la rdndul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite conditii. Astfel, el
trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica folosul practic urmarit prin
formularea interventiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si
sa fie ndscut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putintd de tagada faptul ca prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere interesul
altei persoane si deci nici interesul colectiv sau unul viitor si nesigur, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmdreasca asigurarea
propriilor interese actuale, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate se
precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu. Astfel, rezultd ca un interes eventual ca si un interes care a trecut,
a fost depdasit, nu poate fi luat in considerare.

Din analiza cererilor de interventie apartinand SC ......... SRL, Consiliul
retine ca acest operator economic isi justifica interesul prin faptul ca si oferta
sa, desi desemnatd castigatoare, ar fi obtinut un punctaj mai mic decat cel
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maxim posibil iar o eventuala reevaluare a ofertelor contestatorilor ar putea
conduce la pierderea calitatii de ofertant desemnat castigator datorita
surclasarii sale de catre ceilalti ofertanti in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire.

In sustinerea cererilor sale de interventie, SC ......... SRL nu a formulat
nicio sustinere cu privire la sustinerile contestatorilor, limitdndu-se la criticarea
modalitatii de evaluare a propriilor sale oferte pentru cele 2 loturi si invocarea
principiului tratamentului egal.



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit propriilor explicatii,
interesul SC ......... SRL nu este actual ci eventual, in cazul admiterii
contestatiilor pentru cele 2 loturi.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct, din moment ce SC ......... SRL a fost deja desemnat castigator
iar prin cererile de interventie formulate acest operator economic nu a
formu/Aat niciun argument prin care sa argumenteze mentinerea acestui statut.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solicitarea de admitere a cererii de interventie,
SC......... SRL ar fi trebuit ca, in prealabil, s& motiveze si s dovedeasca care
este interesul nascut si actual.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsite de
interes cererile de interventie formulate de SC ......... SRL.”

Conform considerentelor anterior iterate, SC ......... SRL a formulat
critici cu privire la fisele de evaluare a calitatii stiintifice tip B in cererea
de interventie aferenta lotului 805 depusa in cauza solutionata prin
Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020, insa aceste critici nu au fost
analizate pe fond ci au fost respinse ca lipsite de interes deoarece
SC ......... SRL detinea la acel moment calitatea de ofertant desemnat
castigator pentru lotul 805 iar interesul acestuia cu privire la punctajul
obtinut nu a fost actual si direct ci doar un interes eventual, conditionat
de admiterea altor contestatii formulate in cadrul lotului 805.

Consiliul retine ca, urmare a admiterii contestatiilor formulate de
alti operatori economici si a reevaluarii dispusa prin Decizia CNSC nr.
1541/C1/31.08.2020, SC ......... SRL si-a pierdut calitatea de ofertant
desemnat céastigator pentru lotul 805, deoarece nu se mai situeaza pe
unul din primele 3 locuri in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire (astfel cum a fost situatia in etapa de reevaluare anterioara) ci
se situeaza de aceasta data pe locul 4 conform raportului procedurii de
atribuire nr. 1419/11.09.2020.

Acest rezultat a fost comunicat SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1429/11.09.2020;
ulterior luarii la cunostinta a continutului acestui inscris, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul prezentei, criticAand modalitatea in
care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020, in ceea ce priveste oferta sa
pentru lotul 805.

Prin urmare, interesul SC ......... SRL in criticarea fiselor de
evaluare a calitatii stiintifice tip B a devenit actual doar la data
comunicarii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1429/11.09.2020, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa pentru
lotul 805 nu mai este castigatoare, fiind devansata de alte oferte.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul se va raporta in
solutionarea exceptiei tardivitatii la data luarii la cunostinta a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1429/11.09.2020,
prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa pentru lotul 805 nu este
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castigatoare, fata de care contestatia acestuia inregistrata la CNSC sub
nr. 40516/21.09.2020 si la autoritatea contractanta sub nr.
1634/21.09.2020 este formulata in termenul prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei formulat3
de SC ......... SRL, Consiliul retine ca, in opinia autoritatii contractante,
aceasta ar fi justificata de faptul ca societatea contestatoare motiveaza
contestatia in acelasi fel in care a motivat contestatia formulata in urma
evaluarii initiale a ofertei sale.
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Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia inadmisibilitatii
deoarece, prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
criticd modalitatea in care a dus la indeplinire autoritatea contractanta
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020 in etapele
de reevaluare ulterioara, cu referire la oferta sa pentru lotul 805,
similitudinea unor critici intre cele 2 contestatii fiind explicabila tocmai
prin obiectul specific al contestatiei actuale, care vizeaza aspecte
analizate in prima contestatie, in urma careia au fost dispuse masuri de
remediere.

Mai mult, contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul
retine ca fisele de evaluare a calitatii stiintifice tip B criticate prin
contestatia care face obiectul prezentei au continut diferit de cele
contestate anterior de SC ......... SRL fiind refacute in totalitate, de catre
alti experti cooptati, in etapa de reevaluare dispusa prin Decizia CNSC
nr.1122/C1/ 06.07.2020.

In continuare, procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata
de SC ......... SRL, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, au fost formulate contestatii impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
741/31.02.2020.

Urmare a solutionarii acestor contestatii, a fost emisa Decizia CNSC
nr. 1122/C1/06.07.2020 prin care Consiliul a anulat raportul procedurii
de atribuire in partea aferenta loturilor 801, 802, 803, 804, 805, 806,
807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 819, 825 si 831 si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferente in termen de 15 zile de la comunicare.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire consemnat in
raportul procedurii nr. 872/24.07.2020, au fost formulate alte
contestatii solutionate la randul lor prin Decizia CNSC nr. 1541/C1/
31.08.2020, prin care Consiliul a dispus astfel:

»(...) Admite contestatia formulata de SC ....... SRL, admite in parte in ceea ce
priveste punctajul acordat propriilor oferte in urma evaluarii stiintifice contestatiile
formulate de SC ............ SRL in cadrul lotului 801, SC ......... SRL in cadrul lotului
805, SC ........ SRL in cadrul loturilor 805, 808 si 810, SC ....... SRL in cadrul lotului
805, SC .......... SRL in cadrul loturilor 805 si 811, ................. in cadrul lotului
806, .iovvriiiiinnns in cadrul loturilor 806 si 810 Si .......covuvnens in cadrul lotului 809,
admite criticile privind oferta depusa de ................. din contestatiile depuse de
SC.......... SRL Si vevvviiinennnnn. pentru lotul 810, toate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..................

Pe cale de consecintd, respinge cererile de interventie formulate
o [ in cadrul lotului 810 si obligd autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertelor depuse de SC .......... SRL pentru lotul 801, SC ......... SRL pentru lotul 805,
sC ... SRL pentru loturile 805, 808 si 810, SC ........ SRL pentru lotul 805,
SC ....... SRL pentru loturile 805 si 811, ................ pentru lotul 806,
................. pentru loturile 806 si 810, ................. pentru lotul 809, SC ......... ART
SRL pentru lotul 804 Si ................. pentru lotul 810 cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr.
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1122/C1/633,643,644,647,651,653,654,656,657,658,659,660,661,662,666,667,
668,669, 670,671,672,673,677,703,704 din data 06.07.2020 si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile anterior mentionate
precum si contestatiile formulate de SC .......... SRL in cadrul lotului 803,
................. in cadrul lotului 804, ................. in cadrul loturilor 807 si 808, SC .........
SRL in cadrul lotului 811, ........ SRL in cadrul lotului 812 si SC ............ SRL in cadrul
lotului 819, toate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. iar, pe
cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de ................. in cadrul
lotului 811 si SC ....... SRL in cadrul loturilor 812 si 819.



Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 802, 803, 807, 812
si 819 (...)".
Urmare a reevaluarii ofertelor anterior mentionate pentru lotul 805,

SC......... SRL si-a pierdut calitatea de ofertant castigator situat pe locul
3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, fiind
devansat de oferta depusa de SC ............. SRL, al carei punctaj s-a

imbunatatit in etapa de reevaluare dispusa prin Decizia CNSC nr.
1541/C1/31.08.2020.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de punctajul acordat ofertei sale in etapele de reevaluare a
ofertelor, ulterioare punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1122/C1/
06.07.2020, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care
face obiectul prezentei verificand modalitatea in care a dus la indeplinire
autoritatea contractanta masurile dispuse prin respectiva decizie, in ceea
ce priveste oferta SC ......... SRL pentru lotul 805, din a carei motivare
va reitera urmatoarele considerente:

« potrivit sectiunii II.1 Obiectul achizitiei din anuntul de participare,
procedura de atribuire in cadrul careia au fost formulate contestatiile care fac
obiectul prezentei a fost organizata pentru achizitionarea manualelor scolare
aferente clasei a VIII-a, fiind impartita pe 58 de loturi corespunzatoare
materiilor de studiu;

- potrivit informatiilor de la sectiunea IV.1.3 din anuntul de participare, in
urma finalizarii procedurii va fi incheiat un acord cadru cu maxim 3 participanti
pentru fiecare lot;

- conform prevederilor sectiunii II.2.5 din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic ,fisa de
date”, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate — pret” cu factorii
,Componenta stiintifica” avand pondere de 90% si ,Componenta financiara” cu
pondere de 10%;

- la pag. 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
,Produsul solicitat manualul scolar, instrument de informare si de lucru
destinat elevului, elaborat in conformitate cu programa scolara in vigoare, in
sistemul de invatamant preuniversitar, se prezinta in urmdatoarele forme: a)
varianta tiparita, b) varianta digitala.

a) Varianta tiparitd este realizata intr-un volum imprimat.

b) Varianta digitala reprezinta forma electronica a manualului scolar,
accesibila pe platforma www.manuale.edu.ro.

Varianta digitala are un continut similar celei tipdrite a manualului scolar
si cuprinde, in plus, o serie de activitdti multimedia interactive de invatare
(AMII), care pot fi: - exercitii interactive -jocuri educationale - animatii - filme
- simulari.

Toate acestea au obiectivul de a aduce un plus de valoare cognitiva”;

- potrivit tabelului de la pag. 5-9 din caietul de sarcini, o parte din
manuale sunt solicitate doar in varianta tiparita insa nu si in varianta digitala.

Referitor la factorul ,,Componenta stiintifica” aferent criteriului de
atribuire ales de autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire,
Consiliul va retine ca relevante urmatoarele prevederi aflate la sectiunea 9.2
intitulata ,Evaluarea calitativa a ofertelor tehnice” din caietul de sarcini:
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,9.2.1. Oferta tehnica trebuie sa contina:

a) varianta tiparita scanata a proiectului de manual scolar
depersonalizat;

b) declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul isi asuma
respectarea specificatiilor tehnice mentionate la punctul 3.4.1.4. (1) si (2) al
prezentului Caiet de sarcini;

c) varianta digitala care contine minim 10 pagini si maxim 20 pagini
consecutive corespunzatoare a 2 - 3 lectii intregi incepand cu lectia a doua a
proiectului de manual scolar. Varianta digitala completa va respecta
specificatiile tehnice mentionate in prezentul Caiet de sarcini.
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(...)

9.2.2. Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:

1) verificarea corespondentei intre titlul proiectului de manual in
format .pdf si titlul proiectului de manual digital supus evaludarii si concordanta
dintre numarul de pagini numerotate, cu cerintele caietului de sarcini - etapa
eliminatorie (conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(3) lit a) din HG nr 395/2016).

2) verificarea criteriilor de conformitate a ofertei tehnice realizata de
expertii cooptati - aprobati prin decizie CNEE (Fisa tip A - Anexa 1 la prezentul
caiet de sarcini)

3) evaluarea stiintifica realizatd de expertii cooptati - aprobati prin
decizie CNEE.

Criteriile tehnice de calitate sunt cuprinse in Fisa tip B - Anexa nr. 2 la
prezentul Caiet de sarcini.

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de calitate
este prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor - Anexa nr. 3 la
prezentul Caiet de sarcini.

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in
cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa 1 la prezentul caiet
de sarcini.

In cursul procesului de evaluare stiintificd nu se vor solicita clarificari
referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de la
programa scolard. In situatia in care in mod exceptional la nivel national nu se
gasesc cinci experti cooptati, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a
continutului proiectului de manual scolar se poate realiza si cu minimum trei
experti cooptati. In acest caz un proiect de manual scolar este eliminat din
procesul de evaluare in cazul in care cel putin doi dintre cei trei experti
cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa 1
la prezentul caiet de sarcini.

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul de
vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cand intruneste
minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei-tip B - Anexa
2 la prezentul caiet de sarcini.

Ponderea punctajului rezultat in urma evaluarii pe baza criteriilor tehnice
de calitate din Fisa - tip B este de 90% din punctajul total.

Ponderea punctajului pret rezultat in urma evaluarii ofertei financiare de
proiecte de manuale scolare este de 10% din punctajul total.

Fiecare ofertant poate participa la procedura de licitatie deschisd cu un
singur proiect de manual scolar pentru o discipliné[modul de pregatire, pentru
o clasa/nivel de studiu, filiera, profil, specializare. In vederea acceptarii pentru
evaluare, ofertele trebuie sa respecte toate criteriile de conformitate prevazute
in caietul de sarcini.

Depunerea ofertelor de proiecte de manuale scolare se face pe platforma
SEAP in termenul stabilit prin procedura de licitatie deschisa.

Titlurile de manuale scolare pentru care se posteaza pe platforma doar
varianta tiparita in format .pdf se regasesc la subpunctul nr. 3.4.1.1. -
Denumirea produsului, din prezentul Caiet de sarcini.
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Proiectele de manuale scolare care au obtinut cel putin 95 de puncte din
100 posibile in urma evaluarii conform criteriilor tehnice de calitate se
consemneaza ca fiind proiecte de manuale scolare ,acceptate”. Proiectele de
manuale scolare care, dupd verificarea criteriilor de conformitate sunt
declarate ,,conforme” si dupa evaluarea stiintifica sunt declarate ,acceptate”
vor fi declarate ,admisibile”.

Numai proiectele de manuale scolare declarate ,admisibile” participa la
evaluarea ofertelor financiare (...)”".

Anexa 1 la caietul de sarcini este intitulata fisa-tip de evaluare a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar si

'aYa )



cuprinde urmatoarele criterii de conformitate a continutului in dreptul carora
poate fi consemnata una din sintagmele ,,conform/neconform”:

»1. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie prezentat in forma finala, cu
exceptia datelor de personalizare si a numadarului ordinului de ministru de
aprobare, care vor fi completate dupa anuntarea rezultatului procedurii.

2. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa
nu contina numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/ altor ofertanti.

3. Coperta I a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprinda, in
ordine, doar urmatoarele elemente: denumirea ministerului, titlul disciplinei (in
conformitate cu programa scolara in vigoare) si specificarea clasei.

4. Coperta a II-a a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprinda doar
urmdatoarele elemente: specificatiile conform carora ,Acest manual este
proprietatea Ministerului Educatiei si Cercetarii”, ,Acest proiect de manual
scolar este realizat in conformitate cu Programa scolara aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. ...”, numarul de telefon european ,,116.111 -
numarul de telefon de asistenta pentru copii”, in conformitate cu Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Pe pagina a treia a proiectului de manual scolar trebuie sa apara
textul imnului national, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr.
75/1994 privind arborarea drapelului Romé&niei, intonarea imnului national si
folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice,
cu completarile ulterioare.

6. Proiectul de manual scolar trebuie sa aiba caracter etic, moral si
nediscriminatoriu: sa respecte principiile care nu fac nicio deosebire de rasa,
nationalitate, etniei limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, véarsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata.

7. Proiectul de manual scolar nu trebuie sa contina informatii care aduc
atingere identitatii si valorilor nationale, elemente rasiste, xenofobe sau de
promovare a ideologiei nationalist-extremiste.

8. Proiectul de manual scolar trebuie sa continad doar elemente destinate
procesului de predare-invatare-evaluare, nefiind permisd prezenta unor logouri
sau vignete suplimentare ca elemente de marketing personalizate sau texte de
marketing (de exemplu, acest manual a inregistrat cel mai mare punctaj la
evaluarea stiintifica).

9. Proiectul de manual scolar este denumit in conformitate cu programa
- scolara aprobata, nefiind permise completari sau subtitluri (de exemplu,
Comunicare in limba romand/Abecedar). Aceleasi precizari sunt valabile si
pentru manualele destinate elevilor care studiaza intr-o limba a minoritatilor
nationale, cu precizarea ca numele manualului va fi in limba minoritatii
respective.

10. Manualul este rulat prin intermediul browserelor, fara a fi necesara
nicio operatie de instalare.

11. Manualul poate fi utilizat in varianta standard a browserului fara a fi
necesara instalarea niciunui software suplimentar, inclusiv add-on, plug-in.

12. Manualul este accesat printr-un fisier standard, de tipul index.html,
aflat in radacina CD-ului.

13. Structura grafica a ecranelor este functionala.
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14. Navigarea permite parcurgerea manualului si revenirea la:
activitatea de invatare precedenta.

15. Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa
asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor (responsive
web design).

16. Varianta digitala contine minimum 10 pagini si maximum 20 de
pagini consecutive corespunzatoare a 2-3 lectii intregi incepand cu lectia a
doua a proiectului de manual scolar.



17. Toate AMII (activitati multimedia interactive de invatare) trebuie sa
functioneze in contextul parametrilor referitori la mediul de lucru si la
tehnologiile utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar.

18. Toate cele trei tipuri de AMII (statice, animate si interactive) sunt
semnalizate distinct pe parcursul manualului.

19. Varianta digitala a manualelor scolare asigura un sistem de asistenta
(help) standardizat in limba in care este scris manualul. Asistenta este de doua
tipuri:

- ajutor (help) de navigare prin manual, care ofera indicatii sub forma de
text referitoare la butoanele de navigare;

- ajutor (help) contextual - ofera indicatii despre modul in care trebuie
parcurse anumite activitati multimedia interactive de invatare.

20. Proiectele de manuale scolare care nu sunt realizate in limba romana
sunt insotite de un document cu traducerea sistemului de asistenta.

21. Cuprinsul se afla la inceputul manualului scolar.

22. Manualul digital are la inceput 1-2 pagini de instructiuni de utilizare a
acestuia.

23. Competentele generale si competentele specifice, preluate din
programa scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului.

24. Titlurile/subtitlurile sunt puse in evidenta in mod corespunzator prin
dimensiune sugestiva sau prin alte elemente.

25. Numerotarea paginilor, a capitolelor si a itemilor de
evaluare/autoevaluare este adecvata si consecventa.

26. Manualul scolar este unitar machetat, fiind respectate elementele
tehnice: textul si elementele grafice/multimedia sunt vizibile/lizibile/audibile,
au o spatiere echilibrata, sunt utilizate caracterele specifice limbii in care este
redactat manualul.

27. Manualul scolar favorizeaza eficientizarea invatarii prin elemente
grafice/multimedia si text: alineate, chenare, tabele, culori/nuante distincte,
marcaje, evidentiere si dimensionarea textelor etc.”.

In cadrul anexei nr. 2 la caietul de sarcini intitulats ,fisa-tip de evaluare
a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar”, autoritatea contractanta a
enumerat o serie de reguli privind evaluarea calitatii stiintifice a manualelor,
denumite ,descriptori” grupate in 2 categorii intitulate , Criteriul I Organizarea
temelor/continuturilor manualului scolar” avand alocate maxim 68 de puncte si
,Criteriul II Activitatile de evaluare” avand alocate maxim 32 de puncte.

Descriptorii si punctajul maxim aferent fiecaruia dintre cele 2 criterii
anterior mentionate au fost stabilite astfel:

- pentru criteriul I:

»1. Informatiile transmise prin text, 8 imagini /harti/grafice/
tabele/diagrame/ simboluri/elemente multimedia/texte suport sunt corecte din
punct de vedere stiintific” - 8 puncte;

,2. Informatia transmisa prin text si prin imagini/harti/grafice/
tabele/diagrame/simboluri/elemente multimedia/texte suport contribuie la
formarea/ dezvoltarea competentelor/aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor
prevazute in programa scolard” - 8 puncte;

»3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de
programa scolara” — 8 puncte;
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~4. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar
respectd logica internd a disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor
din programa scolara” — 8 puncte;

,5.  Informatia transmisd prin text si  prin imagini/harti/
grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente multimedia/ texte suport este
adecvata nivelului de varsta al elevilor carora li se adreseaza manualul,
precum si elevilor cu CES, integrati in invatamantul de masa, in cazul
manualelor digitale” - 8 puncte;



,6. Informatia transmisa prin text si prin imaginile/hartile/
graficele/tabelele/diagramele/simbolurile/elementele multimedia/ textele
suport este prezentata in mod coerent, atractiv si logic” - 8 puncte;

. Informatia transmisa prin imagini/harti/grafice/tabele/
diagrame/simboluri/elemente multimedia/ texte suport este corelata cu
informatia transmisa prin text” - 7 puncte;

,8. Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca dificultate, intr-o
conceptie unitara, printr-un stil consecvent si printr-o evidentiere a cuvintelor -
cheie necesare pentru realizarea schemei conceptuale” - 7 puncte;

»9. Metodele/tehnicile/strategiile didactice utilizate in manual sunt activ -
participative, asigurand intelegerea, sistematizarea, fixarea, transferul
cunostintelor prin raportare la atingerea competentelor specifice/generale,
consolidarea cunostintelor si dezvoltarea intelectuala a elevului” — 6 puncte;

- pentru criteriul II:

~1. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele
de evaluare) sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la programa
scolara” - 4 puncte;

»2. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele
de evaluare) au un grad ridicat de relevanta pentru aplicabilitatea in viata de zi
cu zi” - 4 puncte;

~3. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte,
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse sunt distribuite/distribuiti
echilibrat prin raportare la competentele programei scolare” — 4 puncte;

~4. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte,
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse au un grad ridicat de
relevanta pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi” - 4 puncte;

»5. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta
principiile/regulile de proiectare si sunt corespunzatoare varstei elevului” — 5
puncte;

,6. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din punct
de vedere stiintific si adaptate obiectivelor disciplinei” — 4 puncte;

7. Itemii de evaluare propusi acopera intreaga gama a tipologiei itemilor
(obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)” - 4 puncte;

,8. Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare
propus/ propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare” - 4 puncte.

In cuprinsul anexei 3 la caietul de sarcini, intitulata ,criterii si descriptori
de evaluare - algoritm de acordare a punctajelor”, autoritatea contractanta a
stabilit sub forma tabelard modalitatea de acordare a punctajelor pentru
fiecare dintre cei 9 descriptori aferenti criteriului I ,organizarea
temelor/continutul manualului scolar” astfel:

- punctajul maxim este acordat pentru situatia ,descriptorul este
respectat in totalitate”, caracterizata prin calificativul ,foarte bine”;

- daca ,exista maximum 5 devieri minore de la prevederile
descriptorului” se scade 1 punct iar daca ,exista intre 6 si 10 devieri minore
de la prevederile descriptorului” se scad 2 puncte, situatii caracterizate prin
calificativul ,,bine”;

- daca ,exista mai mult de 10 devieri minore de la prevederile
descriptorului” se scad 3 puncte iar daca ,exista o deviere majora de la
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prevederile descriptorului” se scad 4 puncte, situatii caracterizate prin
calificativul ,satisfacator”;

- daca exista cel putin 2 devieri majore de la prevederile descriptorului
se acorda punctaj 0 pentru respectivul descriptor.

Algoritmul de acordare a punctajelor pentru fiecare dintre cei 8
descriptori aferenti criteriului II ,activitatile de evaluare” a fost stabilitd in
anexa 3 la caietul de sarcini astfel:

- punctajul maxim este acordat pentru situatia ,descriptorul este
respectat in totalitate”, caracterizata prin calificativul ,foarte bine”;



- daca ,exista maximum 5 devieri minore de la prevederile
descriptorului”, se scade 1 punct, situatie caracterizata prin calificativul ,,bine”;

- daca ,exista intre 6 si 10 devieri minore de la prevederile
descriptorului” se scad 2 puncte iar daca ,existd o deviere majora de la
prevederile descriptorului” se scad 3 puncte, situatie caracterizata prin
calificativul ,satisfacator”;

- daca exista cel putin 2 devieri majore de la prevederile descriptorului
se acorda punctaj 0 pentru respectivul descriptor.

In finalul anexei 3 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a definit
notiunea de ,deviere” si diferenta dintre devierile minore si cele majore astfel:

,Devierile trebuie interpretate in procesul de evaluare din perspectiva
abaterilor de la fiecare descriptor in parte. Acestea se pot referi la
nerespectarea totala/partiala a unui descriptor (frecventa abaterii de la
aspectul/aspectele vizat/vizate de fiecare descriptor sau varietatea abaterilor
care apar).

Devierile majore sunt cele care afecteaza prevederile descriptorului.

Devierile minore sunt cele care nu afecteaza prevederile descriptorului si
care pot fi remediate de catre autori/edituri inainte de aprobarea manualului
prin ordin de ministru al educatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca modalitatea concreta de calcul a
punctajului aferent factorului ,Componenta stiintifica” din criteriul de atribuire
este prevazuta in Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru invataméantul preuniversitar aprobata prin Ordinul Ministrului
Educatiei Nationale nr. 3103/2016 astfel:

JArt. 8. - (1) Fiecare expert cooptat analizeaza proiectele de manuale
scolare repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si pentru fiecare
completeaza fisele-tip (A si B) de evaluare; in urma completarii fisei-tip B se
obtine punctajul individual (PI).

(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de evaluare
argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv
motivul declararii neconformitatii.

Art. 9. - (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI)
acordate de expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 10 puncte,
se calculeaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara rotunjire, a
punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti cooptati.

(2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 10 puncte
intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati,
coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se
consemneaza intr-un proces- verbal in care se mentioneaza punctajul acordat
pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC)”.

In ceea ce priveste sintagma ,experti cooptati-cadre didactice”, Consiliul
retine ca aceasta este definitd la art. 2 lit. d) din metodologia anterior
mentionata, astfel: ,experti cooptati - cadre didactice din invatamantul
superior sau preuniversitar care au atributii in evaluarea proiectelor de
manuale scolare, au specialitatea corespunzatoare disciplinei pentru care se
propune proiectul de manual, respectiv au dreptul de a preda disciplina pentru
care se propune proiectul de manual scolar si au parcurs un program de
instruire in evaluarea proiectelor de manuale scolare”.
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La art. 4 din aceeasi metodologie au fost prevazute conditiile de inscriere
a cadrelor didactice pentru a participa, in calitate de experti cooptati, la
evaluarea proiectelor de manuale scolare pentru invataméantul preuniversitar,
precizdndu-se cd, in procesul de selectie a acestora, au prioritate, in ordinea
urmatoare, cadrele didactice care: ,a) au titlul stiintific de doctor sau gradul
didactic I in domeniul disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe
celui pentru care aplica; b) au absolvit cursuri/module care vizeaza
problematica specifica activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale
scolare/de abilitare curriculara/de evaluare de proces; c) au obtinut premii si
mentiuni cu elevii, la olimpiadele si concursurile scolare, la nivel judetean si



national organizate de Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel
international, sau au participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10
ani”,

Mai mult, potrivit art. 5 din acelasi act normativ, ,procesul de evaluare a
proiectelor de manuale scolare se declanseaza dupa instruirea specificd a
expertilor cooptati, in functie de atributiile acestora”».

Totodata, Consiliul va reitera faptul ca, potrivit considerentelor
Deciziei CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020, motivul care a determinat
reevaluarea ofertelor pentru loturile contestate (intre care se regaseste
si lotul 805) a fost modalitatea nelegala in care si-a indeplinit autoritatea
contractanta atributiile prevazute la art. 127 si 128 din HG nr. 395/2016
raportat la metodologia de evaluare a calitatii stiintifice prevazuta in
Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 3103/2016 si documentatia de
atribuire.

Procedand la verificarea fiselor de evaluare a calitatii stiintifice a
proiectului de manual scolar elaborate de catre expertii cooptati in etapa
de reevaluare a ofertelor, pentru proiectul de manual depus de
SC ......... SRL in cadrul lotului 805 - ,Biologie”, Consiliul retine ca la
pag. 111-114 din vol. 2 al dosarului cauzei se regaseste fisa de evaluare
a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020 10:35:58 am in cadrul careia la
descriptorul ,8. Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de
evaluare propus/ propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare”,
expertul cooptat a consemnat urmatoarele devieri: ,Pagina 43 Sectiunea
Aplic - la exercitiul II si III nu exista modele de rezolvare. Pagina 46
exercitiul V”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va reitera din considerentele
Deciziei CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020 faptul ca, prin adresa de raspuns
la solicitarile de clarificari formulate de operatori economici interesati,
publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1017485/00017] Raspuns 17.12.2019.docx.p7s”, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un
operator economic interesat astfel: ,Asa cum reiese din descriptor, este
vorba despre fiecare TIP de item/metoda complementara, si nu de test.
Deci, daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu de rezolvare
pentru un anumit tip de item, acest exemplu NU se va mai repeta”,
confirmand astfel faptul ca in cadrul descriptorului 8 de la criteriul II
evaluatorii vor verifica daca pe parcursul manualului a fost dat exemplu
de rezolvare pentru un anumit tip de item/metoda complementara,
nefiind solicitata rezolvarea tuturor itemilor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul fisei
de evaluare tip B anterior mentionata a fost scazut in mod eronat
punctajul la criteriul II descriptorul 8 motivat de faptul ca proiectul de
manual nu cuprinde modele de rezolvare pentru anumiti itemi/exercitii,
in loc sa fie verificat daca cuprinde modele de rezolvare pentru fiecare
TIP de item.
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Mai mult, procedand la analiza proiectului de manual depus de
SC......... SRL in cadrul lotului 805 - ,Biologie”, transmis de autoritatea
contractanta in format electronic pe suport de memorie externa USB la
dosarul CNSC nr. 703/2020 (o copie a fisierului pdf continand proiectul
de manual in format letric a fost atasat de catre completul de solutionare
dosarului cauzei pe suport de memorie externa CD), Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- exercitiile II si III de la pag. 43 si V de la pag. 46 au in comun
faptul ca sunt exercitii de determinism genetic al unor anumitor maladii



genice, in care elevul trebuie stabileasca genotipurile parintilor si
fenotipul posibil al copiilor;

- caracteristicile maladiilor din cele 3 exercitii sunt enumerate in
partea teoretica a manualului, la pag. 41 si 42;

- indicatii de rezolvare a unei probleme de determinism genetic se
regasesc la pag. 34 din manual;

- la 42 din manual se regasesc indicatii de rezolvare a unei anchete
familiale care include transmiterea unor caractere ereditare patologice si
modul grafic de reprezentare prin semne conventionale in arborele
genealogic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a scazut in mod eronat 1 punct la criteriul II descriptorul 8 din fisa de
evaluare a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020 10:35:58 am elaborata
pentru proiectul de manual de biologie depus de SC ......... SRL
deoarece:

- pe de o parte, argumentele consemnate de evaluator pentru
depunctarea ofertei nu se refera la lipsa modelului de rezolvare
pentru un anumit TIP de exercitiu/item ci la anumite
teste/exercitii particularizate de autor
Si

- pe de alta parte, indicatiile de rezolvare a tipului de problema
din care fac parte exercitiile II si III de la pag. 43 si exercitiul V
de la pag. 46 din manual se regasesc la paginile indicate de
contestator in cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere aspectele anterior iterate, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la criteriul II
descriptorul 8 din fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din
22.07.2020 10:35:58 am.

Continuand analiza motivelor de depunctare a ofertei depusa de SC
......... SRL in cadrul lotului 805 comparativ cu proiectul de manual aflat
in format electronic, pe CD, la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
criteriul I descriptorul ,6. Informatia transmisa prin text si prin
imaginile/ hartile / graficele / tabelele / diagramele / simbolurile /
elementele multimedia/ textele suport este prezentata in mod coerent,
atractiv si logic” din fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din
22.07.2020 10:35:58 am a fost scazut 1 punct cu motivarea , abateri de
la respectarea descriptorului: pagina 35 exista afirmatia Genotipurile
ochilor din familia Dianei (fig. 7) - nu exista figura 7”.

Din analiza proiectului de manual depus de SC ......... SRL in cadrul
lotului 805, Consiliul retine ca, la pag. 35 indicata de evaluator se
regaseste un exercitiu/tema practica intitulat ,portofoliul meu” avand
urmatorul enunt: ,Identifica un caracter monogenic in familia ta.
Observa in ce mod s-a transmis de-a lungul generatiilor si realizeaza o
schema simpla care sa ilustreze aceasta, asemanatoare exemplului dat

(Fig. 7)".
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Sub enuntul exercitiului anterior mentionat se regaseste o
imagine/diagrama in care sunt figurate pe niveluri aferente generatiilor,
cu una din culorile albastru, verde sau portocaliu numele ,Diana” si
substantivul ,fratele”, parintii acestora si matusile, bunicii si strabunicii;
sub diagrama se regaseste textul ,,Genotipurile ochilor din familia Dianei
(Fig. 7)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca schema/desenul/
diagrama de la pagina 35 din manual este un exemplu de reprezentare
grafica a informatiilor colectate in portofoliu iar textul ,Genotipurile
ochilor din familia Dianei (Fig. 7)" reprezinta numele si numarul



figurii/schemei/ desenului/diagramei inclusa in manual de autorii
acestuia, ca indicatie/exemplu de rezolvare, elevii avand astfel un model
de urmat in elaborarea portofoliului prin inlocuirea numelui ,Diana” cu
propriul nume si particularizarea diagramei in conformitate cu rezultatul
identificarii caracterului monogenic prin propria familie.

Consiliul retine ca diminuarea punctajului la criteriul I descriptorul 6
din fisa de evaluare a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020 10:35:58
am nu a fost determinata de vreo lipsa de coerenta, atractivitate sau
logica a proiectului de manual depus de SC ......... SRL in cadrul lotului
805 - ,Biologie”, astfel cum a impus autoritatea contractanta prin
definitia descriptorului 6 ci este doar rezultatul confuziei evaluatorului cu
privire la scopul si modalitatea de utilizare a figurii 7 de la pagina 35,
criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi admise.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul urmeaza
sa oblige autoritatea contractanta la refacerea punctajului pentru
descriptorul 8 de la criteriul II si descriptorul 6 de la criteriul I din fisa de
evaluare a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020 10:35:58 am,

elaborata pentru oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul lotului 805 -
»Biologie”.
Referitor la celelalte critici formulate de SC ......... SRL cu privire la

punctajul acordat in cele 3 fise de evaluare a calitatii stiintifice criticate,
Consiliul va reitera urmatoarele aspecte retinute in mod definitiv si
irevocabil in considerentele Deciziei CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020:

»,Din analiza reqgulilor care au stat la baza organizarii si desfasurarii
prezentului proces de achizitie, Consiliul constata ca punctarea, sub aspect
tehnic, a calitatii proiectelor de manuale scolare, a apartinut unor specialisti
atestati in disciplinele de invatamant corespunzatoare materiilor aferente
fiecarui lot in parte, cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au
realizat evaluarea, fiind de netagaduit. Opiniile exprimate de acesti specialisti
in exercitiul atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a
organului administrativ-jurisdictional, care nu se confunda cu o supra-comisie
de punctare a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de expertii
desemnati.

Consiliul retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui concurs nu
constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin lege, ci un mijloc
de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care s-a organizat examenul
ori concursul, prin controlul respectarii procedurilor de examen sau de concurs
pe care legea le reglementeaza. A decide altfel ar insemna sa se recunoasca
organelor de justitie competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida
evaludrile facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale
judecatorilor, ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor
judecatoresti. Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare
la accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia contestarii
baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, c¢i numai in ceea ce
priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a examenului
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sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010,
Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725 din 16 decembrie 2014).
In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San Juan
contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o profesie este
similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau universitar si nu poate
intra in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta



normala a unui judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat
si de la garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa
se aplice ,litigiilor” ce ar putea apdrea in aceasta materie.

Consiliul apreciaza ca relevant si rationamentul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit caruia nu pot face
obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care comisia
de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem elementele apreciate
ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si nici a modului in care
Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat lucrarea, in baza aceluiasi
barem, urmare contestatiei, daca aceste elemente sunt dintre cele care se
incadreaza in tematica si bibliografia stabilita prin concurs (a se vedea decizia
nr. 3976 din 9 decembrie 2015).

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze controlul la
aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre expertii desemnati,
astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala (,controlul legalitatii procedurii
de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si situatia in
cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se limiteaza la
verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii
materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite de
apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 12

octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, nepublicat3,

EU:C:2016:765, punctul 28). in special, nu tine de competenta instantelor
Uniunii, Tn cadrul acestui control, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria
apreciere economica (Hotararea din 24 octombrie 2013, Land Burgenland si

altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul

78).

In mod similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de manual, cu
propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu, corectitudinea, din punct
de vedere stiintific, a informatiilor regasite in proiectele de manual, la faptul ca
ele respecta cu strictete domeniile si continuturile din programa scolara, sau la
gradul de adaptare al acestora la obiectivele disciplinei, ori cu privire la
respectarea logicii interne a disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor
din programa scolara raportat la perceptia fiecarui expert in parte”.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr.1 a Ordinului ministerului educatiei nr.3.103/28.01.2019),
evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte
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~argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui
descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii”.

Rezulta astfel, ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiegérui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor
de evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,




motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

Analizadnd cele 3 fise de evaluare intocmite de expertii evaluatori,
criticate de societatea contestatoare Consiliul constata ca nu se identifica
elemente care sa formeze convingerea acestuia in sensul ca evaluarea
nu s-a realizat cu respectarea rigorilor impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv, in aprecierea calitatii proiectului de manual propus
de contestator, evaluatorii au respectat principiul transparentei, prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sustinerile contestatorului
reprezentand propria interpretare/viziune avand caracter subiectiv, asa
cum, evaluatorii au, la randul lor, propriile interpretari si aprecieri ale
informatiilor analizate, fiecare dintre acestia facand uz de competentele
metodologice dar si de competentele de evaluare a activitatii didactice.

Mai mult, Consiliul retine ca SC ......... SRL este in eroare si in ceea
ce priveste modalitatea de aplicare a criteriului de atribuire deoarece,
astfel cum a fost retinut in mod definitiv in considerentele Deciziei CNSC
nr. 1122/C1/06.07.2020, algoritmul de acordare a punctajului stabilit Tn
anexa 3 la caietul de sarcini nu stabileste o relatie direct proportionala cu
numarul devierilor/erorilor/greselilor/omisiunilor constatate, astfel incéat
evaluatorii sa faca distinctie, de exemplu, intre manualele in care se
constata 1 deviere si cele in care se identifica 5 devieri, sa acorde
punctaj fractionat sau sa procedeze la rotunjirea punctajului acordat
pentru anumiti descriptori ci au fost impuse o serie de conditionalitati
raportat la natura, obiectul si numarul devierilor constatate, prin
sintagme de forma:

»- punctajul maxim este acordat pentru situatia ,descriptorul este
respectat in totalitate”, caracterizata prin calificativul ,foarte bine”;

- daca ,exista maximum 5 devieri minore de la prevederile
descriptorului” se scade 1 punct iar daca ,exista intre 6 si 10 devieri minore
de la prevederile descriptorului” se scad 2 puncte, situatii caracterizate prin
calificativul ,, bine”;

- daca ,exista mai mult de 10 devieri minore de la prevederile
descriptorului” se scad 3 puncte iar daca ,existd o deviere majora de la
prevederile descriptorului” se scad 4 puncte, situatii caracterizate prin
calificativul ,satisfacator”;

- daca exista cel putin 2 devieri majore de la prevederile descriptorului
se acorda punctaj 0 pentru respectivul descriptor”.

Acelasi caracter nefondat il au si criticile privind o pretinsa
penalizare multipla pentru acelasi considerente, raportat la faptul ca
anumite neconcordantele sesizate de evaluatori pot avea consecinte in
cadrul a cel putin doi descriptori diferiti, putdnd fi analizate din
perspective diferite, aspect de asemenea retinut in mod definitiv si
irevocabil in Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020.

In acest sens, Consiliul retine ca informatiile din manual privind
structura chimica a ADN-ului, diviziunea celulara - mitoza si meioza -
descrierea etapelor si recombinarea intra si intercromozomiala pot fi
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analizate atat din perspectiva incadrarii in programa scolara cu implicatii
asupra punctajului acordat la criteriul I descriptorul 3 cat si prin
raportare la nivelul de varsta al elevilor, prevazut la criteriul I
descriptorul 5, situatie regasita in fisa de evaluate a calitatii stiintifice tip
B din 22.07.2020 04:44:15pm, criticile contestatorului SC ......... SRL
privind acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL in cadrul lotului
805 - ,Biologie”.



In continuare, proceddnd la analiza contestatiilor formulate

o [ in cadrul lotului 809 - ,Educatie tehnologica si aplicatii
practice”, ...l in cadrul lotului 806 - ,Geografie” si SC .........
SRL in cadrul lotului 805 - ,Biologie”, Consiliul retine ca cei 3

contestatori sunt nemultumiti de faptul ca ofertele lor depuse in cadrul
loturilor anterior mentionate nu au fost reevaluate integral in etapa de
reevaluare dispusa prin Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020 astfel
cum a procedat anterior autoritatea contractanta in etapa de reevaluare
dispusa prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020, autoritatea
contractanta procedand de aceasta data la refacerea punctajului
anumitor descriptori din fisele de evaluare a calitatii stiintifice indicate
expres in considerentele Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020.

Avand a stabili temeinicia criticilor celor 3 contestatori, Consiliul va
retine incidenta urmatoarelor prevederi legale din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 26 alin. (2) lit. b) potrivit carora , Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate (...) obliga
autoritatea contractanta sa emitda un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta”; i

- art. 26 alin. (10%) potrivit carora ,In situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis
limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Avand in vedere prevederile legale anterior iterate, Consiliul retine
ca, anterior, prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020 a dispus,
urmatoarele masuri: ,Admite contestatiile formulate de ................. ,
(...) SC ......... SRL, (...), contestatiile formulate de (...) ...ccovvvnnne. in
cadrul loturilor 805 si 808 (...) iar, pe cale de consecinta, (...) anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea aferenta loturilor 801, 802, 803,
804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 819, 825 si 831
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare”.

Potrivit motivarii Deciziei CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020, pentru a
dispune masurile de remediere anterior iterate, Consiliul a analizat
contestatiile formulate cu privire la punctajul acordat in fisele de
evaluare a calitatii stiintifice tip B, a enumerat intr-o forma
logica/structurata abaterile procedurale constatate si a mentionat ca
,urmeaza sa admita criticile cu privire la punctajul obtinut in urma
evaluarii stiintifice din contestatiile mentionate in preambulul motivarii,
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urmand sa oblige autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor, cu
refacerea fiselor de evaluare a calitdtii stiintifice a proiectelor de
manuale depuse in cadrul loturilor 801, 802, 803, 804, 805, 806,
807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814, 819, 825 si 831",

Tinand seama de faptul ca interpretarea dispozitivului deciziei
trebuie facuta prin prisma considerentelor acesteia, Consiliul retine ca, in
etapa de reevaluare dispusa prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020,
autoritatea contractanta a procedat in mod corect la refacerea tuturor
fiselor de evaluare a calitatii stiintifice a tuturor proiectelor de manuale
depuse in cadrul loturilor 805, 806 si 809, aceasta modalitate de



reanalizare in integralitate a calitatii stiintifice a ofertelor depuse fiind in
deplind concordanta cu masurile dispuse in mod definitiv si irevocabil
prin decizia anterior mentionata.

Noile punctaje rezultate din etapa de reevaluare dispusa prin
Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020 au fost la randul lor contestate,
printre societatile contestatoare regasindu-se ................. in cadrul
lotului 809, .......ccvvnnenn. in cadrul lotului lotul 806 si SC ......... SRL in
cadrul lotului 805.

Urmare a solutionarii contestatiilor anterior mentionate, Consiliul s-
a pronuntat prin Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020 astfel:

»(...) admite in parte in ceea ce priveste punctajul acordat
propriilor oferte in urma evaluarii stiintifice contestatiile formulate de

(...)SC......... SRL in cadrul lotului 805, (...) vevevievrvinnnens in cadrul lotului
806 (...) Si cvvvviviininnnn. in cadrul lotului 809 (...).

Pe cale de consecinta, (...) obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de (...) SC ......... SRL pentru lotul 805,
(i) i, pentru lotul 806, (...) .ccvvvvrevnnnn pentru lotul 809 (...)

cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a
Deciziei CNSC nr. 1122/C1 (...) din data 06.07.2020 si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile anterior
mentionate (...)".

In considerentele Deciziei CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020 sunt
identificate in mod precis abaterile procedurale constatate in fisele de
evaluare a calitatii stiintifice tip B elaborate pentru ofertele depuse de SC
......... SRL in cadrul lotului 805, .................In cadrul lotului 806
] in cadrul lotului 809, Consiliul indicand atat descriptorul al
carui punctaj este viciat cat si motivele pentru care a fost admisa fiecare
critica.

Urmare a constarilor anterior mentionate, Consiliul a precizat in
considerentele Deciziei CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020 urmatoarele
aspecte: ,Avand in vedere aspectele de fapt si de drept retinute,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractata la refacerea
punctajului pentru descriptorii si fisele de evaluare a calitatii
stiintifice mentionate anterior, pentru urmatoarele oferte:

(...)

Lotul 805: Ofertele depuse de SC ......... SRL, Asocierea SC ........ ;
Lotul 806: Ofertele depuse d€ secrssarsssnrunss (] SRL;

(...)

Lotul 809: Oferta Asocierii ................. -SC......... SA(...)"

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca3,
spre deosebire de prima decizie pronuntata, prin care a fost dispusa
refacerea integralda a fiselor de evaluare a calitatii stiintifice tip B, prin
cea de a 2-a decizie, avand nr. 1541/C1/31.08.2020, CNSC a dispus
doar refacerea punctajului pentru descriptorii si fisele de evaluare a
calitatii stiintifice mentionate in mod expres in considerentele deciziei,
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restul criticilor formulate de SC ......... SRL in cadrul Iotului
805, iivriiiinennns in cadrul lotului 806 Si ................. in cadrul lotului 809
fiind respinse ca nefondate astfel cum rezulta din urmatoarele
considerente retinute Ila pag. 159 din Decizia CNSC nr.
1541/C1/31.08.2020:

,Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate celelalte critici formulate de (...) SC ......... SRL in cadrul
lotului 805, (...) vevvriiiniinnnns in cadrul lotului 806 (...) Si «cvvvvvvvinnnnens in
cadrul lotului 809”.



Prin urmare, contrar sustinerilor celor 3 contestatori, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod corect
masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020, astfel cum
avea obligatia potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedand la remedierea punctajului aferent descriptorilor si fiselor de
evaluare a calitatii stiintifice enumerate in mod explicit de CNSC in
considerentele deciziei conform prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorilor ................. si SC .........
SRL din contestatiile care fac obiectul prezentei, cu privire la punctajul
pretins eronat acordat in fisele de evaluare tip B pentru propriile oferte,
Consiliul retine ca, anterior, prin Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020,
s-a pronuntat in mod definitiv si irevocabil asupra acestor aspecte,
enumerand pentru fiecare ofertant in parte criticile admise, prin
indicarea descriptorului, criteriului si fisei de evaluare al carui punctaj
trebuie refacut, respingdand ca nefondate celelalte critici, aspect care
rezulta din sintagma ,(...) urmeaza sa respinga ca nefondate celelalte
critici formulate de (...) SC ......... SRL 1in cadrul lotului 805,
(b)) i in cadrul lotului 806 (...) Si vevevvvrinnnnnns in cadrul lotului
809", aratand totodata motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, atat cele pentru care s-au admis, cat si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor, astfel cum impun prevederile art. 27
alin. (5) lit. b) coroborat cu art. 26 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020 nu a fost atacata cu

plangere la Curtea de Apel de «catre SC ......... SRL,
................. sau .................. Aceasta decizie este definitiva si executorie
cu privire la ofertele depuse de SC ... SRL,
................. Si vveivivveernn...., iar cele statuate in dispozitivul ei cu privire
la oferta SC ......... SRL pentru 805, .....ccvvvvnnnn pentru lotul 806
] I pentru lotul 809 beneficiaza de autoritate de lucru

judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionatd anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
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alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate ................. si SC ......... SRL cu privire la punctaJuI acordat n
fisele de evaluare a calitatii stiintifice tip B deoarece in privinta acestora
exista autoritate de lucru judecat.



Mai mult, Consiliul retine ca, la data formularii in contestatiile care
fac obiectul prezentei, argumentele tehnice si stiintifice ale
contestatorilor ................. si SC ......... SRL cu privire la punctajul si
exemplele consemnate drept motiv pentru depunctare in fisele de
evaluare a calitatii stiintifice tip B sunt tardive, fiind formulate dupa
expirarea termenului de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016 raportat la data luarii la cunostinta, anterior emiterii Deciziei
CNSC nr. 1541/C1/ 31.08.2020.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile
formulate de ................. ] [ cu privire la pretinsa incalcare
de catre autoritatea contractanté, in etapa de reevaluare dispusa prin
Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020, a prevederilor art. 5 alin. (2) si
(3) din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin Ordinul Ministrului
Educatiei Nationale nr. 3103/2019 potrivit carora ,,(2) Evaluarea calitatii
stiintifice si a criteriilor de conformitate a continutului fiecarui proiect de
manual scolar este realizata de catre cinci experti cooptati. (3) In cazul
exceptional in care la nivel national nu se gasesc cinci asemenea experti,
evaluarea calitatii stiintifice si didactice a continutului proiectului de
manual scolar se poate realiza si cu minimum trei experti cooptati”
deoarece prevederile procedurale anterior citate au aplicabilitate
generala in procedura de achizitie a manualelor scolare pentru
invatamantul preuniversitar reglementata prin Ordinul 3103/2019, fiind
completate in cazul particular al reevaluarii ofertelor prin prevederile art.
6.2.4 alin. (3) din Procedura Operationala cod S.E.M.A.: PO10./18 (pag.
126 din vol. 2 al dosarului cauzei) astfel:

,6.2.4. Desfasurarea activitatii de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare

(...)

(3) Activitatea de reevaluare a proiectelor de manuale

scolare se desfasoara in conformitate cu motivarea din Decizia
CNSC astfel:

a) reevaluarea intregului proiect de manual scolar, caz in care se
numeste o noud comisie formata din 5 experti cooptati, membri
supleanti; in cazul exceptional in care, la nivel national nu se gasesc
cinci asemenea experti, evaluarea calitatii stiintifice si didactice a
continutului proiectului de manual scolar se poate realiza si cu minimum
trei experti cooptati, in aceasta situatie reevaluarea se realizeaza cu trei
membri supleanti;

b) reevaluarea/revizuirea proiectului din perspectiva
anumitor criterii/descriptori, caz in care activitatea se deruleaza
de catre aceiasi experti cooptati care au realizat evaluarea
initiala”.

Ori, intrucat masurile de remediere cu privire la ofertele SC .........
SRL, .ivvviiiiinnnnn. ] R dispuse prin Decizia CNSC nr.
1541/C1/31.08.2020 se refera la refacerea punctajului acordat din
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perspectiva anumitor descriptori, Consiliul retine incidenta prevederilor
art. 6.2.4 alin. (3) lit. b) din procedura anterior mentionata, conform
careia refacerea punctajului se deruleaza de catre aceiasi experti
cooptati care au realizat evaluarea initiala.

Aplicabilitatea prevederilor Procedurii Operationala cod S.E.M.A.:
PO10./18, a fost retinuta si in Decizia CNSC nr. 1122/C1/06.07.2020,
pronuntata anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. ,



in ceea ce priveste punctajul acordat la descriptorii 1.6 si I1.8 din fisa de
evaluare a calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020 10:35:58 am iar, pe
cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire in partea
aferenta ofertei SC ......... SRL pentru lotul 805 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a deciziilor pronuntate
anterior in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC ......... SRL, precum si contestatiile formulate de SC .........
SRL, .ceevviviiiinns ] iar, pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de SC .......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei formulata de SC ......... SRL pentru lotul 805, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. , In ceea ce
priveste punctajul acordat la descriptorii 1.6 si I1.8 din fisa de evaluare a
calitatii stiintifice tip B din 22.07.2020 10:35:58 am iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea aferenta
ofertei SC ......... SRL pentru lotul 805 si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale, a deciziilor pronuntate anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC ......... SRL, precum si contestatiile formulate de SC .........
SRL, i ] [ iar, pe cale de consecinta admite
cererea de interventie formulata de SC ............. SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 806 si
809.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 9 (noud) exemplare originale, contine 72 (saptezecisidoua) pagini
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