CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUl ......... , humar de finregistrare in registrul comertului
J7/83/2014, reprezentata de domnul ......... - administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de servicii de
paza, cod CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor

19.04.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de declarare conforme si
acceptabile a ofertelor SC ...SRL si SC ...SRL, care ar fi trebuit
respinse, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivarea demersului sdu, reclamanta invedereaza c3, din
raportul procedurii nr. 3070/20.04.......... , postat in SEAP, nu
rezulta daca cele doua ofertante au depus formulare DUAE,
propuneri tehnice si financiare conforme si semnate cu semnatura
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electronica extinsa. Nu rezulta daca ofertantul castigator a fost
evaluat din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare,
tehnice si financiare. Nu rezulta daca ofertantul declarat castigator a
facut dovada neincadrarii in art. 164, 165, 167 si 59 din Legea nr.
98/2016 si nici daca a prezentat dovada privind lipsa datoriilor la
buget, cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic. De asemenea, nu rezulta daca a
facut dovada indeplinirii cerintelor din cadrul fisei de date, cap.
I11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, daca
a prezentat certificat constatator de la oficiul registrului comertului,
licenta de functionare si aviz favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare.

Pe site-ul Politei Roméane se regaseste evidenta dispeceratelor
avizate, in care nu figureaza nici ...SRL si nici ...SRL, ceea ce
inseamna ca nu sunt avizate de Politia Romana, adica nu detin aviz
favorabil de functionare dispecerat de monitorizare, rezultand ca
ofertele lor sunt inacceptabile.

~Protocolul de colaborare servicii de monitorizare si
interventie” nu reprezinta o forma legala de colaborare pentru
licitatiile publice, conform art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016.
SC ...SRL nu are calitate in prezenta procedura nici de asociat si nici
de subcontractant, conform raportului procedurii si a documentelor
prezentate de SC ...SRL. Obiectul protocolului de colaborare Il
reprezinta prestarea, de «catre SC ...SRL, a serviciilor de
monitorizare si interventie cu echipaje specializate la obiectivele
apartinand SC ...SRL, la nivel national. De aici se trage concluzia ca
nu SC ...SRL va presta serviciile de paza pentru obiectivul licitat, ci
SC ...SRL. De altfel, conform site-ului Politiei Romane, in situatia
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate,
SC ...SRL nu este autorizata pentru interventia la nivel national. Nici
pentru judetul ......... , SC ...SRL nu este autorizata sa presteze
servicii.

Referitor la propunerea tehnica prezentata de SC ...SRL,
contestatoarea afirma ca include un acord/ angajament de
subcontractare cu SC ...SRL, societatile avand acelasi reprezentant
legal. SC ...SRL va presta servicii de dispecerat. Din raportul
procedurii nu rezulta daca societatea ...SRL a declarat
subcontractant, in formularul DUAE, societatea ...SRL si, de
asemenea, nu rezulta daca acesta a prezentat formularul DUAE
completat si semnat electronic in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Conform site-ului Politiei Romane, in situatia dispeceratelor de
monitorizare a sistemelor de alarmare avizate, societatea ...SRL nu



este autorizata pentru interventia la nivel national. Nici pentru
judetul ......... , societatea nu este autorizata sa presteze servicii.

Conform prevederilor legale, pentru demonstrarea cerintelor
privind avizului favorabil de functionare dispecerat de monitorizare,
societatile care vor presta efectiv serviciile trebuie sa le detina, nu
un colaborator sau un subcontractant, avand in vedere ca obiectul
contractului nu poate fi divizat. Conform raportului procedurii, cei
doi ofertanti nu au asociati si nici subcontractanti.

Chiar daca ofertantii ar fi participat in comun cu o societate in
subcontractare sau asociere, care ar fi detinut avizul favorabil de
functionare dispecerat de monitorizare, activitatile prezentului
contract nu pot fi divizate, obiectul contractului fiind numai servicii
de paza.

Conform Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, societatile care presteaza servicii de paza sunt obligate
sa detina licenta de functionare si aviz favorabil de functionare
dispecerat de monitorizare. Motivarea oferita de autoritatea
contractanta - ,in caietul de sarcini nu s-a specificat locatia de
functionare a dispeceratului” - denota o necunoastere a ceea ce a
solicitat si a ceea ce trebuia sa prezinte ofertantii. Date fiind
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o societate pentru a
avea dispecerate zonale si rolul pe care trebuie sa il indeplineasca
aceste dispecerate, contestatoarea, invocand prevederile art. 33 din
Legea nr. 333/2003 si ale art. 91-93 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 33/2003, solicita Consiliului sa respinga
argumentul autoritatii contractante.

Din raportul procedurii nu rezulta daca ofertantul declarat
castigator a facut dovada prezentarii documentelor justificative din
care sa rezulte indeplinirea cerintei prestarii de servicii similare in
ultimii 3 ani si a certificarii ISO 9001 sau echivalent.

Valoarea estimata a serviciilor supuse procedurii a fost de
191.644 lei, in vreme ce oferta ...SRL este de 130.894,4 lei, ceea ce
inseamna 68,3% din valoarea estimata, context in care comisia de
evaluare trebuia sa aplice prevederile art. 120 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 din normele Hotararii Guvernului nr.
395/2016.

...SRL a licitat 8,99 lei/ora/agent de securitate, tarif pentru
care trebuia sa prezinte dovezi concludente de sustenabilitate.

Incepand cu 01.02.......... , salariul de baza minim brut pe tara,
garantat in plata, este de 8,735 lei/ora, conform Hotararii
Guvernului nr. 1/.......... In conditiile in care salariul de baza minim

brut pe tara, garantat in plata, este de 8,735 lei/ora, iar in costul
orei de paza ofertantii trebuie sa fisi prevada inclusiv costul
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cheltuielilor de administrare si profitul, tariful de 8,99 lei/ora/agent
de securitate nu poate fi sustinut de ofertantul SC ...SRL. Diferenta
de 0,255 lei/ora dintre pretul propus si salariul minim nu acopera
costul cheltuielilor de administrare (costul intretinerii
echipamentelor de comunicatii si canal de date tip voce in conexiune
on-line cu echipajele mobile de interventie, polita de asigurare,
tinuta de serviciu, spray iritant lacrimogen etc.), la care se adauga
profitul.

Motivarea autoritatii ca ,toti ofertantii au valori apropiate” nu
poate fi acceptata, atat timp cat SC ......... SRL este din acelasi
judet cu autoritatea, iar celelalte ofertante sunt din Bucuresti, fapt
ce conduce la cheltuieli cu cazarea, masa, dislocarea personalului si
multe altele.

In punctul sdu de vedere nr. 3452/04.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 17258/05.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca evaluarea ofertelor a
fost efectuata de o comisie compusa din cinci persoane.

SC ...SRL si SC ...SRL au completat si depus formularele
DUAE, impreund cu toatd documentatia necesard. In ceea ce
priveste cerinta ca ofertantii trebuie sa detina licenta de functionare
eliberata de ,IGP” si aviz favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare, cele doua societati au licenta de functionare. Totodata,
SC ...SRL are incheiat un protocol de colaborare pentru servicii de
monitorizare si interventie, iar SC ...SRL are incheiat un
acord/angajament de subcontractare.

Cat priveste experienta similara, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre castigator. Ofertantii au depus si documente ISO 9001.

In spetd, ofertele fiind apropiate ca valoare, nu s-a pus
problema pretului aparent neobisnuit de scazut.

In concluzie, autoritatea apreciazd cd procedura de atribuire a
fost derulata conform legislatiei in vigoare.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, date
fiind volumul ridicat al activitatilor completului, precum si
complexitatea cauzelor aflate pe rol in perioada aferenta solutionarii.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de paza a
obiectivelor sale pana la 31.12.......... , servicii estimate valoric la
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191.664 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
SC ...SRL (cu oferta declarata castigatoare, avand pretul de
130.894,4 lei, fara TVA), SC ...SRL SRL (cu oferta clasata pe locul
secund, avand pretul de 144.144 lei, fara TVA) si SC ......... SRL (cu
oferta clasata pe locul ultim, avand pretul de 145.600 lei, fara TVA).
Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea
acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarea postata in SEAP la
11.04.......... , hu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
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autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
3070/20.04.......... , rezultat comunicat competitorilor la
21.04........... La 25.04.......... , SC .. SRL s-a plans autoritatii
de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr.
13501/25.04.......... ,dar i-a raspuns petentei cu adresa nr.
3218/26.04.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data
de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Vazand ca societatea contestatoare manifesta unele suspiciuni
legate de temeinicia evaluarii ofertelor, suspiciuni determinate de
rapiditatea cu care a fost stabilita oferta castigatoare, Consiliul
remarca, din actele de la dosar, ca membrii comisiei de evaluare au
semnat declaratii de confidentialitate si impartialitate Ia

20.04.......... , ora 8:30, iar in aceeasi zi, la ora 10, au intocmit
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3056/20.04.......... , iIn care au consemnat ca ,au fost acceptate

toate documentatiile, DUAE si documentatiile tehnice”. Procesul-
verbal nu cuprinde completata nicio rubrica aferenta multitudinii de
cerinte din fisa de date a achizitiei sau din caietul de sarcini. Tot la
20.04.......... , la ora 14, comisia de evaluare a redactat raportul
procedurii nr. 3070/ 20.04.......... , prin care a fost stabilit
clasamentul ofertelor si desemnata castigatoare oferta SC ...SRL, cu
pretul cel mai scazut. De asemenea, nici raportul procedurii nu
cuprinde completata vreo rubrica din care sa reiasa ca membrii
comisiei au analizat indeplinirea cerintelor de catre ofertanti. Practic,
din cele doua acte ale comisiei nu se probeaza in niciun fel ca
ofertele au fost evaluate prin prisma cerintelor impuse si ca
indeplinesc respectivele cerinte.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Din documentele comisiei nu reiese ca membrii acesteia au
verificat, intr-adevar, indeplinirea conditiilor de catre SC ...SRL.

Art. 216 alin. (1)-(3) din lege dispune ca autoritatea are
obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare



contract de achizitie publica atribuit, raport care trebuie sa cuprinda,
intre altele, rezultatele procesului de calificare a ofertantilor:

a) denumirea ofertantilor calificati si motivele care au stat la
baza acestei decizii;

b) denumirea ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

In cauzd, nici procesul-verbal nr. 3056/20.04.......... si nici
raportul nr. 3070/20.04.......... nu cuprind date concrete vizavi de
evaluarea punctuala a fiecarei conditii de calificare si nici despre
evaluare propunerilor tehnice si financiare.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

Art. 65. - (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finaliz&rii fiecdreia dintre fazele de verificare previzute la alin. (1) si
(2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care
au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul cd se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul admis/respins, sa
comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea
pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Art. 126. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, persoane responsabile
pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a solicitarilor de participare, care se
constituie intr-o comisie de evaluare.

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati;

[...]

f) wverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitdtii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

I) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei;
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m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii
de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire.

Art. 131. - (4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 137. - (4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Din parcurgerea cadrului legal expus, reiese ca membrii
comisiei evaluatorii a . ......... aveau obligatia de a verifica si
consemna, cel putin in raportul procedurii, modul concret de
indeplinire a cerintelor de catre fiecare ofertant in parte, precum si
conformitatea tehnica a ofertelor si a modul cum au fost evaluate
propunerile financiare, informatii care nu se regasesc in raportul
procedurii nr. 3070/20.04...........

Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale [art. 131
alin. (4) precitat].

De altminteri, insasi comisia a trecut in raport ca: ,Pentru
fiecare ofertant se va mentiona succint, dar precis modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte.”, insa a omis sa il mentioneze.

Poate reprezenta un reper Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 302/2011 privind aprobarea formularelor standard ale
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si Raportului
procedurii, aferente procedurilor de atribuire a contractelor de




achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

In concluzie, pe baza actualelor acte ale comisiei de evaluare
nu se poate determina daca aceasta a realizat o evaluare concreta si
punctuala a ofertelor, prin prisma indeplinirii fiecarei cerinte de
calificare, a corespondentei propunerii tehnice si a justificarii
preturilor ofertate.

Spre pilda, din informatiile succinte regasite in raport rezulta
ca membrii comisiei nu au fost preocupati sa determine care este
calitatea SC ...SRL in cadrul ofertei declarate castigatoare, respectiv
cu ce drept va presta SC ...SRL serviciul de monitorizare si
interventie pentru spitalul achizitor daca va fi semnat contractul cu
SC ...SRL (care a declarat sub semnatura ca nu subcontracteaza
nicio parte a contractului de achizitiei).

Erau necesare si demersuri de verificare a tarifelor propuse de
ofertanti, intrucat autoritatea contractanta nu poate ramane
indiferenta ori sa incurajeze atribuirea de contracte in care
salarizarea personalului de catre ofertanti este sub nivelul minim
prescris de lege, respectiv tariful ofertat nu acopera toate costurile
minime si asigura un profit ofertantilor. Ar fi impotriva
reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii ca
autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu respecta
legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie ar
antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta
prevederile, in raport cu cele care le respecta. Respectarea
legislatiei nationale sau europene in materie de munca este o
conditie a corectitudinii procedurii.

In nota de fundamentare a tarifului, inclusa in oferta sa, ...SRL
se prevaleaza de primirea de subventii conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea

ocuparii fortei de munca. Aceasta lege prevede:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe durata nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare absolvent incadrat:

a) o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare la data
incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului inferior al liceului sau ai scolilor de arte si
meserii;

b) o suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la
data incadrarii in muncd, pentru absolventii de invatamant secundar superior sau
fnvatamant postliceal;

c) o suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de referinta, in vigoare la
data incadrarii in munca, pentru absolventii de invatamant superior.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratda nedeterminata absolventi din
randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, sumele prevazute
la alin. (1) pe o perioada de 18 luni.
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(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2) angajatorii care au obligatia,
potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai institutiilor de invatamant, pentru
absolventii din aceasta categorie.

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in muncd, pe perioadd nedeterminata,
someri in varstda de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, 0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia scutirii de la plata contributiei la
bugetul asigurarilor pentru somaj, datoratd de angajator pentru persoanele respective,
beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia,
potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu
au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe duratd nedeterminata persoane
cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partialda, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii,
pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma egala cu valoarea indicatorului
social de referinta in vigoare, acordata din bugetul asigurarilor pentru somaj.

Fata de acest cadru legal, inainte de a 1i accepta oferta, .........
trebuia sa ceara justificarea cu acte a tarifului propus, ofertanta
trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate angajatoare a
personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza de
facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot
reflecta in justificarea tarifului propus.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si fincadrarii in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
comisia evaluatorie trebuie sa se pronunte asupra realitatii si
sustenabilitatii tarifelor, si nu doar prin raportare la acoperirea
salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile
aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

Societatea nu poate presta serviciul ofertat la tariful diminuat
cu 900 lei/luna/agent de paza in lipsa unei probe in acest sens,
respectiv a depunerii vreunei conventii incheiata cu agentia de
resort pentru personalul alocat indeplinirii contractului. Subventia nu
este asumata de nimeni, mai cu seama ca "Masurile de stimulare a
ocupadrii fortei de munca finantate din bugetul asigurarilor pentru
somaj, pentru a caror acordare se prevede, potrivit dispozitiilor
legale, incheierea de contracte sau conventii cu agentiile pentru
ocuparea fortei de munca, se acorda in limita sumelor aprobate in
bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta destinatie, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare." (art. 95 din Legea
nr. 76/2002), ceea ce naste intrebarea daca agentia pentru
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ocuparea fortei de munca avuta in vedere de ofertanta va dispune
de sumele necesare acoperirii in intregime a subventiei pe durata
intregului contract de paza.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002,
la art. 59 alin. (1) se prevede ca "Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, in termen de 12 luni de la data angajarii persoanelor, o
conventie potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19." Art. 60: "(1)
Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar,
de la data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1). (2)
Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv
lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca in
conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)."

......... nu a cerut si nici SC ...SRL nu a comunicat din oficiu
autoritatii contractante vreo conventie incheiata cu o agentie pentru
ocuparea fortei de munca din care sa rezulte ca, la momentul
semnarii contractului cu societatea, aceasta beneficiaza de
subventia lunara stabilita de Legea nr. 76/2002 pentru lucratorii
care vor presta serviciile. Prin urmare, actuala justificare a tarifului
gasita de societate nu poate fi acceptata prin prisma faptului ca nu
este insotita de niciun document probant.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat
se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-
ar permite sa propuna orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu
este unidirectional - obtinerea de catre autoritatea contractanta a
unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici. Este
evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit
de scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri,
pentru care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate
fi acceptata), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului
scazut prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin
care ofertantul se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza
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sa primeasca subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate
fi luata in considerare, ofertantul invocand un demers viitor si
incert), Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru
care sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi
acceptata), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

In considerarea celor expuse, Consiliul determind cd in mod
nelegal autoritatea nu a sesizat ca preturile propuse de ofertanti pot
fi unele nesustenabile, care nu acopera nivelul costurilor minimale
de prestare a serviciilor supuse contractarii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat admisibile ofertele depuse,
omitand sa analizeze realitatea preturilor ofertate, pentru care erau
necesare justificari concludente, cu dovezi certe, la solicitarea
autoritatii contractante. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
admiterea celor doua oferte si declararea castigatoare a celei
depuse de SC ...SRL, al carei pret nu are suport in tabelul justificativ
furnizate. Determinarea caracterului (in-) acceptabil si/sau
(ne-)conform al ofertelor urmeaza a se realiza de catre autoritate
ulterior evaluarii temeinice a ofertelor, iar nu la acest moment de
catre Consiliu.

In consecintd, retindnd caracterul superficial al evaludrii
realizate de catre autoritatea contractanta, prin comisia abilitata, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eviinnn. , In contradictoriu
CU vvvrnnns , va anula raportul procedurii nr. 3070/20.04.......... Si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritdtii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de atribuire,
conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila
pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a celor referitoare la evaluarea
temeinica si completa a ofertelor.

Admiterea contestatiei este partiala. Cu privire la cererea
contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de sustinerea
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contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpag,
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. — precum si celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. SC ......... SRL,
desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici
nu a anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.
In consecintd, capdtul de cerere de obligare a autoritdtii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se
impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr. ......... Y. ,
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
3070/20.04.......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea noului
raport al procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.
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