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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia fn datata, inregistrata la Consiliu sub nr., depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , , avand CUI ......... si numar
inregistrare la Registrul Comertului, reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin SCA, cu sediul procesual ales in ......... , in cadrul

procedurii simplificate, online, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de conservare-restaurare si valorificare a
colectiilor muzeului national de antichitati - « » - Institutul de
Arheologie......... , cod LMI B-II-m-A-18440, denumita in continuare
«Casa »”, cod CPV 45000000-7, organizata de ......... , cu sediul
(12 I R o , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 186 din Cod procedura civila, intrucat la
acest moment subscrisa nu a avut acces in totalitate/din timp la toate
documentele din dosarul de achizitie publica conform art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, si completarea contestatiei cu argumente/motive
referitoare la rezultatul procedurii, astfel incat termenul de contestare sa
inceapa sa curga pentru aceste argumente/informatii de la momentul
luarii la cunostinta a informatiilor in baza carora se poate concluziona
existenta unei incalcari a legislatiei chiar si dupa studierea dosarului de
achizitie publica de la CNSC.


http://www.cnsc.ro/

- anularea rezultatului evaluarii Propunerii Financiare depuse de SC
......... SRL, in urma careia Propunerea sa Financiara a fost declarata
neconforma, precum si anularea Procesului Verbal privind evaluarea
conformitatii Propunerilor Financiare, anularea Raportului procedurii nr.,
precum sSi anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu documentele amintite
emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi:
procese verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare, atéat
intermediare, cat si finale, raportul procedurii, deciziile/comunicarile
privind rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare ale
ofertantilor, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca au fost emise
de autoritatea contractanta si au dus la rezultatul declararii ca
neconforme a propunerii sale financiare, pe care-l contesta.

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
si anularea rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta Asocierii a
fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare, adresele prin care s-
a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor
actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum i
a celor conexe cu documentele emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele
intermediare de evaluare etc., daca au fost emise de autoritatea
contractanta si au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe care 1l
contesta, avand in vedere faptul ca oferta Asocierii este inacceptabila
si/sau neconforma, astfel cum rezulta si din documentele aflate la
dosarul de achizitie publica.

- luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire constand in continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea Propunerii Financiare a ofertei sale si a Propunerii Tehnice si
Financiare a Asocierii raportat la documentele depuse, prevederile
documentatiei de atribuire, precum si prevederile legii/ normelor
aplicabile, cu consecinta stabilirii unui nou clasament, conform criteriilor
de atribuire stabilite prin documentatie, avand in vedere ca oferta .........
SRL este acceptabila si/sau conforma, in timp ce oferta Asocierii este
inacceptabila si/sau neconforma, iar rezultatul procedurii stabilit de
autoritate nu respecta criteriul de atribuire al contractului (pretul cel mai
scazut), incalcandu-se si tratamentul egal fata de subscrisa.

- subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. b) Legea nr.
98/2016, in situatia Tn care se va constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

- punerea in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea de a studia dosarul de achizitie
publica in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.



- pronuntarea deciziei ulterior datei la care i se va asigura accesul
la dosarul cauzei, solicitdnd, accesul la dosarul CNSC, astfel incat
contestatorul sa poata uza de informatiile care nu i-au fost comunicate,
care nu sunt opozabile la momentul dat si la care avea dreptul conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu-i fie
ingradit dreptul de a lua la cunostinta despre toate
imprejurarile/inscrisurile care au dus la rationamentul autoritatii
contractante avut in vedere la momentul stabilirii rezultatului procedurii
de atribuire, solicitand, in egala masura, acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata angajate cu prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat
prin raportul procedurii nr., in SICAP, considerandu-I| nelegal.

Justificarea interesului contestarii rezultatului proceduri.

Interesul legitim al SC ......... SRL de a contesta rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire din si toate actele anterioare/concomitente si/sau
subsecvente, precum si a celor conexe cu adresa amintita emise de
autoritatea contractanta, rezulta din calitatea sa de participant la
procedura de achizitie susmentionata, dovedita inclusiv prin documentul
intocmit in cadrul acesteia (comunicarea rezultatului procedurii), calitate
in care subscrisa este vatamata in interesul sau legitim de a fi declarata
pe primul loc, respectandu-se legislatia in domeniul achizitiilor publice
aplicabila.

I. Repunerea in termenul de formulare a contestatiei

In ceea ce priveste solicitarea de repunerea in termenul de a
formula contestatia in conformitate cu dispozitiile art. 186 din Cod
procedura civila, contestatorul considera ca se impune a se avea in
vedere urmatoarele aspecte:

La data de, contestatorul arata ca i-a fost incuviintata cererea de
acces la dosarul achizitiei, motiv pentru care s-a prezentat la sediul
Institutului National al Patrimoniului, sens in care a solicitat acces
neingradit la toate documentele achizitiei.

Cu toate acestea, personalul autoritatii contractante i-a refuzat
accesul la intregul dosar, mai exact, a refuzat sa-i puna la dispozitie orice
document de evaluare intocmit de comisia de evaluare(Rapoartele
intermediare si Procesele-verbale care le insoteau), in conditiile in care
acelea erau chiar documentele ce ar fi trebuit sa ateste modalitatea in
care comisia de evaluare a evaluat propunerea sa tehnica si financiara.
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Autoritatea contractanta a motivat acest refuz precizand ca-i va da acces
la documentele respective doar dupa incheierea contractului cu unul
dintre ofertanti sau dupa anularea procedurii. Observand aceasta
conduita abuziva, contestatorul arata ca i-a pus in vedere ca refuzul de a-
i prezenta la acel moment documentele intermediare I-ar pune in pozitia
in care nu ar putea sa motiveze contestatia, iar prezentarea lor la un
moment ulterior ar fi inutild, deoarece ar fi decazut din termenul de
formulare a contestatiei. Contrar argumentelor prezentate, contestatorul
arata ca reprezentantul autoritatii contractante si-a mentinut pozitia
(Anexa 1).

Astfel, contestatorul sustine ca prin aceasta conduita, autoritatea a
incalcat dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat sl la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale."

In concluzie, contestatorul solicita repunerea in termenul de
formulare a contestatiei si arata ca isi rezerva dreptul de a-si completa
contestatia dupa ce i se va permite accesul la documentatia integrala
prezenta la dosarul achizitiei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca la momentul dat nu cunoaste
ce cuprind Procesele-verbale/Rapoartele intermediare ale comisiei de
evaluare, atat cu privire la decizia de descalificare a ofertei sale, cat si cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta castigatoare. Din
documentele pe care le-a putut vedea la vizita din, la sediul autoritatii,
contestatorul mentioneaza ca a observat ca toti ofertantii au ofertat in
propunerile lor tehnice activitatile suplimentare (dotarile) care reprezinta
motivul pentru care oferta sa a fost descalificata la evaluarea financiara.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca principiul egalitatii de
tratament impunea ca, daca toti candidatii au ofertat activitati
suplimentare (dotari), fata de toti candidatii sa se fi luat aceeasi masura,
egalitatea de tratament presupunand ca in situatii similare sa se adopte
masuri similare, ci, nu in mod discretionar sa fie eliminati contracandidatii
operatorului ,de casa" al autoritatii contractante, pentru ca acesta sa aiba
un drum lin spre castigarea contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca nu a putut verifica cum a
tratat comisia de evaluare obligatia reglementata de art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 (corelarea elementelor propunerii tehnice cu elementele
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propunerii financiare) si art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normatiy,
in conditiile in care toti ofertantii au cuprins operatiunile de dotare in
propunerea tehnica si un singur candidat nu le-a prevazut si in
propunerea financiara - situatie de natura a duce, in opinia sa, la
executarea defectuoasa a contractului, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016.

In atare conditii, din moment ce nu a reusit sa obtina informatii fata
de unele documente din cadrul dosarului de achizitie publica,
contestatorul considera ca este incident art. 186 din Cod. proc. civ.
privitor la institutia de drept a repunerii in termenul de contestare a
acestor aspecte de la momentul la care va lua in mod real si neingradit la
cunostinta de continutul dosarului de achizitie, in caz contrar, fiind
afectate principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare reglementate
de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 13 din Cod. proc. civ. si
dreptul la acces in justitie potrivit art. 21 din Constitutie.

Prin urmare, contestatorul solicita, in acord cu art. 19 din Legea nr.
101/2016, sa i se permita studierea integrala si neingradita a dosarului
achizitiei.

II. Lipsa de transparenta a autoritatii contractante

Contestatorul sustine ca, tentativa licita de a-lI plasa in
imposibilitatea de a contesta rezultatul procedurii, oferindu-i-se
argumentul absurd ca i se va da acces la actele de evaluare intocmite de
comisia de evaluare doar dupa semnarea contractului, adica dupa
epuizarea termenului legal de asteptare reglementat de art. 9 alin. 4 din
Legea nr. 101/2016, aduce atingere principiului transparentei consacrat
de art. 2 alin. Legea nr. 98/2016. Mai mult, acesta precizeaza ca3,
termenul de asteptare este prevazut tocmai cu scopul de a permite
formularea de contestatii inainte de semnare contractului.

Or, in paradigma ilegala si ilogica propusa de autoritate,
contestatorul sustine ca acesta ar insemna ca subscrisa sa nu aiba
posibilitatea de a formula o contestatie asupra rezultatului procedurii
inainte de incheierea contractului - acest lucru ar echivala, in opinia sa,
cu infrangerea ratiunii pentru care art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
a instituit un termen legal de asteptare inainte de incheierea contractului.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, prin aceasta ,stratagema"
abuziva autoritatea incearca sa acopere manoperele ilicite prin care a
promovat atribuirea contractului catre ,candidatul preferat" ,,, SRL, chiar
daca acesta nu indeplinea cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire si ar fi trebuit sa fie descalificat inca de la momentul deschiderii
ofertelor.

In contextul dat, contestatorul sustine ca un element care
circumstantiaza abordarea abuziva a autoritatii il constituie si legatura
apropiata care exista intre si castigatorul SRL, ambii reprezentanti legali
ai castigatorului SRL fiind specialisti atestati de , in conformitate cu
informatiile publicate pe site-ul oficial



Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, toate activitatile ce tin
de acordarea atestatelor in domeniul protejarii monumentelor istorice
sunt apanajul exclusiv al calitatea ambilor reprezentanti ai societatii ,,,
de specialisti atestati sugerand ca acestia au vechi legaturi cu autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, se arata ca, societatea ,,, in sine, este membra
a Uniunii Nationale a Restauratorilor de Monumente Istorice (ONG), unde
pana in 2017 a fost membru si unul dintre membrii Comisiei de Evaluare,
mai exact dna., care are in prezent functia de Sef Sectie Productie
la .......... Calitatea de membru se dobandeste, precizeaza contestatorul,
doar pe baza recomandarilor primite de la 3 membrii UNRMI, de aceea
membrii acestui ONG reprezinta un cerc relativ restrans, care, potrivit
informatiilor publice despre UNRMI: ,UNRMI a restaurat cea mai mare
parte a monumentelor din Romania".

Din informatiile anterior prtezentate, contestatorul apreciaza ca se
poate trage concluzia ca intre persoanele implicate in procedura, atat din
partea ofertantului ,,,, cat si din partea autoritatii contractante ,,,, au
existat in trecut si continua sa existe relatii apropiate, care, in opinia sa,
pot pune sub semnul intrebarii aplicarea de catre autoritatea contractanta
a principiului tratamentului egal in cadrul procedurii in cauza.

Asadar, contestatorul considera ca aceste incertitudini cu privire la
impartialitatea autoritatii contractante sunt intarite si de atitudinea lipsita
de transparenta si abuziva pe care a avut-o in legatura cu solicitarea de
studiu al dosarului achizitiei, astfel cum s-a prezentat mai sus. Mai mult,
din documentele pe care a reusit sa le studieze, contestatorul precizeaza
ca a putut observa discrepante vadite intre modalitatea de tratament
aplicata ofertantului ,,, SRL si cea aplicata ofertei sale sau altor

participanti.

ITI. in fapt, contestatorul arata ca la data de, autoritatea
contractanta, ......... a publicat in platforma SICAP anuntul de participare
nr. - ,Lucrdari de conservare-restaurare si valorificare a colectiilor

muzeului national de antichitati - ,Casa , termenul limita pentru
depunerea ofertelor fiind data de, iar criteriul de atribuire stabilit ,pretul
cel mai scazut”.

La data de, inainte de depunerea ofertelor, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a publicat in SICAP un Anunt de
modificare/completare la documentatia de atribuire, cu titlul ,Modificare
documentatia de atribuire Formular 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari", care preciza urmatoarele:

JAchizitorul s-a autosesizat cu privire la existenta unei erori
materiale in documentatia tehnicd, respectiv Formularul 4 Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
transmisad prin intermediul SEAP. In acest sens se va proceda la
reincarcarea Formularului 4, modificare constand in faptul ca in prezenta
procedura operatorii economici NU vor oferta dotarile. Drept urmare, la



ofertare, veti lua in considerare F4 transmis prin intermediul prezentei
clarificari."

Ulterior, la, autoritatea a publicat o erata, prin care a prelungit
termenul limita de depunere a ofertelor, data limita fiind modificata din,
in, iar data pana la care ofertantii erau tinuti sa isi mentina oferta a fost
preschimbata din in.

Astfel, se arata ca, la data de autoritatea contractanta a publicat un
Anunt de modificare/completare la documentatia de atribuire cu privire la
»Actualizarea pretului contractului”. Concomitent, contestatorul arata ca a
fost publicata o erata, prin care se modificau dispozitiile din documentatia
de atribuire cu privire la ajustarea pretului prin actualizare, conform art.
164 din HG nr. 395/2016.

Ultima modificare asupra documentatiei de atribuire a intervenit la
data de 19.05.2020, cand a fost publicata o erata prin care se prelungea
termenul de depunere a ofertelor, astfel ca, termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost schimbat din in 02.06.2020, iar data limita
pana la care ofertantii erau tinuti sa isi mentina oferta a fost schimbata
din

Asadar, la data de 02.06.2020 au fost depuse trei oferte, din partea
urmatorilor candidat;i:

-SC ......... SRL;

- Asocierea SC,,, SRL si SC,,, SRL;

- Asocierea ,,, si,,, SA, subcontractanti SC ,,,SRL si ,,, SRL.

Contestatorul arata ca, potrivit informatiilor cuprinse in Raportul
procedurii nr. , evaluarea propunerilor tehnice a fost efectuata la data de
20.07.2020 si consemnata in Procesul-verbal nr. , in urma evaluarii
propunerilor tehnice, toate cele 3 propuneri fiind considerate admisibile
din punct de vedere tehnic.

De asemenea, contestatorul arata ca, din Raportul procedurii nr.
4899/02.09.2020 reiese ca, evaluarea financiara a avut loc la data de
02.09.2020, in urma evaluarii propunerilor financiare, singura oferta
declarata admisibila fiind cea a Asocierii ,,, SRL si ,,, SRL, atat oferta,
,,,cat si oferta Asocierii ,,, si ,,, fiind respinse ca neconforme, motivat de
urmatoarelor considerente:

,Oferta nu respecta prevederile documentatiei de atribuire in sensul
in care operatorul economic a ofertat dotarile, iar acestea NU fac parte
din documentatia de atribuire, fiind suplimentare fata de cele cuprinse in
Formularul F4. Intrucat oferta nu respecta in totalitate: listele de cantitati
de lucrari si specificatiile tehnice prevazute de proiectant, cantitatea de
lucrari (prin diminuare, marire sau neofertare), este respinsa ca
NECONFORMA",

IV. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei ,,, ca neconforma

1. In ceea ce priveste motivul de respingere prezentat in Raportul
procedurii nr. 4899/02.09.2020, la pag. 3, privind declararea ofertei sale
ca fiind neconforma, intrucat a prezentat in Propunerea financiara
cotatile de pret pentru dotari: ,Oferta nu respecta prevederile
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documentatiei de atribuire in sensul in care operatorul cconomic a ofertat
dotarile, iar acestea NU fac parte din documentatia de atribuire, fiind
suplimentare fata de cele cuprinse in Formularul F4, transmis prin
intermediul platformei electronice SEAP in data de 04.05.2020, in
sectiunea «Modificare documentatia de atribuire»”.

Astfel, in ceea ce priveste temeiul juridic ce a stat la baza
respingerii ofertei sale ca fiind neconforma, contestatorul arata ca potrivit
raportului procedurii (fila 3), decizia de respingere s-a facut in temeiul
urmatoarei prevederi din Caietul de Sarcini (fila 6 - ,,Modul de prezentare
a propunerii financiare": ,in cazul in care oferta nu respecta in totalitate:
listele de cantitati de lucrari si specificatiile tehnice prevazute de
proiectant, respectiv modifica denumirea unui articol sau a unui material
precizat in articolul de deviz, normele locale si incadrarile impuse de catre
proiectant, specificatiile tehnice aferente echipamentelor din fisele
tehnice, cantitatea de lucrari (prin diminuare, marire sau neofertare),
oferta se considera neconforma. Singurele modificari acceptate de catre
autoritatea contractanta sunt cele solicitate in conformitate cu H.G. nr.
395/2016 art. 134, lit. (7).”

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, o prevedere
similara este continuta si in fisa de date (fila 7 - IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”): ,in cazul in care oferta nu respecta
in totalitate: listele de cantitati de Ilucrari si specificatiile tehnice
prevazute de proiectant, respectiv modifica denumirea unui articol sau a
unui material precizat in articolul de deviz, normele locale si incadrarile
impuse de catre proiectant, specificatiile tehnice aferente echipamentelor
din fisele tehnice, cantitatea de lucrari (prin diminuare, marire sau
neofertare), oferta se considera neconforma. Singurele modificari
acceptate de catre autoritatea contractanta sunt cele solicitate in
conformitate cu H.G. nr. 395/2016 art. 134, lit (7)."

2. Nelegalitatea motivului de respingere a ofertei ,,, ca heconforme

Se arata ca, potrivit art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016: ,Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Mai mult, contestatorul arata ca, conceptul juridic de oferta
neconformad este detaliat in art. 137 alin. 3-5 din HG nr. 395/2016:

~(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) contine  propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.
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c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.

f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilitd pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricdnd pe parcursul
evaluarii acestora;

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.”

Astfel, contestatorul sustine ca fiind fals motivul, de fapt, invocat de
autoritate pentru declararea ca neconforma a ofertei sale: Dotarile fac
parte din documentatia de atribuire si erau obligatoriu de ofertat in
propunerea tehnica.

Asadar, documentatia de atribuire cuprinde, dupa cum se arata,
Proiectul Tehnic de Executie, iar obiectul licitatiei il reprezinta ofertarea
executarii integrale a tuturor ,categoriilor de lucrari" si a tuturor
~specificatiilor tehnice" ale Proiectului Tehnic de Executie (PT + DE).

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, Documentatia de atribuire la
care se raporteaza decizia autoritatii este definita astfel de art. 3 pct. 26
din Legea nr. 98/2016: ,z) documentatia de atribuire - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile;”

De asemenea, din documentatia de atribuire face parte si proiectul
tehnic de executie anexa la caietul de sarcini (fila 2): ,Proiectul tehnic,
detaliile de executie si listele de cantitati elaborate de catre proiectant
reprezinta Anexe ale prezentului caiet de sarcini.”



Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in caietul de sarcini,
la fila 5, s-a prevazut: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice:
Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa respecte toate specificatiile precizate in documentatia de
atribuire, implicit in cadrul prezentului caiet de sarcini si anexelor
aferente acestuia, reprezentate de PT, DE si Listele de cantitati, elaborate
de catre proiectant”, iar la fila 6: ,Ofertele care nu prezinta o oferta
tehnica elaborata conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire
si care nu contin in mod clar si detaliat toate procedurile tehnice aferente
tuturor categoriilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate
neconlorme, conform art. 215, alin.(5), din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Inclusiv fisa de date, dovedeste, in opinia contestatorului, ca
Proiectul Tehnic este parte din documentatia de atribuire si ca ofertantii
sunt obligati sa oferteze toate categoriile de lucrari prevazute in Proiectul
Tehnic:

.Fisa de Date (fila 6): Ofertele care nu prezinta o oferta tehnica
elaborata conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si care
nu contin in mod clar si detaliat toate procedurile tehnice aferente tuturor
categoriilor de lucrdari prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate
neconforme, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

~Planul Calitatii trebuie sa cuprinda descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare, inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii;
Procedurile tehnice de executie, propuse pentru realizarea specifica a
lucrarilor de restaurare ce urmeaza a fi achizitionate se vor descrie in
mod clar si detaliat pentru toate categoriile de lucrari prevazute in
proiectul tehnic."

Contestatorul subliniaza faptul ca, extrase din documentatia de
atribuire - Proiectul Tehnic de executie (Anexa la Caietul de Sarcini si
parte integranta din documentatia de atribuire publicata prin Anuntul de
participare [SCN1066960]) dovedesc ca dotarile erau parte din
Documentatia de Atribuire:

In documentatia de atribuire (PT si DE Anexe la caietul de sarcini)
sunt cuprinse, dupa cum se arata, Fisele Tehnice ale mobilierului
(dotarile), calificate de documentatia de atribuire ca fiind ,Utilaj,
echipament tehnologic", in continuare fiind redate, extrase cu Formularul
5 din PT/DE (fisier 04_Fise Tehnice din documentatia de atribuire): Fisa
tehnica nr. 1, nr. 2, nr. 6, nr. 10, precum si PTh +DDE Planuri mobilare,
documentatia de atribuire, Fisier 02 Planse Arhitecturale: Pg. 124, pg.
125, pg. 126, pg. 127, pg. 128, pg. 129, pg. 130, pg. 131, pg. 132.

In concluzie, contestatorul considera fals motivul invocat de
autoritatea, patrivit caruia dotarile (mobilierul necesar pentru executarea
celei de-a 2-a componente a obiectului contractului - valorificarea
muzeului - nu erau parte din documentatia de atribuire.
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Asadar, contestatorul sustine, nu numai ca acestea erau parte din
documentatie, prevazandu-se expres in Fisele tehnice (potrivit extraselor
prezentate mai sus) aferente dotarilor care sunt specificatiile tehnice pe
care candidatii trebuie sa le dovedeasca, dar mai mult de atat, dotarile
erau parte si din Planurile Arhitecturale aferente Amenajarii obiectivului
cultural (potrivit extraselor din Documentatia de atribuire prezentate mai
sus), in conditiile in care amenajarea este una dintre activitatile
obligatorii ce intra in obiectul contractului (in caz contrar neavand cum sa
se efectueze componenta de ,valorificare a colectiilor muzeului", parte din
Contractul licitat - ,Lucrari de conservare-restaurare si valorificare a
colectiilor muzeului national de antichitati - Sectiunea II.1.1. din Anuntul
de participare).

Astfel, contestatorul precizeaza ca, a ofertat dotarile in Propunerea
Tehnica (nu in Propunerea Financiara - cum gresit a concluzionat
autoritatea), in acord cu Documentatia Tehnica de Atribuire prezentata
mai sus.

Mai mult, se arata ca, potrivit Ghidului Comisiei Europene in materia
achizitiilor publice: , Scopul caietului de sarcini este de a furniza posibililor
furnizori o descriere clara, exacta si completa a nevoilor AC si, astfel, de
a le permite sa propunda o solutie care sa satisfaca respectivele
nevoi"(Comisia Europeana, _Achizitii publice. Ghid orientativ pentru
responsabili, 2015, p.80). In licitatia in cauza, caietul de sarcini a
indeplinit, dupa cum se arata, scopul expus de Ghidul Comisiei Europene
prin prisma proiectului tehnic anexat integral la caietul de sarcini, aratand
ca, in concret, ceea ce s-a licitat a fost executare completa si conforma a
proiectului tehnic, in integralitatea sa.

In continuare, sunt prezentate extrase din Propunerea Tehnica a ,,,
care dovedesc ca dotarile au fost incluse in Propunerea Tehnica, in acord
cu cerintele Documentatiei de Atribuire: ,Ofertele care nu prezinta o
oferta tehnica elaborata conform cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire si care nu contin in mod clar si detaliat toate procedurile tehnice
aferente tuturor categoriilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic vor fi
declarate neconforme"(caiet de sarcini, fila 6), respectiv Fila 301, 313,
318319 din Propunerea tehnica.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, la Fila 3 - Propunere Tehnica
(,Obiectul contractului"), s-a prevazut:

~Realizarea proiectului va conduce la obtinerea urmatoarelor
rezultate:

> un obiectiv cultural, turistic va fi consolidat, restaurat,
amenajat si redat tuturor iubitorilor de istorie, cultura, divertisment,
expozitional s.a., intr-o forma apropiata de cea originara,

> obiectivul restaurat va fi dotat cu facilitati moderne si va
permite organizarea pe toata perioada unui an a nenumarate activitati,
multi dintre turisti dorind sa fie prezenti in monumentul restaurat, doar
pentru a admira monumentul dupa refacerea imaginii si dupa amenajare,
astfel cum acest lucru a fost posibil si la alte obiective;
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> dezvoltarea unui nou concept de interactivitate in care
vizitatorii, turistii se uita, ating si exploreaza istoria, arta si actiunea intr-
0 armonie desavaérsita cu divertismentul;

> dotarea obiectivului cu echipamente moderne care sa vina in
intampinarea nevoii turistilor de a afla mai multe detalii despre obiectivul
turistic, dar si pentru petrecerea timpului liber la un standard special si
de clasa.

Prin implementarea proiectului bunurile si serviciile oferite dezvolta
semnificativ accesul in cladirea restaurata fiind posibil pentru orice
categorie de vizitator interesat de valoarea si frumusetea monumentului
istoric, oferta obiectivului restaurat facdnd fata cu succes cererii de
bunuri si servicii in contextul unei societdti doritoare de petrecerea
timpului liber in mod placut."

Concluzionand, contestatorul arata ca, in Propunerea Tehnica a
ofertat:

- Executarea componentei de ,valorificare" din obiectul contractului,
intelegand, la fel cum explica si Ministerul Culturii (Anexa 2) si cum
reiese din Caietul de Sarcini, Fisa de Date, Anunt de participare, PTh ca
scopul final al investitiei este valorificarea muzeului, prin dotarea
imobilului, dupa restaurare, cu dotarile/facilitatile necesare pentru
expunerea colectiilor de arta (fila 3 Propunere Tehnica);

-Executarea activitatilor aferente dotarilor cuprinse in Caietul de
Sarcini si in Proiectul Tehnic anexat Caietului de Sarcini (Fise Tehnice si
Planuri de Arhitectura);

- Alocarea dotarilor in Graficul de Executie a contractului;

- Resursele umane necesare pentru implementarea activitatilor de
dotare: (i) RTE - Responsabilul Tehnic de Executie (potrivit pct. 11.2.4.
Fisa de Date, pg. 2); (ii) CQ. - Responsabil pentru asigurarea Controlului
Calitatii (potrivit pct. 11.2.4. Fisa de Date, pg. 2).

- Resursele materiale alocate pentru activitatile de dotari, cu
informarea exacta ca acestea sunt cuprinse si in oferta financiara.

Asadar, contestatorul subliniaza ca, comisia de evaluare/autoritatea
contractanta a stabilit caracterul conform al propunerii sale tehnice (care
cuprindea dotarile in acord cu documentatia de atribuire) si a declarat
propunerea tehnica ca fiind admisibila.

De asemeanea, contestatorul arata, astfel cum s-a consemnat in
Raportului procedurii nr.  (pag. 2, pct. 2.2.2: ,Evaluarea Propunerilor
Tehnice"), propunerea sa tehnica, care oferta dotarile, astfel cum solicita
PT-ul, caietul de sarcini, fisa de date si anuntul de participare (care
cuprinde componenta de ,valorificare" ca obiect al achizitiei/
contractului), a fost declarata admisibila, astfel: ,in urma evaluarii
propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de catre ofertant,
implicit a raspunsurilor la solicitarile de clarificari comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca propunerile tehnice depuse de catre Asocierea S.C.
. S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L, S.C. ......... S.R.L. si Asocierea ,,, si S.A,,
subcontractantii S.C. ,,,S.R.L. si ,,, S.R.L. sunt elaborate in conformitate

12



cu solicitarile autoritatii contractante, aceastea fiind admisibile din punct
de vedere tehnic.

Rezultatul evaludrii propunerii tehnice se regaseste in Procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 1732/ din data de
20.07.2020, care este parte a dosarului achizitiei”.

Cu privire la Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (nr.
1732/20.07.202), contestatorul mentioneza ca nu cunoaste continutul
acestuia, fiindca, astfel cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la studierea actelor intocmite de comisia de evaluare, cu
argumentul ca va avea acces la acestea dupa ce semneaza contractul cu
ofertantul castigator, adica dupa ce expira termenul in care subscrisa si
poate exercita dreptul legal de a sesiza forul de control de legalitate
(CNSCQ).

Contestatorul afirma cu certitudine faptul ca nu a primit nicio
solicitare de clarificari pe tema ofertarii dotarilor in propunerea tehnica,
iar stabilirea admisibilitatii propunerii tehnice confirma ca dotarile erau
parte din documentatia de atribuire si ca, in mod legal si corect, le-a
inclus in propunerea tehnica. In caz contrar, contestatorul sustine ca,
daca dotarile nu trebuiau ofertate in propunerea tehnica, atunci
propunerea sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma/inadmisibila.

De asemenea, contestatorul considera ca fiind relevant, si faptul ca,
toti cei 3 candidati inscrisi in procedura au ofertat dotarile in propunerile
lor tehnice, fapt observat la studierea dosarului achizitiei facuta in data
de 03.09.2020, aratand ca, la acest moment nu poate sa indice cu
exactitate documentul/filele in care erau cuprinse dotarile de catre ceilalti
candidati, deoarece nu i s-a prezentat un dosar al achizitiei indosariat pe
volume, cu file numerotate, cu opis etc., ci i s-au adus calupuri de printuri
nenumerotate, iar atunci cdnd constata lipsa anumitor documente (de ex.
DUAE aferent unui ofertant), un reprezentant al autoritatii i-i mai aducea
un calup de documente nenumerotate, neindosariate. Tot cu privire la
DUAE, contestatorul mentioneaza ca autoritatea nu i-a pus la dispozitie si
documentele doveditoare ale informatiilor din DUAE, desi in raportul
procedurii se mentioneaza ca acestea au fost depuse.

Contestatorul arata ca, ulterior datei la care va avea acces la
studierea neingradita a dosarului achizitiei la sediul CNSC, va detalia si
indica cu exactitate unde in propunerile tehnice ale celorlalti candidati
sunt ofertate dotarile. Astfel, la momentul dat, acesta poate afirma cu
exactitate doar ca in cazul candidatului castigator dotarile erau cuprinse
in Graficul Fizic de Executie atasat la Raspunsul la Solicitarea de clarificari
nr. 3695/09.07.2020, unde dotarile erau ofertate a fi executate in
saptamanile L 30-31 + L 44-48 (pentru CI); L 8 (pentru C2) si L48
(pentru C3).

Cu privire la efectul juridic al declararii propunerii Tehnice ca
admisibile/conforme: dotarile nu mai pot fi calificate in evaluarea
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propunerii financiare ca fiind lucrari suplimentare (,care nu fac parte din
documentatia de atribuire"- pg. 3 Raportul procedurii, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In primul rand, contestatorul invedereaza ca din extrasele de mai
sus aratate aferente Documentatiei de atribuire rezulta ca dotarile erau
parte din documentatie si ca este falsa afirmatia autoritatii, potrivit careia
dotarile nu faceau parte din Documentatia de atribuire.

In al doilea rand, contestatorul, ca de altfel toti cei 3 candidati, au
inteles ca e obligatoriu sa cuprinda dotarile in Propunerea tehnica.

In al treilea rand, contestatorul subliniaza faptul ca, Propunerea
tehnica, care cuprindea dotarile, a fost declarata conforma/admisibila.

Asadar, contestatorul sustine ca, cele trei elemente de fapt,
sistematizate mai sus, in urma detalierii lor in sectiunile anterioare, atrag
incidenta art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

Aplicarea per a contrario a prevederilor art. 137 alin. 3 din HG
395/2016 produce, dupa cum sustine contestatorul, urmatoarea
consecinta juridica: daca Propunerea Tehnica a fost considerata
conforma, atunci s-a stabilit printr-un act administrativ (Procesul Verbal
de evaluare tehnicd) ca Propunerea sa tehnica ,satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Cum dotarile erau cuprinse si in caietul de sarcini si in Propunerea
Tehnica, contestatorul considera ca decizia autoritatii formalizata in
Procesul Verbal de evaluare tehnica este una corecta, iar ca implicatii
juridice, reprezinta, in opinia sa, o confirmare a unei realitati
demonstrabile cu documentatia de atribuire - dotarile erau parte din
proiect si sunt lucrarile aferente componentei de ,valorificare a muzeului"
din obiectul contractului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, stabilind caracterul conform
al celor 3 Propuneri tehnice, in conditiile in care toate 3 ofertau dotarile,
autoritatea contractanta a confirmat ca dotarile sunt incluse in
documentatia de atribuire si ca dotarile nu reprezinta lucrari/operatiuni
suplimentare, asa cum in mod fals a sustinut la faza evaluarii propunerii
financiare a ofertei sale.

Asadar, contestatorul arata ca, daca dotarile nu erau cuprinse in
documentatia de atribuire, iar ofertarea lor ar fi generat inadmisibilitatea
ofertelor care propuneau aceste lucrari, atunci toate cele 3 Propuneri
tehnice ale celor 3 candidati ar fi trebuit declarate neconforme/
inadmisibile, intrucat toti candidatii au ofertat dotarile.

In sustinere, se invoca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curtii de
Casatie si Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care s-a stabilit ca: ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
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posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara."

Astfel, odata ce un aspect a fost verificat si consemnat de
autoritatea contractanta intr-un act administrativ, in raport de Decizia
ICCJ nr. 66/2018, rezultda ca autoritatea nu mai poate reveni asupra
propriei decizii, consemnate intr-un act emanat de la aceasta (Procesul
verbal nr. 1732/20.07.2020 de evaluare tehnica).

Prin urmare, dupa ce prin Procesul Verbal nr. 1732/20.07.2020
autoritatea contractanta a stabilit ca Propunerea Tehnica, care oferta
dotarile, este conforma Documentatiei de atribuire, atunci autoritatea nu
mai poate reveni asupra deciziei sale si sa stabileasca la evaluarea
financiara ca Oferta sa nu este conforma documentatiei de atribuire
fiindca contine cotatia financiara a dotarilor deja validate ca facand parte
din proiect/din documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul arata cd, daca dotarile sunt lucrari
suplimentare fata de documentatie, astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta pentru a elimina oferta sa financiara, atunci aceasta natura
trebuia stabilita la evaluarea tehnica, fiindca Propunerea Tehnica este cea
care cuprinde activitatile/lucrarile ce urmeaza a face parte din contractul
de achizitie publica. Propunerea financiara are ca scop, dupa cum se
arata, cotarea pecuniara a lucrarilor/activitatilor cuprinse deja in
Propunerea tehnica, si nu are scopul de a delimita activitatile tehnice ale
contractului, aspect reglementat expres de art. 133 alin. 3 HG nr.
395/2016: ,Propunerea financiarad trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru
a evita executarea defectuoasa a contractului, s& nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice."

De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind aplicabil in contextul
dat si art. 137: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;"

In concluzie, contestatorul arata ca, daca nu ar fi prezentat in
Propunerea financiara cotatia dotarilor, atunci oferta sa ar fi fost
inadmisibila, in temeiul art. 133 si art. 137, fiindca nu ar fi fost corelata
cu Propunerea tehnica, care cuprindea dotarile, in acord cu documentatia
de atribuire, Propunere Tehnica declaratda conforma/admisibila de
autoritatea contractanta prin Procesul verbal nr. 1732/20.07.2020.

Pentru toate motive anterior prezentate, contestatorul apreciaza ca
se impune anularea raportului final al procedurii, anularea Procesului
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verbal de evaluare a Ofertelor financiare si reevaluare Ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma/admisibila.

V. Incidenta anuntului din 04.05.2020 de modificare a Formularului
4 (parte a propunerii financiare)

1. Contestatorul arata ca, continutul anuntului publicat in SEAP la
04.05.2020

Astfel, anuntul din 04.05.2020 are urmatorul continut: ,Achizitorul
s-a autosesizat cu privire la existenta unei erori materiale in
documentatia tehnica, respectiv Formularul 4 Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, transmisa prin
intermediul SEAP. In acest sens se va proceda la reincarcarea
Formularului 4, modificare constand in faptul ca in prezenta procedura
operatorii economici NU vor oferta dotarile. Drept urmare, la ofertare,
veti lua in considerare F4 transmis prin intermediul prezentei clarificari."

2. De asemenea, se arata ca, anuntul publicat in SEAP la data de
04.05.2020 modifica obiectul achizitiei publicat in anuntul de participare.

Astfel, se invedereaza faptul ca, potrivit unei adrese oficiale a
Ministerului Culturii (Anexa 2), scopul acestei investitii si implicit obiectul
(obligatia de rezultat) contractului licitat prin procedura in cauza consta in
componenta 2 a contratului ,Valorificare”.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, potrivit anuntului de
participare, fisei de date, caietului de sarcini, Proiectului tehnic de
executie licitat ca anexa la caietul de sarcini, contractul licitat are 2

componente:
1) Conservare-restaurare;
2) valorificare.

Asadar, ce anume intra in componenta contractuala de ,valorificare
a colectiilor muzeului" este explicat, sustine contestatorul, de Ministerul
Culturii intr-o adresa oficiala, unde arata clar ca valorificarea se face prin
dotarea imobilului monument istoric cu spatii expozitionale ,unde vor fi
expuse cele mai valoroase piese ale colectiilor detinute de Muzeul
National de Antichitati”:

»Proiectul prevede operatiuni de conservare-restaurare si punere in
valoare a imobilului monument istoric din Str. Henri Coanda nr. 11 fiind
vizat corpul principal, cel secundar si imprejmuirea.

Pentru Corpul principal (C1) se propune realizarea unor spatii
expozitionale (permanente si temporare), a unor sali de conferinte si
seminare, precum Si organizarea unor birouri destinate angajatilor
Institutului de Arheologie «,,,».

La nivelul subsolului este amenajata expozitia permanenta (cu
accent pe perioadele pre si protoistorice, greco-romana, post romana) si
un spatiu pentru cercetarea pieselor numismatice. Acestora li se adauga
depozitari si incaperi tehnice necesare functionarii constructiei.

In cea mai mare parte a suprafetei parterului sunt propuse spatii
expozitionale, unde vor fi expuse cele mai valoroase piese ale colectiilor
detinute de muzeul National de Antichitati.
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La etaj sunt amenajate doua sali pentru cursuri (cu oficii si spatii de
depozitare), expozitii si seminare, dar si spatiile destinate personalului
administrativ.

Podul este destinat expozitiilor cu caracter temporar, legatura cu
celelalte niveluri ale casei fiind facuta prin scara actuala, cea nou propusa
si printr-un lift orientat spre curtea interioara.

Numarul mare de exponate impune extinderea suprafetei
expozitionale catre zona de vest (spre curte). Astfel se propune
realizarea unui subsol, in legatura cu vechiul subsol, unde sa poata fie
expuse cele mai valoroase piese ale lapidariului. Suprafata utila a
acestuia fiind de 200 mp.

Corpul secundar (C2) este destinat bibliotecii, spatii generos
desfasurate pe doud niveluri, cu acces liber la raft, birourilor angajatilor
Institutului ,,,,," si functiunilor anexa. Biblioteca ocupa zona estica a
constructiei, fiind in legatura cu un spatiu exterior amenajat."

In concluzie, contestatorul sustine ca dotarile (mobilierul necesar
pentru amenajarea spatiilor expozitionale) reprezinta singurele
elemente/activitati/bunuri care intra in componenta de valorificare a
colectiilor, licitata in obiectul contractului si cuprinsa in mod expres si
detaliat in documentatia de atribuire (PTH + DDE) anexa la caietul de
sarcini.

De altfel, contestatorul precizeaza ca acesta este scopul social al
investitiei - finalitatea investitiei - de a reda monumental istoric si cele
mai valoaroase piese ale colectiilor muzeului catre publicul larg, astfel
cum a ofertat si in Propunerea Tehnica (pag. 3 - Obiectul contractului).

Practic, eliminarea dotarilor blocheaza, in opinia contestatorului,
atingerea scopului social final pentru care s-a aprobat aceasta investitie
(astfel cum confirma Ministerul Culturii).

Asadar, contestatorul apreciaza ca, deturnarea acestei investitii
substantiale de la finalitatea sa sociala/publica nu are nici-o justificare, in
conditiile in care candidati precum subscrisa puteau oferta, si chiar au
ofertat, toate componentele investitiei/contractului, cu fincadrarea in
valoarea estimate a procedurii (17.355.945 Lei), ba chiar oferta sa
asigura realizarea integrala a investitiei si redarea muzeului catre publicul
larg pentru o valoare de 16,9 mii Lei. Astfel, contestatorul subliniaza
faptul ca, ambele componente ale contractului si implicit scopul pentru
care s-a aprobat investitia se puteau pune in opera cu o economie de
300.000 lei.

Pentru motivele aratate, contestatorul apreciaza ca, cu atat mai
mult nu are nici-o justificare abordarea ilegala a autoritatii de a deturna
investitia de la finalitatea sa, atat juridica (modificarea ilegala a obiectului
contractului licitat - fara publicarea unei erate potrivit art. 55 HG nr.
395/2016), cat si economica (au fost depuse oferte financiare sub valoare
estimata) si sociala (dezideratul social al redarii pieselor de colectie catre
accesul publicului prin amenajarea spatiilor expozitionale si amenajarea
de sali de conferinte).
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Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca aceasta irosire a
fondurilor publice se inscrie in tipicul multor investitii publice administrate
nociv in Romania, in care autostrazile se termina in camp fiindca nu se
mai executa si conexiunile la arterele rutiere. La fel si aceasta investitie,
contestatorul considera ca, se termina nicaieri, fiindca finalitatea
investitiei (parte din obiectul contractului licitat) este inlaturata printr-o
absurda ,autosesizare" a autoritatii, desi ofertele depuse arata clar ca
investitia, in integralitatea sa (cu atingerea scopului social pentru care a
fost aprobatd) se putea realiza, chiar mai ieftin decat fondurile alocate
(valoarea estimata).

In realitate, contestatorul sustine ca, ,prin acest subterfugiu ilicit
facut de autoritate i s-a permis unui candidat sa participe cu un pret de
dumping si sa fie sigur ca va castiga licitatia.”

De altfel, contestatorul arata ca, nu poate considera ca este o
coincidenta faptul ca ofertantul castigator este singurul din cei 3 candidati
care a ofertat dotarile in Propunerea tehnica, dar nu le-a inclus si in
Propunerea financiara.

Tot prin subterfugiu , autosesizarii" autoritatii cu privire la eliminarea
dotarilor doar din modul de prezentare a Propunerii financiara (dar
mentinute ca obligatorii in prezentarea Propunerii tehnice), contestatorul
subliniaza faptul ca, i s-a asigurat ofertantului ,apropiat de autoritate" (si
castigator al licitatiei) ,sansa" ca pretul sau de dumping sa nu intre sub
incidenta art. 136 din HG nr. 395/2016, adica sa fie neobisnuit de scazut
prin raportare la preturile pietei desi a ofertat un pret mai mic cu 18%
decat valoarea estimata, iar din Propunerea sa financiara, pe langa lipsa
cotarii dotarilor (ofertate prin Propunerea tehnica), lipseste si Lista cu
cotatiile pentru consumul de ore si functionarea utilajelor prevazute in
devizele de lucrari si in documentatia de atribuire (Formular C8 - care
potrivit art. IV.4.2 din Fisa de date trebuia sa duca la descalificarea
acestui candidat).

3. Contestatorul arata ca anuntul din 04.05.2020 modifica
elementele care au stat la baza determinarii valorii estimate a achizitiei.

In mod gresit, autoritatea contractanta a sustinut in anuntul din
04.05.2020 ca opereaza doar o corectare a unei erori materiale, in opinia
contestatorului, dotarile nefiind mentionate eronat in Formularul 4.

Astfel, contestatorul invedereaza ca Dotarile erau cuprinse ca
activitati obligatorii in obiectul investitiei, in obiectul de valorificare din
contract si in Fise Tehnice si Planuri Arhitecturale din documentatia de
atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca, chiar si noul Formular incarcat de
autoritate in SEAP (dupa ce s-a autosesizat asupra faptului ca din eroare
vechiul Formular cuprindea Dotdrile) are titlul: ,Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente, INCLUSIV DOTARI".

Prin urmare, contestatorul considera ca prin acest demers de
eliminare a dotarilor din Propunerile financiare ale candidatilor ,se face de
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fapt o modificare a obiectului investitiei si implicit a tuturor elementelor
luate in calcul atunci cand s-a redactat documentatia de atribuire.”

Exemplificand, se arata ca, in situatia in care dotarile nu ar fi fost
luate in calcul la stabilirea valorii estimate a licitatiei, atunci valoarea
estimata ar fi fost considerabil mai mica, iar conditiile de calificare privind
experienta similara ar fi prevazut un cuantum total al contractelor
anterior executate mai mic, ceea ce ar fi deschis piata concurentiala si
catre alti candidati doritori sa se inscrie in procedura.

De asemenea, se arata ca, daca dotarile nu trebuiau sa intre in
obiectul contratului, atunci ar fi trebuit sa fie eliminate si din Fise Tehnice
+ Planuri aferente PT-ului licitat, nu doar din Formularul la Propunerea
financiara, care are rolul de a centraliza preturile activitatilor ofertate in
Propunerea tehnica, pentru a se respecta exigentele art. 133 si art. 137
din HG nr. 395/2016.

4. Contestatorul sustine ca anuntul din 04.05.2020 impiedica
cotarea DOTARILOR in Propunerea Financiard, dar in acelasi timp mentine
obligatia ofertdrii DOTARILOR in propunerea tehnici.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din raportul final al
procedurii, contestatotul subliniaza faptul ca anuntul din 04.05.2020
modifica numai Formularul 4 (parte din modul de prezentare a
Propunerilor financiare - potrivit cap. IV.4.2, Fisa de date).

Cu privire la modul de prezentare a Propunerii Tehnice,
contestatorul mentioneaza faptul ca, chiar si dupa publicarea anuntului
din 04.05.2020, au ramas pe deplin aplicabile prevederile Fisei de date,
caietului de sarcini, PT-ului si Anuntului de participare, care stabilesc ca o
Propunere Tehnica care nu cuprinde toate activitatile/lucrarile/cantitatile
din PTva fi descalificata ca neconforma.

Prin urmare, contestatorul sustine ca anuntul din 04.05.2020,
plaseaza candidatii intr-o ipoteza total ingrata, generand practic un blocaj
major in depunerea unor Propuneri Tehnice care sa fie corelate cu
Propunerea Financiara. y

Asadar, anuntul mentinea obligatia de a oferta DOTARILE in
Propunerea Tehnica, dar impunea interdictia de a le cota in Propunerea
Financiara, ceea ce, in opinia contestatorului, facea imposibil respectarea
art. 133 si art. 137 din Hg nr. 395/2016 - corelarea activitatilor ofertate
in Propunerea Tehnica cu cotatiile de preturi ofertate in Propunerea
Financiara.

5. Cu privire la incalcarea obligatiei autoritatii publice de a publica
un anunt de tip erata atunci cand aduce modificari substantiale
documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca, conform art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare.”
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In fapt, contestatorul precizeazi cd# autoritatea contractantd a
modificat in mod nelegal obiectul contractului licitat in procedura,
utilizand un mijloc nelegal - anuntul publicat in SICAP la data de
04.05.2020 - pentru a aduce modificari substantiale asupra obiectului
investitiei. Astfel, contestatorul mentvioneazé faptul ca, asa cum a
argumentat mai sus, excluderea DOTARILOR din categoriile de lucrari
permise a fi ofertate a echivalat cu excluderea componentei de
VALORIFICARE din cadrul obiectului investitiei. Mai mult, contestatorul
sustine ca o asemenea modificare nu putea avea loc, in mod legal, pe
calea unui simplu anunt publicat de autoritate in SICAP, ci trebuia sa fie
facuta printr-o erata, in conditiile stabilite de art. 55 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca, ratiunea instituirii unei obligatii pentru
autoritate de a publica o erata atunci cand aduce modificari substantiale
asupra documentatiei de atribuire se intemeiaza pe principiile egalitatii de
tratament si al transparentei. In sensul dat, contestatorul apreciaza ca
fiind relevante urmatoarele considerente jurisprudentiale:

»Prin nepublicarea unei erate cu privire la modificarile aduse
cerintelor initial prevazute in Anuntul de participare, autoritatea
contractanta a favorizat operatorii economici cu sediul in Roméania, in
detrimentul operatorilor economici cu sediul in alte state, iar pe de alta
parte, a lezat dreptul acelor operatori economici interesati pentru
depunerea propriilor oferte la procedura de achizitie publica, de a fi
informati, asupra modificarilor intervenite in cadrul procedurii de achizitie
publica."”

»Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitie publica, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii.

(..0)

Principiul egalitatii de tratament si cel al nediscriminarii implicd o
obligatie de transparenta care consta in garantarea, in favoarea oricarui
eventual ofertant, a unui grad de publicitate adecvat care permite
deschiderea contractului pentru concurenta. Obligatia de transparenta
implica faptul ca o intreprindere situata pe teritoriul unui alt stat membru
poate avea acces la informatiile adecvate referitoare la contract inainte
de atribuirea acestuia, astfel incat, daca o doreste, aceasta intreprindere
sa-si poata manifesta interesul pentru obtinerea acestui contract.

Or, prin nepublicarea unei erate cu privire la modificari le analizate
la pct. 6.1. al prezentei hotarari , au fost favorizati operatorii economici
cu sediul in Romania, in detrimentul operatorilor economici straini care isi
au sediul in alte state, generdnd o situatie in care operatorii economici
interesati de depunerea unei oferte in cadrul procedurii de achizitie sunt
afectati in ceea ce priveste dreptul lor de a fi informati, despre
modificarile care au loc in cadrul procedurii de atribuire in timp util. De
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asemenea, prin modalitatea in care au fost tratati diferit ofertanti cu
privire la care autoritatea contractanta a observat lipsa unor inscrisuri pe
care le-a considerat necesare, s-a incalcat acelasi principiu”.

Asadar, contestatorul sustine ca procedura in cauza a fost viciata
prin nepublicarea unei erate cu privire la modificarea adusa categoriei de
lucréri DOTARI, prin faptul cd dreptul operatorilor economici interesati de
a depune oferte in cauza a fost lezat, deoarece acestia nu au avut acces
la anuntul prin care autoritatea a opera respectiva modificare asupra
documentatiei de atribuire. Asadar, contestatorul considera ca autoritatea
nu a asigurat un grad de transparenta si publicitate adecvat, care sa
permita deschiderea contractului pentru o concurenta reala, efectiva.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca viciile aferente
anuntului din 04.05.2020 sunt si mai clare atunci cand privesc procedura
in ansamblul ei. Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, se poate
observa ca autoritatea a procedat in mod legal atunci cand, la data de
11.05.2020, a publicat o erata, prin care se modificau dispozitiile din
documentatia de atribuire cu privire la ajustarea pretului prin actualizare,
conform art. 164 din HG nr. 395/2016. In aceasta situatie, similara cu
cea din 04.05.2020, in sensul in care a avut loc o modificare a
documentatiei de atribuire, autoritatea a procedat cu respectarea
dispozitiilor legale, publicand o erata.

Or, contestatorul sustine ca este greu de inteles de ce autoritatea a
aplicat dispozitiile legale in momentul modificarii din 11.05.2020, dar a
ales sa incalce aceleasi dispozitii atunci cand a modificat obiectul
investitiei prin anuntul din 04.05.2020. Mai mult, contestatorul
consideram ca aceasta lipsa de consecventa a autoritatii contractante cu
privire la aplicarea prevederilor referitoare la obligatia de a publica un
anunt de tip erata demonstreaza ca modificarea operata prin anuntul din
04.05.2020 cu privire la DOTARI a fost nelegala, a condus la denaturarea
competitiei si la infrangerea principiilor transparentei si a tratamentului
egal.

6. in subsidiar, contestatatorul considera ca ,remediul” este cel al
anularii procedurii, intrucat, daca anuntul din 04.05.2020 produce efecte
juridice, atunci este imposibil de dispus, masuri de remediere.

Contestatorul precizeaza ca, daca anuntul din 04.05.2020 produce
efecte juridice, va subzista necorelarea obligatiei candidatilor de a oferta
Dotari in Propunerea Tehnicd, cu interdictia de a cota Dotarile in
Propunerea financiara, astfel, comisia de evaluare fiind in imposibilitatea
de a verifica oferte concurente.

Mai mult, contestatorul considera, in contextul in care a stabilit
admisibilitatea tuturor celor 3 Propuneri Tehnice depuse in procedura, ca
comisia de evaluare este in imposibilitate de a compara Propunerile
Financiare, deoarece 2 ofertanti coteaza pretul tuturor activitatilor
ofertate in Propunerea Tehnica admisa, in timp ce un candidat nu coteaza
pretul tuturor activitatilor ofertate in Propunerea Tehnica.
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Practic, contestatorul sustine ca evaluarea nu mai are nicio logica si
nicio aderenta la scopul pentru care legislatia achizitiilor publice
reglementeaza principiul egalitatii de tratament si obligatia verificarii
modului in care Propunerea Tehnica este corelata cu Propunerea
Financiara - art. 137 alin. 3 lit. d) HG nr. 395/2016: ,propunerea
financiara nu este corelatda cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice;".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, consecinta directa pe
care a avut-o nepublicarea unei erate cu privire la modificarea din
04.05.2020 a constat in faptul ca participantii implicati in procedura au
fost privati de dreptul de a dispune de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si de a fi supusi acelorasi conditii de calificare.

Asadar, contestatorul considera ca prin conduita lipsita de
transparenta a autoritatii contractante, s-a incdlcat in mod flagrant
principiul egalitatii de tratament, deoarece ofertantii au fost pusi in
situatia in care sa nu aiba reprezentarea clara a limitelor in care ofertelor
lor urmau a fi evaluate si, mai mult, au fost pusi in imposibilitatea de a-si
corela propunerea tehnica cu propunerea financiara.

Astfel, prin interzicerea de a oferta in propunerea financiara o
categorie de lucrari ce era obligatoriu sa faca in continuare parte din
propunerea tehnica, contestatorul arata ca, ofertantii au fost pusi intr-o
situatie ingrata - ori respecta modificarea efectuata intr-o modalitate
nelegala a documentatiei de atribuire, avand sansa de a-si vedea oferta
financiara declarata admisibila, ori nu respecta acea modificare, cu
consecinta de a-si vedea oferta declarata neconforma Propunerea
Tehnica.

In fapt, contestatorul invedereaza ca, chiar acest lucru s-a
intdmplat: unicul ofertant a carui propunere financiara a fost declarata
admisibila - ,,,-,,, - nu a inclus dotarile in propunerea financiara (dar le-a
ofertat in propunerea sa tehnica), iar ceilalti doi candidati, dintre care si
societatea sa, au respectat prevederile documentatiei tehnice (fapt
confirmat prin declararea ca admisibile a propunerilor tehnice), cu
consecinta declararii propunerilor financiare drept neconforme.

Contestatorul subliniaza faptul ca, problema consta in faptul ca
modificarea realizata pe calea anuntului din 04.05.2020 a condus la
situatia in care autoritatea, la momentul evaluarii propunerilor financiare,
nu mai putea evalua oferte comparabile, avand in vedere ca 2 din cei 3
ofertanti au prevazut in Propunerile Financiare Dotarile, in timp ce 1
candidat nu a cotat Dotarile in Propunerea Financiara, cu toate ca toti cei
3 candidati au ofertat Dotarile in Propunerea Tehnica.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, la momentul evaluarii
propunerii tehnice (20.07.2020) autoritatea contractanta a confirmat ca
propunerile tehnice ale tuturor celor 3 ofertanti, CARE CUPRINDEAU
INCLUSIV DOTARILE, au fost admisibile. Mai mult, contestatorul sustine

22



ca, prin aceasta confirmare a autoritatii contractante, coroborata cu
anuntul din 04.05.2020, s-a ajuns in situatia imposibilitatii corelarii dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara.

In sensul dat, se arata ca, la momentul evaluarii propunerilor
financiare (02.09.2020), autoritatea a comparat 3 oferte financiare,
dintre care 2 (,,, si ,,,) aveau cotate dotarile confirmate de autoritate in
evaluarea propunerii tehnice, iar o oferta (,,,) nu avea cotate respectivele
dotari. In urma unei comparatii care nu a pornit de la aceleasi repere,
autoritatea a decis ca oferta ,,, este singura admisibila, fapt care, in
opinia contestatorului, incalca in mod flagrant principiul tratamentului
egal.

Asadar, contestatorul sustine ca, remediul care poate corecta cadrul
nelegal in care se afla procedura de atribuire in acest moment il
reprezinta anularea procedurii, pentru motivele indicate la art. 212 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,(1)Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: b)daca au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare."

Raportat la cele mai sus prezentate, rezulta, sustine contestatorul,
ca, In urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate admisibile
toate cele 3 oferte, aceste 3 oferte admisibile neputand fi, ins3a,
comparate sub aspect financiar, din cauza faptului ca solutiile financiare
prezentate in propunerile financiare nu pot fi corelate cu propunerile
tehnice, cauza necorelari fiind chiar modificarea documentatiei de
atribuire prin anuntul din 04.05.2020.

Pentru motivele aratate, contestatorul considera ca se impune
anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si reluarea acesteia in conditii care sa asigure corelarea dintre
propunerile tehnice si cele financiare si respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Totodata, contestatorul solicita a se avea in vedere si dispozitiile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016: ,in cazul admiterii contestatiei, daca
se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire."

In opinia contestatorului, ,nu ar exista la indemana Consiliului
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, deoarece vicierea procedurii prin necorelarea dintre propunerea
tehnica si propunerea financiara cauzata de modificarea prin anuntul din
04.05.2020 face imposibila salvgardarea procedurii in conditii optime.”

Prin urmare, contestatorul considera ca, in baza argumentelor
prezentate, solutia care ar garanta reasezarea proiectului intr-un cadru
de legalitate, ar fi anularea procedurii.

6.1. Anularea procedurii ca remediu necesar pentru a se evita
executarea defectuoasa a contractului (art. 133 alin. 3 HG nr. 395/2016)
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Prin instituirea a doua obligatii antagonice (ofertarea tehnica a
dotarilor, dar neofertarea financiara a dotarilor), contestatorul sustine ca
s-a periclitat in mod grav posibilitatea obiectiva de executare conforma a
contractului licitat, incalcandu-se art. 133 alin. 3 din HG nr. 395/2016:

,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice PENTRU A
EVITA EXECUTAREA DEFECTUOASA A CONTRACTULUI, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Astfel, admitdnd situatia in care ACTIVITATI ASUMATE SPRE
EXECUTIE TVN PROPUNEREA TEHNICA NU SUNT COTATE IN PROPUNEREA
FINANCIARA, se genereaza, in opinia sa, o executare defectuoasa a
contractului licitat. 5

In contractul dat, valoarea DOTARILOR este mai mare decat
valoarea PROFITULUI, in cazul ofertei contestatoruilui, Dotarile valoreaza
1 Mil Lei, in timp ce Profitul contractual este de 0,7 Mil Lei.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca, candidatul castigator
si-a asumat ca va executa, aparent gratis, activitati care valoreaza mai
mult decat profitul contractual. Practic, si-a asumat ca va lucra in
pierdere, ceea ce este greu de crezut ca ar face orice societate
comerciala dintr-o piata concurentialad, capitalista si libera.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, in realitate, in executarea
contractului, castigatorul fie nu va executa deloc activitatile din
Propunerea Tehnica (dotarile), ceea ce face ca Propunerea sa sa fie
fictiva, fie le va executa si va ,beneficia de generozitatea autoritatii" prin
incheierea unui Act aditional, prin care sa isi recupereze aceste costuri,
precum si valoarea reala a pretului de dumping (neobisnuit de scazut) pe
care |-a ofertat.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi ce a prezentat mai sus
este o ,deductie" subiectiva a sa, totusi, invedereaza ca aceasta
»practica" este larg popularizata in piata de achizitii publice din Romania,
fiind o cauza primordiala a esecului multor investitii publice. De altfel,
contestatorul considera ca doar asa s-ar explica de ce o investitie care
are ca scop valorificare unui muzeu, prin deschiderea acestuia catre
public, in cursul licitatiei deturneaza procedura de la scopul declarat si
prins in obiectul contractului.

Contestatorul considera ca executarea defectuoasa a contractului si
imposibilitatea efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor reiese si din fila
11 din Caietul de sarcini, unde s-a prevazut ca: ,Comisia de receptie la
terminarea lucrarilor are obligatia de a constata stadiul indeplinirii
contractului, prin corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de
executie si cu reglementarile in vigoare. In functie de constatarile facute,
achizitorul are dreptul de a aproba sau de a respinge receptia la
terminarea lucrarilor.
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Contractul nu va fi considerat terminat pana cand procesul-verbal
de receptie finala nu va fi semnat de comisia de receptie. Receptia finala
va fi efectuata conform prevederilor legale, dupd expirarea perioadei de
garantie;” potrivit carora contractul nu va fi considerat terminat daca nu
sunt indeplinite toate activitatile care intra in obiectul acestuia.

Astfel, contestatorul arata ca, obiectul contractului contine si
componenta de valorificare - ,Lucrari de conservare-restaurare si
valorificare a colectiilor muzeului national de antichitati - ,Cosa ,,,"
Sectiunea II.1.1. din Anuntul de participare), iar potrivit documentatiei de
atribuire si potrivit Adresei Ministerului Culturii (Anexa 2), valorificarea
inseamna exact Dotarile in discutie.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in lipsa executarii dotarilor,
comisia de receptie la terminarea lucrarilor nu va putea receptiona
indeplinirea obiectului contratului/implementarea PTh-ului licitat.

De altfel, contestatorul precizeaza nu are nici un sens eliminarea din
investitie a scopului social pentru care s-a declansat procedura-
valorificarea muzeului, atata timp cat, acest scop putea fi in mod legal
atins prin aceasta licitatie, in limita valorii estimate in Anuntul de
participare.

VI. Referitor la motivele pentru care, in opinia contestatorului,
oferta candidatului castigator (ASOCIEREA ,,,-,,,), trebuia respinsa ca
neconforma, se invedereaza urmatoarele:

1. Contestatorul sustine ca exista neconformitati cu privire la
conditiile de calificare (DUAE), astfel:

1) Lipsa imputernicire ,,, pentru semnarea ofertei.

2) Garantia de participare care nu a fost depusa in termen legal,
in forma corecta si nu mentioneaza data valabilitatii, au fost inregistrate
de catre autoritate doua raspunsuri la aceeasi solicitare de clarificari in
doua zile diferite - 03.06.2020, respectiv 04.06.2020.

Asadar, contestatorul arata ca, din studiul dosarului, a constatat
neregularitati cu privire la constituirea garantiei de participare a
ofertantului ,,,-,,,, in sensul ca documentul prezentat de ofertant odata
cu depunerea ofertei nu mentiona ca garantia este constituita pe numele
candidatului Asociere ,,,-,,,, ci doar in numele societatii ,,,, ceea ce, in
opinia sa, echivaleaza cu nedepunerea instrumentului de garantare in
termenul stabilit de lege si de documentatia de atribuire. Totodata, se
arata ca, garantia de participare depusa odata cu oferta, nu prevedea o
data a valabilitatii, fapt ce incalca dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi, autoritatea contractanta a
constatat aceste lipsuri si a emis solicitarea de clarificari nr.
2884/02.06.2020, prin care a cerut ofertantului ,,,-,,, sa complineasca
aceste neregularitati, raspunsul ofertantului ,,,-,,, a fost inregistrat de
doua ori la sediul autoritatii, o data la data de 03.06.2020, si a doua oara
la data de 04.06.2020, iar pe 05.06.2020 s-a inregistrat de catre
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autoritate primirea originalului Actului aditional 1 la polita de garantie de
participare.

Contestatorul invedereaza faptul ca, garantia de participare depusa
initial, odata cu oferta, de catre ,,,-,,, nu era un instrument de garantare
valabil depus pana la data limita de depunere a ofertelor (02.06.2020), in
conditiile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, instrumentul de
garantare valabil constituindu-l actul aditional, ce a fost depus ulterior
termenul legal. Or, in conditiile date, contestatorul considera ca la
momentul depunerii ofertelor, ofertantul ,,,-,,, nu a prezentat un
instrument de garantare valabil, cu respectarea art. 36 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, iar complinirea lipsurilor din acest document nu se putea
face pe calea solicitarii de clarificari, ci, In opinia sa, se impunea
respingerea ofertei ca inacceptabild, in conditiile art. 137 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in fisa de date s-a prevazut
expres faptul ca: ,Daca oferta este depusa de o asociere formata din doi
sau mai multi operatori economici garantia de participare/garantia de
buna executie se va constitui in numele asocierii" (Cap. VI.3 - fila 8),
precum si ca: ~Necompletarea formularului DUAE, neprezentarea
propunerii tehnice, propunerii financiare (criptate) si a documentului care
atesta constituirea garantiei de participare pana la data limita de
depunere a ofertelor are <ca efect declararea ofertei ca
inacceptabila."(cap. 1V.4.3, fila 7).

Prin urmare, contestatorul considera ca, din corelarea cap. 1V.4.3
din fisa de Date, cu cap. VI.3 din Fisa de Date si art. 34 alin. 4 din HG nr.
395/2016, rezulta ca instrumentul de garantare nu a fost depus cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, ceea ce, in opinia sa,
trebuia sa duca la declararea ofertei ,,, ca inacceptabila.

3) Declaratia de asumare a conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca

Contestatorul arata ca, din studiul dosarului, a constatat faptul ca
oferta depusa de ,,,-,,, nu cuprindea declaratia de asumare a conditiilor
de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.

Cu toate ca depunerea Declaratiei odata cu oferta reprezenta o
conditie de participare, conform cap. III.1.1.a) din Fisa de date,
coroborat cu art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
mentioneaza ca declaratia a fost depusa de ofertant abia ulterior
depunerii ofertei, neregularitate care nu putea fi rezolvata pe calea
solicitarii de clarificari, fiind o completare a ofertei si nicidecum o
lamurire/o clarificare a unui document/informatie deja cuprinsa in oferta
depusa. Neprezentarea acestui document reprezinta, 1in opinia
contestatorului, motiv de excludere, conform pct. III.3 din caietul de
sarcini, acesta fiind inca un motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila.
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4) A utilizat specialist comun cu ,,, fara a avea acord de
confidentialitate si a cerut de la acesta documente confidentiale ale
subscrisei, semnate in nume personal de subscrisa

Contestatorul precizeaza faptul ca domnul Alexandru Siminic a fost
cooptat atat de societatea sa, cat si de asocierea ,,,-,,,, in calitate de
specialist conservare/restaurare metal. Astfel, contestatorul precizeaza
faptul ca, din documentele la care a avut acces, a putut observa ca
ofertantul ,,,-,,, a furnizat autoritatii contractante, printr-un raspuns la
solicitare de clarificari din 25.06.2020, acte ce cuprindeau documente
confidentiale ale subscrisei, solicitate si primite de catre ,,, de la domnul
Siminic, prin aceasta conduita ofertantul ,,, demonstrand faptul ca a
utilizat relatia sa cu specialistul pentru a denatura concurenta si pentru a
avea acces la informatii confidentiale.

5) Lipsa documentelor doveditoare a informatiilor prezentate in
DUAE de catre membrilor asocierii castigatoare.

6) Cerinta experientei similare nu este indeplinita - prin
documentele prezentate nu se face dovada cerintelor minimale din Fisa
de date si Caietul de sarcini.

7) Valoarea lucrarilor similare dovedite de candidat in acord cu
legislatia achizitiilor publice si cu documentatia de atribuire nu
indeplineste conditiile de calificare.

2. Neconformitati cu privire la Propunerea tehnica a Asocierii ,,,-,,,

1. Contestatorul sustine ca propunerea tehnica a Asocierii ,,,-,,, nu
arata o descriere, conform cerintelor din Fisa de date si Caietul de sarcini,
a metodologiei de executie, ci sunt facute doar enumerari succinte ale
categoriilor de lucrari, in mare, prevazute in proiect.

2. Documentul intitulat Plan de lucru nu detine informatiile
minimale solicitate prin documentele licitatiei.

Se arata ca, operatiunile din acel document nu erau descrise in mod
detaliat, ci cuprindeau o simpla enumerare a activitatilor, ceea ce, in
opinia contestatorului contravine dispozitiillor pct.IV.4.1,Modul de
prezentare a propunerii tehnice ” din fisa de date, punctul 3.

3. incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Contestatorul arata ca, desi oferta sa a fost considerata neconforma
pentru faptul ca prevedea dotari si propunerea tehnica a ,,,-,,, cuprindea
aceste categorii de lucrari, iar conform graficului fizic de executie a
lucrarilor, atasat la raspunsul la clarificarea nr. 3695/09.07.2020,
ofertantul a reconfirmat ca va executa dotarile:

- in perioada L30-L31 + L44-1L48 va executa dotari la C1

- In perioada L8 va executa dotari la C2

- In perioada L48 va executa dotari la C3

Prin urmare, contestatorul considera ca fiind clar faptul ca dotarile
erau prevazute in propunerea tehnica a ,,,-,,,, la fel cum erau prevazute
in propunerea sa tehnica. Insa, incalcand principiul egalitatii de
tratament, autoritatea a stabilit ca oferta ,,,-,,, este admisibila, in timp ce
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oferta contestatorului a fost declarata neconforma, tocmai pentru ca
oferta dotari.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, solicitarile de clarificari pe care
le-a putut vedea (doar cele aferente fazei de evaluare a proiectelor,
fiindca i s-a refuzat accesul la cele aferente fazei de clarificari la
documentatie) nu contin nicio mentiune cu privire la destinatarul
solicitarii, nici nu sunt asumate de comisia de evaluare (nu sunt semnate
de nimeni), nici nu mentioneaza sau rezulta ca sunt urmarea unei
evaluari intermediare a comisiei de evaluare.

5. Nu a facut dovada existentei unui program de lucru.

Cu toate ca, conform pct. IV.1.4 din Caietul de Sarcini, propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda un Program de lucru cu descrierea
activitatilor, indicand ordinea si programarea in timp, contestatorul
precizeaza ca un astfel de document nu exista in cadrul propunerii
tehnice a ,,,-,,,.

6. Procedurile tehnice de executie, document obligatoriu in cadrul
propunerii tehnice, nu exista sub nicio forma pentru niciuna dintre
categoriile de lucrari prevazute in proiect.

Desi, conform pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din Fisa de date: ,Procedurile tehnice de executie, propuse pentru
realizarea specifica a lucrarilor de restaurare ce urmeaza a fi achizitionate
se vor descrie in mod clar si detaliat pentru toate categoriile de lucrari
prevazute in proiectul tehnic", contestatorul mentioneaza ca nu sunt
prezente astfel de informatii minimale (obligatorii) in propunerea tehnica
a T

7. Nu este detaliat modul in care ofertantul si-a asumat accesul
la serviciile specialistilor sau expertilor si modul in care acestia vor
interveni in cadrul contractului.

Contestatorul arata ca, desi potrivit pct. IV.4.1,, Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din Fisa de date: ,Ofertantul va detalia in cadrul
propunerii tehnice modul in care si-a asigurat accesul la serviciile
specialistilor/expertilor si momentul in care fiecare dintre cei 9
specialisti/experti vor interveni in implementarea contractului", aceste
informatii nu sunt prezentate in propunerea tehnica a ,,,-,,,.

8. Lipseste declaratia de disponibilitate a restauratorului de piatra si
pictura murala.

3. Neconformitati cu privire la Propunerea financiara

1.  Contestatorul precizeaza ca, din propunerea financiara lipsesc
cu desavarsire listele cuprinzand consumul de ore si functionarea
utilajelor, prevazute in devizele de lucrari si in documentatia de atribuire,
cu toate ca, obligatia prezentarii acestor informatii in propunerea
financiara rezulta din pct. IV.4.2 din Fisa de date, coroborat cu Formularul
C8.

2. Oferta financiara nu prezintd care sunt partile de contract pe
care le executa fiecare asociat, desi, contestatorul invedereaza ca
obligatia prezentarii acestor informatii in propunerea financiara rezulta
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din pct. IV.4.2 din Fisa de Date: ,in cazul in care operatorul economic
executa contractul in asociere si/sau prin subcontractare, oferta
financiara va fi prezentata astfel incat sa rezulte care sunt partile de
contract pe care le executa fiecare dintre asociati si/sau subcontractanti."

3.  Activitatile privind dotarile cuprinse in propunerea tehnica si in
graficul de executie nu sunt cuprinse in oferta financiara, in sensul dat,
contestatorul considera ca sunt incalcate urmatoarele prevederi de la pct.
IV.4.2 din Fisa de date: ,Ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incadt aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, implicit in cadrul prezentului caiet de sarcini si
anexelor aferente acestuia, reprezentate de PT, DE si Listele de cantitati,
elaborate de catre proiectant.”

Or, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator cuprindea activitatile privind dotarile, insa acestea nu sunt
cotate in propunerea financiara, astfel, considerind ca aceasta
neconcordanta nu trebuia sa constituie motiv de castigare a procedurii de
atribuire, ci, din contra, trebuia sa fie un motiv de descalificare a asocierii
s

4.  Pret neobisnuit de scazut raportat la lucrarile oferite prin
oferta tehnica.

Contestatorul invedereaza faptul ca pretul total al ofertei este
neobisnuit de scazut, fiind cu aproximativ 18% mai mic decat valoarea
estimata. Mai mult, contestatorul considera ca si cotatiile pentru anumite
tipuri de activitati, dotari, utilaje sunt subevaluate si arata ca va preciza
acest motiv dupa studierea dosarului in integralitatea sa.

Cu atdt mai mult cu cat din oferta financiara lipsesc Listele
cuprinzand consumul de ore si functionarea utilajelor, contestatorul
sustine ca autoritatea ar fi trebuit sa verifice incidenta motivului de
descalificare privind ofertarea unui pret neobisnuit de scazut.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca a Iintreprins demersuri
considerabile de consultare a pietei in vederea formularii unei oferte
viabile pentru aceasta procedura, care sa fie competitiva dar in acelasi
timp si la un standard calitativ inalt, data fiind valoarea culturala unica a
acestui monument istoric din ......... , motiv pentru care nu isi poate
explica cum ar putea un ofertant, care nu si-a prezentat procedura si
metodologia de lucru in propunerea tehnica, sa execute lucrari atat de
minutioase la un pret atat de scazut.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat pretul minim de manopera la
numarul minim de ore evaluate de proiectant, precum si cele mai mici
preturi de pe piata in privinta utilajelor/echipamentelor/consumului. Mai
mult, contestatorul arata ca, chiar daca ,ar da la o parte” valoarea
dotarilor din propunerea sa financiara (aprox. 1.000.000 lei), oferta
candidatului castigator tot ar fi cu 1.7 mii lei mai mica decat pretul pietei.

Totodata, contestatorul considera ca, acelasi rationament ar Afi
trebuit sa-l faca si comisia de evaluare, mai ales in contextul in care
castigatorul si-a asumat in propunerea tehnica si executarea dotarilor,
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ceea ce, In opinia sa, face ca pretul sau sa fie in realitate cu aproximativ
2.7 mii lei mai mic decat pretul minim al pietei pentru executarea acestui
contract.

Prin urmare, contestatorul considera, justificat de lipsa unor
informatii esentiale din oferta financiara, dar si de cotarea de dumping,
mult subevaluata, a pretului lucrarilor, ca comisia de evaluare ar fi trebuit
sa solicite clarificari de la ofertantul castigator, in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016. Astfel, daca raspunsul la clarificari nu ar fi demonstrat
capacitatea concreta a ofertantului de a executa proiectul in suma
ofertata, cumulat si cu faptul ca in propunerea tehnica acesta nu explica
metodele/ procedurile pe care le va utiliza (ceea ce trebuia sa atraga de
plano inadmisibilitatea ofertei sale), contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa descalifice acest candidat.

VII. Cu privire la incdlcarea principiului egalitatii de tratament,
contestatorul invedereaza faptul ca, literatura de specialitate a stabilit ca
principiul egalitatii de tratament ,poate fi explicat ca implicand atat
aspecte procedurale cat si de drept substantial: tratament egal inseamna
atat egalitatea de oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea
acestui principiu, cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva
dupa aplicarea unor masuri sau unor cerinte care la prima vedere creeaza
oportunitati egale"(D. dacian, R. Vornicu, Legea 98/2016 privind
achizitiile publice comentate, 17-apr-2019, Wolters Kluwer, Comentariu la
art. 1, disponibil pe platforma www.sicap.ro”.

Asadar, contestatorul considera ca egalitatea de rezultat in
compararea ofertei sale si a ofertei declarata céastigatoare nu a fost
respectata, deoarece autoritatea contractanta a aplicat un dublu standard
in evaluarea acestora. Astfel, din studiul documentelor la care a avut
acces, contestatorul mentioneaza ca a observat grave discrepante intre
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului castigator si
cerintele minime instituite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca analiza motivelor pentru
care considera ca, oferta asocierii ,,,-,,, trebuia descalificata, atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar (sectiunea VI
din prezenta) releva faptul ca autoritatea contractanta a trecut cu
vederea foarte multe neconformitati ale ofertei castigatoare, cum ar fi:
nedepunerea in termenul si in forma legala a garantiei de participare,
nedepunerea declaratiei de asumare a conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca, neconformitati privind informatiile prezentate
in planul de lucru, inexistenta unui program de lucru, inexistenta listelor
cuprinzand consumul de ore si functionarea utilajelor, prevazute in
devizele de lucrari si in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca, aceste neconformitati nu sunt
minore, ci constituiau deficiente grave, care trebuia sa duca la
descalificarea ofertei ,,,-,,,. Cu toate acestea, propunerea tehnica a
asocierii a fost considerata admisibila de autoritate, iar propunerea
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financiara a fost singura declarata admisibila dintre cele trei depuse in
prezenta procedura.

In contrast, oferta ,,, care indeplinea toate cerintele minime din
documentatia de atribuire si prevedea indeplinirea in conditii de calitate a
obiectului investitiei si asigura atingerea scopului social al proiectului
(astfel cum a demonstrat in sectiunea IV din prezenta), a fost
descalificata pe motiv ca propunerea financiara cuprindea lucrari
suplimentare, despre care autoritatea sustine ca nu faceau parte din
documentatia licitatiei.

Cu toate acestea, in opinia contestatorului, trebuie observat ca, atat
propunerea sa tehnica, cat si propunerea tehnica a ofertantului castigator
cuprindeau respectivele activitati de dotari, iar ambele propuneri tehnice
au fost declarate admisibile. ,Avantajul" ofertantului castigator a constat,
sustine contestatorul, in faptul ca, a ales sa nu isi coreleze propunerea
tehnica cu cea financiara si sa nu coteze respectivele activitati in
propunerea financiara, incalcand astfel dispozitiile art. 133 si art. 137 din
HG nr. 395/2016. Mai mult, contestatorul arata ca, aceasta incalcare a
prevederilor legale ce consacra principiul corelarii intre propunerea
tehnica si propunerea financiara nu numai ca nu a dus la descalificarea
asocierii ,,,-,,,, Ci chiar au facut ca autoritatea contractanta sa o declare
castigatoare.

In contrapunct, contestatorul mentioneaza ca a fost descalificat
chiar pentru respectarea dispozitiilor legale citate mai sus, deoarece a
ofertat in propunerea financiara dotarile pe care le-a cuprins in
propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea a considerat ca respectarea corelarii dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara constituie motiv de declarare
neconforma a propunerii financiare a ,,,motivand aceasta solutie pe faptul
ca s-au ofertat dotari care nu fac parte din documentatia de atribuire.

Conduita partinitoare a autoritatii, prin care a fost ,foarte
indulgenta” cu privire la propunerea tehnica si financiara a ofertantului
castigator si foarte stricta cu privire la o aparenta neconformitate a
propunerii financiare a contestatorului, reprezinta, in opinia sa, o
incalcare a principiului egalitatii de tratament.

Infrangerea principiului egalitatii de tratament este si mai vizibila,
sustine contestatorul, daca se ia in calcul faptul ca propunerea financiara
a ofertantului castigator trebuia si ea descalificata, chiar pentru motivele
pentru care, in mod absurd, a fost declarata admisibila. Astfel, prin faptul
ca nu a cotat in propunerea financiara activitatile privind dotarile care
erau cuprinse in propunerea sa tehnica, ,,,-,,, a incalcat dispozitiile art.
133 si art. 137 din HG nr. 395/2016, dar si urmatoarele prevederi de la
pct. IV.4.2 din Fisa de date: , Ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, implicit in cadrul prezentului caiet de sarcini si
anexelor aferente acestuia, reprezentate de PT, DE si Listele de cantitati,
elaborate de catre proiectant."”
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Asadar, contestatorul considera ca fiind clar faptul ca, desi
activitatile privind dotarile erau prevazute in documentatia tehnica de
atribuire, acestea erau ofertate de ,,,-,,, In propunerea sa tehnica, iar
prin faptul ca nu erau cotate in propunerea sa financiara, oferta ,,,-,,,
trebuia descalificata.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa treaca cu
vederea aceasta neconcordanta (alaturi de multe alte neconformitati din
propunerea tehnica si financiard) si sa declare castigatoare o oferta ce
trebuia, in opinia sa, considerata neconforma.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, conduita inconsecventa a
autoritatii cu privire la evaluarea ofertei sale tehnice si a ofertantului
castigator reprezinta o incalcare flagranta a principiului egalitatii de
tratament.

De asemenea, contestatorul considera ca principiul egalitatii de
tratament trebuia sa se manifeste inca de la evaluarea tehnica, cand,
observand ca toate ofertele depuse ofertau dotari, autoritatea ar fi trebuit
sa adopte masuri de remediere identice, care sa trateze situatia identica
in care se aflau toti candidatii inscrisi in procedura.

In prabatiune, contestatorul solicita administrarea probei cu
inscrisuri, constand in Anexele atasate si inscrisurile existente la Dosarul
achizitiei, care urmeaza a fi transmis in integralitate de autoritatea
contractanta catre CNSC, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si alte inscrisuri, in situatia in care, dupa studierea
neingradita a Dosarului achizitiei, va identifica si alte aspecte ce reclama
necesitatea depunerii de inscrisuri suplimentare.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a comunicat
raspunsul sau fundamentat fata de toate criticile/pretentiile formulate in
cuprinsul contestatiei pendinte, acesta fiind dezvoltat punctual in
continuare:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta solicita Consiliu
cenzurarea alegatiilor mentionate la Cap. II, pag.6-7 de catre
contestatoare, acestea fiind, in opinia sa, rezultatul unor exprimari lipsite
de politete si de conduite tehnic-juridice admisibile din punct de vedere
legal, care sa-i fi permis acesteia, prin reprezentantii sai conventionali, a
face aprecieri fata de pretinsa lipsa de impartialitate a autoritatii, a
statutului de firma de casa a ofertantului declarat céstigator sau a
subiectivismului ori probitatii profesionale a unui membru (specialist) al
Comisiei de evaluare, toate pe fondul:

(i) unei nepermise confuzii in privinta activitatii de atestare a
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in  domeniul
monumentelor istorice - o prerogativa - absoluta si exclusiva a
reglementata prin O.M.C.P.N. nr. 2495/2010, institutia sa fiind unica
entitate juridica care gestioneaza ex lege Registrul specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici, conform art. 2 lit. q) din H.G. nr.
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593/2011 privind organizarea si functionarea ,,,, republicata, unde
figureaza diversi specialisti restauratori - fara a se naste relatii de
subordonare/legaturi de interese ori alte ireverentioase acuze privind
legaturi apropiate intre reprezentantii legali ai castigatorului ,,, SRL si
subscrisul;

(ii) necunoasterii legii - nepermisa pentru jurisconsulti (chiar
avocati) cu precadere a unei realitati actuale, dar total necunoscute
acestora: e.g. potrivit Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, art. 24, alin. (2) si alin. (4), toate interventiile
efectuate asupra monumentelor istorice, altele decat cele de schimbare a
functiunii sau a destinatiei, de intretinere curenta sau de reparatii
curente, se efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de
catre cu respectarea exigentelor specifice domeniului monumentelor
istorice si a cerintelor privind calitatea lucrarilor in constructii. In
conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor in constructii si Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,
executarea lucrarilor de restaurare la un obiectiv monument istoric se
poate face doar sub coordonarea unor specialisti si/sau experti atestati.
Ergo, toti constructorii din Romania, pentru a putea efectua - nu doar din
fonduri publice - lucrari de restaurare la un monument istoric trebuie sa
dovedeasca ca au asigurat accesul la serviciile unor specialisti/experti
evidentiati prin caietul de sarcini, persoane care, in mod legal, au obtinut
atestarea din partea institutiei sale, fiind Tinregistrati in respectivul
Registru, pe baza evaluarii competentelor in domeniul protejarii
monumentelor istorice;

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca alegatia
privitoare la pretinsele relatii privilegiate dintre ,,, si castigator, justificata
prin faptul ca acesta din urma este atestat de ,,, este nu doar nefondatag,
ci si absurda. Mai mult, se poate observa faptul ca, contestatoarea a
inclus in oferta sa personal specializat atestat ,,,, aceasta fiind cerinta
minima din caietul de sarcini solicitata in baza Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice.

(iii) ignorarii dreptului la libera asociere stipulat in Articolul 22 al
Pactului International privind Drepturile Civile si Politice (PIDCP) si
Articolul 11 al Conventiei Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (CEDO), cand vorbeste despre drepturile si
libertatile atribuite asociatiilor (UNRMI, in acest caz) si fostul membru al
acesteia, colega sa, dna. Luminita Viorica Clepcea si a Declaratiei de
impartialitate date de catre aceasta in calitate de membru in Comisia de
evaluare, toate fiind pure calomnii, formulate fara niciun suport probator,
fiind evident exercitat cu rea-credinta dreptul de acces la justitie, drept
fundamental, consacrat ca atare de Constitutie, dar care are caracter
legitim numai in masura in care este exercitat in limite rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale
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celorlalte subiecte de drept, iar nu in aceasta defectuoasa maniera, care
incalca deontologia profesiei de avocat.

I. Succinta prezentare a situatiei defacto et de jure

1.1. Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr.
593/2011, republicata ,,, este institutie publica de cultura de importanta
nationald, cu personalitate juridica, cu activitate in domeniul protejarii,
restaurarii, cercetarii si promovarii patrimoniului cultural, aflata in
subordinea Ministerului Culturii, finantata din venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat. Prin domeniul sau de activitate, ,,,
finanteaza lucrarile de restaurare a monumentelor istorice prin Programul
National de Restaurare (PNR) ce se deruleaza conform reglementarilor
prevazute de Ordinul nr. 3765 din 16 septembrie 2016, emis de
Ministerul Culturii: Ordin pentru aprobarea Normelor metodologice privind
elaborarea si derularea Programului National de Restaurare a
monumentelor istorice, finantat de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Culturii, si gestionat de ......... , publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 743 din 23.09.2016, modificat prin Ordinul
Ministrului Culturii si identitatii nationale nr. 2978/2019.

1.2. In baza PNR 2020, aprobat de Ministerul Culturii, a fost
demarata procedura de atribuire a executarii lucrarilor de conservare-
restaurare si valorificare a colectiilor Muzeului National de Antichitati -
,Casa ,,,", Institutul de Arheologie ,,,,", inscrisa in Lista Monumentelor
Istorice 2015 la nr. 712, cod B-II-m-A-18440 cu denumirea Casa ,,, -
Institutul de Arheologie ,,,,", Str. ,,, 11, sector 1, Municipiul ......... ,
datare sfarsitul sec. XIX, lucrari incadrate in urmatoarele coduri CPV:
45000000-7, Lucrari de constructii si 45454100-5, Lucrari de restaurare.

1.3. De asemenea, potrivit Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, art. 23 alin. 1, interventiile asupra monumentelor
istorice se fac numai pe baza si cu respectarea avizului emis de catre
Ministerul Culturii (pentru monumente istorice de categoria A -
importanta nationalda) sau, dupa caz, de catre serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii (pentru monumente istorice de
categoria B - importanta locala).

Astfel, pentru executarea lucrarilor de conservare-restaurare si
valorificare a colectiilor Muzeului National de Antichitati - ,Casa ,,," a fost
emisa Autorizatia de Construire nr. 57/1583597 din 06.03.2018,
prelungita pana la data de 05.03.2021, in baza ,Devizului General", a
fost emis Avizul nr. 2/2284/02.04.2020 al Consiliului Tehnico-Economic
constituit la nivelul Ministerului Culturii, conform caruia valoarea estimata
(C+M) a lucrarilor ce urmeaza a se executa pentru obiectivul ,Casa ,,,",
este de 17.355.945 lei, fara TVA, exclusiv cheltuieli diverse si
neprevazute.

1.4. Conform Caietului de sarcini publicat in SICAP in data de
21.04.2020, atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect lucrari de conservare- restaurare si valorificare a colectiilor
Muzeului National de Antichitati - ,Casa ,,," urma a se realiza in urma
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aplicarii unei Proceduri Simplificate, derulate integral prin mijloace
electronice, intr-o singura etapa. In vederea determinarii ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, criteriul de atribuire utilizat
este pretul cel mai scazut.

1.5. In calitate de autoritate contractanta, ,,, a urmarit ca prin
respectiva procedura de atribuire sa se achizitioneze lucrari de calitate,
care sa respecte exigentele restaurarii monumentelor istorice. Astfel, s-a
solicitat ca executantul sa puna la dispozitia autoritatii contractante
personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa asigure
indeplinirea cu succes a sarcinilor definite in documentatia de atribuire,
astfel ca, in final, sa contribuie la indeplinirea obiectivului general si a
obiectivelor specifice ale proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de
calitate, a termenelor stabilite si a incadrarii in bugetul prevazut.

1.6. Cronologia organizarii si desfasurarii procedurii simplificate
privind atribuirea contractului de lucrari de conservare-restaurare si
valorificare a colectiilor Muzeului National de Antichitati - ,Casa ,,," este
similara cu cea prezentata la Cap. III, pct. 23-30 din contestatie, cu
amendamentul ca, publicarea Anuntului de modificare/completare a
documentatiei de atribuire, evocat la pct. 24, din data de 04.05.2020
(adresa nr. 2319/04.05.2020), a fost determinata de necesitatea
respectarii  Avizului nr. 2/2284/02.04.2020 al Consiliului Tehnico-
Economic constituit la nivelul Ministerului Culturii, prin care s-a acordat
suma de 17.335,945 lei, fara TVA, exclusiv pentru lucrari de constructii si
montaj (C+M), iar nu si pentru dotari, care, desi evidentiate in cuprinsul
Proiectului tehnic, elaborat de catre proiectant conform H.G. nr.
907/2016, sunt in responsabilitatea beneficiarului investitiei, iar nu a
subscrisului.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind importatnt de
relevat in contextul dat, faptul ca in privinta dotarilor care nu contribuie
la realizarea si mentinerea, pe Iintreaga duratda de existenta a
constructiilor, a cerintelor fundamentale aplicabile, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, republicata (cum ar fi achizitia de
mobilier), se recomanda ca acestea sa se achizitioneze printr-o procedura
separata de cea a achizitiei de lucrari, intrucat, chiar daca sunt
considerate destinate aceluiasi scop, achizitionarea lor impreuna cu
lucrarile de baza conduce la impunerea asocierii operatorilor economici
(pentru a avea capacitatea de exercitare a activitatii profesionale), astfel
incat sa poata acoperi toate activitatile cuprinse in obiectul contractului,
iar acest demers poate avea ca efect restrangerea accesului operatorilor
economici la procedura de atribuire. Pentru dotari care nu necesita
montaj, autoritatea precizeaza ca acestea vor face obiectul unor
proceduri distincte, cu luarea in considerare a prevederilor art. 18 din
Legea nr. 98/2016, in caz contrar, operatorii economici fiind obligati sa
apeleze la o forma de asociere/subcontractare ceea ce contravine
prevederilor legale in vigoare.
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1.7. Astfel, dupa publicarea Anuntului de participare simplificat in
SICAP: SCN1066960, la data de 21.04.2020, autoritatea arata ca,
confruntaa fiind cu realitatea consemnata ca urmare a faptului ca, in
continutul documentatiei de atribuire, Formularul F4 - Lista de cantitati,
contine si astfel de dotari, s-a autosesizat in privinta respectivei
neregularitati si a apreciat drept oportund si urgenta modificarea
documentatiei de atribuire. In sensul dat, in baza dispozitiilor art. 153
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, data
fiind necesitatea modificarii  documentatiei tehnice, exclusiv a
Formularului 4 - Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, prin intermediul unui Anunt de modificare/completare a
documentatiei de atribuire, cu titlul ,Modificare documentatie de atribuire
Formular 4 - Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari", contestatorul arata ca a procedat la inlocuirea acestuia cu
un nou formular F4 (a fost reincarcat in SICAP), fiind atentionati expres
toti ofertantii interesati de participarea la procedura ca: ,... NU se vor
oferta dotarile, drept urmare, la ofertare, veti lua in considerare F4
transmis prin intermediul prezentei clarificari."

1.8. Ergo, in conditile wunei modificari semnificative a
documentatiei de atribuire prin efectul unei atari clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a apreciat drept oportuna prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor, acesta fiind modificat cu
respectarea dispozitiilor art. 153 alin. (3) din Legea nr. 98/2018, din data
de 18.05.2020 pentru data de 25.05.2020, conform Anuntului-erata din
data de 07.05.2020.

II. Reglementarea altor chestiuni de ordin preliminar

2.1. Inexistenta vreunei contestatii/solicitari de clarificari, formulate
dupa data publicarii Anuntului din data de 04.05.2020

Dupa data publicarii Anuntului de modificare/completare a
documentatiei de atribuire, cu titlul ,Modificare documentatie de atribuire
Formular 4 - Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari", niciunul dintre ofertantii interesati de participarea la
procedura simplificata derulatd nu a depus vreo contestatie Ia
documentatia de atribuire, in integrum sau impotriva vreuneia dintre
partile componente ale acesteia, nefiind nici macar transmisa vreo noua
solicitare de clarificare fata de modificarea semnificativa intervenita -
schimbarea formularului F4 cu un nou formular, ce nu cuprinde
DOTARILE.

Practic, prin necontestarea vreuneia dintre prevederile
documentatiei de atribuire si, cu precadere, a modificarii semnificative
intervenite la data de 04.05.2020, data publicarii respectivului Anunt de
modificare/ completare a documentatiei de atribuire, autoritatea
subliniaza faptul ca aceasta a dobandit forta obligatorie, atat pentru
autoritate, cat si pentru operatorii economici participanti.

Autoritatea precizeaza faptul ca a antamat aceste aspecte din
dorinta de a sublima si interventia sanctiunii decaderii contestatoarei de a
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mai sanctiona, in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala,
pretinsele neregularitati ale documentatiei de atribuire, clamate si
extrapolate in cuprinsul prezentei contestatii, aceasta urmand a fi
respinsa ca tardiv introdusa, pe cale de exceptie, conform art. 8 din
Legea 101/2016 - exceptie dezvoltata lapct. 3.1. de mai jos.

2.2. Pretinsa omisiune a autoritatii contractante de a publica un
Anunt de tip erata in dauna celui privind modificarea/completarea
documentatiei de atribuire - critici formulate la Cap. V, pct. 2 si 5 din
Contestatie

Astfel, dispozitile art. 55 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 instituie o exceptie - de stricta
interpretare si aplicare - potrivit careia, doar in situatia in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritate contractanta arata ca, ar fi avut
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

Situatia premisa nu poate fi retinuta in speta, intrucat in continutul
Anuntului de participare simplificat in SICAP: SCN1066960, publicat la
data de 21.04.2020 lipsesc cu desavarsire informatiile privind ofertarea
dotarilor, aceasta fiind ratiunea pentru care nu au fost retinute drept
incidente dispozitiile art. 55, nefiind modificat - cel putin, partial - textul
anuntului initial de participare.

2.3. Interpretarea neavizatd a sintagmei valorificarea colectiilor
Muzeului National de Antichitati. Neintelegerea obligativitatii mentinerii
titulaturii proiectului initiat de Institutul de Arheologie ,,,,". Necesitatea
mentinerii in integrum a proiectului tehnic de executie, anexa la Caietul
de sarcini

2.3.1. La comanda si doar pe baza aportului financiar al
beneficiarului investitiei, Institutul de Arheologie ,,,,", proiectantul a
introdus in proiectul tehnic ,Lucrari de conservare - restaurare si
valorificare a colectiilor Muzeului National de Antichitati - Casa ,,,", lista
cu dotarile de mobilier necesare pentru buna functionare a acestuia.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca, la data intocmirii
proiectului, obiectivul ,Casa ,,," nu era introdus in Programul National de
Restaurare, finantat de la bugetul alocat Ministerului Culturii si derulat
prin ,,,. Intrucat prin acest program nu se finanteaza decéat conservarea,
consolidarea si restaurarea monumentelor, dotarile cu mobilier nou fiind
excluse, acestea au fost extrase din formularul F4, prin Anuntul din data
de 04.05.2020, insa au ramas in proiectul tehnic, intrucat urmau sa fie
achizitionate de catre beneficiar, conform graficului intocmit de catre
proiectant si respectat de catre ofertanti. Mai mult, se arata ca, din
aceasta lista au fost pastrate echipamentele necesare bunei functionari a
instalatiilor propuse.

2.3.2. Titlul proiectului este ,Casa ,,,. Conservarea, restaurarea si
valorificarea colectiilor Muzeului National de Antichitati", fiind prevazute
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operatiuni de ,punere in valoare a imobilului monument istoric din Str.
Henri Coanda, nr. 11, fiind vizat corpul principal, cel secundar si
imprejmuirea” si de valorificare a colectiilor existente.

In ceea ce priveste conservarea si valorificarea monumentului
istoric, autoritatea arata ca orice operatiune prevazuta in proiect, care se
executata asupra constructiilor existente conduce la prezervarea valorilor
istorice, arhitecturale si tehnice pe care imobilul le-a acumulat de- a
lungul timpului, dar si la posibilitatea folosirii spatiilor actuale in acord cu
cerintele unei utilizarilor contemporane. In sensul dat, autoritatea
mentioneaza ca sunt propuse extinderi ale suprafetei construite,
recompartimentari interioare, refaceri ale instalatiilor si echipamentelor,
operatiuni care trebuie privite in ansamblul unor interventii de valorificare
a patrimoniului mobil si imobil. Investitia vizeaza un obiectiv aflat in
proprietatea Academiei Romane, institutie care, avadnd in vedere
importanta obiectivului si investitia consistenta sustinuta de Ministerul
Culturii prin Programul National de Restaurare a Monumentelor Istorice,
va putea finanta dotarile aferente proiectului, valoarea acestora fiind mult
mai mica comparativ cu cea a intregului proiect de ,conservare,
restaurare si valorificarea colectiilor Muzeului National de Antichitati",
aprobat de Ministerul Culturii prin PNR.

2.4. Lipsa cerintei interesului depunerii unei contestatii indreptate
impotriva rezultatului procedurii

Se arata ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi", iar portivit art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, se precizeaza ca ,persoana care se considera
vatamata" este orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: ,(a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
o procedura de atribuire; si b) ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire."

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
0 persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele: (i) are sau a avut un
interes legitim in legatura cu o procedura de atribuire; (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.
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Desi nici legislatia specifica achizitiilor publice si nici Codul de
procedura civila nu definesc conditiea actiunii, autoritatea mentioneaza
ca, in doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Astfel, exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere, sustine autoritatea, o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute
expres la art. 33 C.proc.civ, respectiv:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea.

Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Or, aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte,
autoritatea solicita Consiliul a constata ca prezenta contestatie nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, interesul contestatarului nefiind unul legitim, nascut si actual,
dar nici unul personal si direct, de vreme ce, in eventualitatea compararii
celor trei oferte, raportandu-ne la valoarea lucrarilor de constructii
inclusiv. montaj si echipamente (conform documentatie de atribuire),
oferta depusa de catre SC ......... SRL se afla pe locul al III-lea;

Astfel, pretul ofertei contestatarului aferente C+M si echipamente
este de 15.878.315,67 lei, fara TVA lei, mai mare atat fata de oferta
desemnata castigatoare, respectiv 14.323.561,02 lei, fara TVA, depusa
de Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L céat si fata de cea de a treia
oferta, cea a Asocierii S.C. ,,, S.R.L. si S.C. S.A., subcontractanti
s.C.,,,S.R.L.siS.C.,,, S.R.L. in valoare de 15.320.711,26 lei, fara TVA.

Autoritatea face precizarea ca atat oferta depusa de catre
S.C.......... S.R.L., cat si cea depusa de catre Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si
S.C. S.A., subcontractanti S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. au fost
respinse din aceleasi considerente, respectiv nerespectarea
documentatiei de atribuire prin ofertarea dotarilor - dovada respectarii
principiului egalitatii de tratament.

Scenariul I:

Chiar daca contestatia privind reevaluarea ofertei depusa de catre
contestator ar fi admisa, iar decizia de respingere a ofertei acestuia ar fi
inlaturata ca nelegald, in conditiile considerarii ofertei contestatorului ca
fiind admisibila, fapt ce presupune aplicarea tratamentului egal si pentru
oferta depusa de catre Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.A,
subcontractanti S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L., in baza criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", castigatoarea procedurii ar fi aceeasi
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oferta care in prezent ocupa primul loc, oferta contestatorului fiind pe
locul al ITI-lea.

Scenariul II:

Contestatia privind respingerea ofertantului clasat pe primul loc,
respectiv Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L, ar fi admisa si oferta
acestuia ar fi considerata neconforma si/sau inacceptabila Si

Contestatia privind reevaluarea ofertei depusa de catre contestatar
ar fi admisa, oferta S.C. ......... S.R.L. ar fi declarata admisibila, fapt ce
presupune ca in vederea aplicarii tratamentului egal sa fie declarata
admisibila si oferta depusa de catre Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,,
S.A., subcontractanti S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L,,

Ar rezulta astfel, pozitionarea contestatorului pe locul al II-lea, fiind
eventual admisibilda, dar necastigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca calitatea procesuala si interesul
nu pot fi raportate decat la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la posibilele solutii prefigurate de textul
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulata, niciunul dintre acestea nefiind de natura sa justifice
admisibilitatea prezentului demers. Totodata, autoritatea apreciaza ca nu
poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia cumulativa a prejudiciului pe
care sa-| fi suferit sau risca sa-l sufere contestatorul, de vreme ce oferta
acestuia nu poate fi desemnata castigatoare, cel mult, in urma unei
eventuale admiteri a contestatiei, urmand a ocupa locul II.

Astfel, analiza coroborata a tuturor documentelor dosarului de
achizitie publica prin raportare la motivele invocate, releva, urmatoarea
realitate: acestea nu-i asiguracontestatorului participarea la procedura de
atribuire in curs cu sansa reala de a-i fi atribuit contractul, sens in care,
autoritatea solicita a se constata ca nu sunt indeplinite in cauza conditiile
prevazute de art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contrcatanta solicita a fi retinuta
deplina incidenta a dispozitiilor art. 26 alin. (6) teza a III-a din Legea nr.
101/2016, contestatia urmand a fi respinsa ca lipsita de interes.

2.5.Scurte considerente despre nelegalitatea cererii contestatoarei
de repunere in termenul de formulare a contestatiei

Prevalandu-se de dispozitiile art. 186 C.pr.civ., apreciate eronat
drept incidente in prezenta speta, autoritatea arata ca, contestatoarea
sustine ca i-a fost impiedicat in mod nelegal liberul acces la toate
documentele achizitiei publice, desi invocase dispozitiile art. 217, alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, in cuprinsul solicitarii sale, inregistrate sub nr.
4904/03.09.2020.

Avand in vedere:

(i) termenul de 1 (una) zi calendaristica solicitat pentru punerea
la dispozitie a documentelor din dosarul achizitiei publice, precum si
faptul ca,
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(ii) 1n raport de dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016, care

statueaza cele doua ipoteze care legitimeaza caracterul de procedura de
atribuire finalizata (incheierea contractului de achizie publica/acordului-
cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire);
Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, s-au apreciat drept
incidente dispozitiile art. 217 alin. (6) ce reglementeaza - cu titlu de
exceptie - dreptul persoanei interesate de a consulta, la cerere, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, doar anumite
documente din dosarul achizitiei publice, intrucat, nefiind finalizata
procedura de atribuire, dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa, nu
avea caracter de document public, conform alin. (4) al aceluiasi articol.

Astfel, se arata ca, conform Procesului-verbal privind accesul la
dosarul achizitiei publice, inregistrat sub nr. 4924/03.09.2020, i-au fost
puse la dispozitie contestatorului, prin reprezentantii sai, toate
documentele exclusiv mentionate drept autorizate pentru comunicare, cu
exceptia raportului procedurii, intrucat nu au dorit consultarea acestuia,
fiind deja publicat in SEAP/SICAP.

Asadar, autoritatea invedereaza ca, ceea ce nu se doreste a se
retine este faptul ca, legiuitorul a stabilit in mod expres ca, doar dupa
finalizarea procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public, iar accesul la acesta se realizeaza cu respectarea
procedurilor si termenelor reglementate de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public - vezi art. 217 alin. (4)-(5)
din Legea nr. 98/2016. Mai mult, dincolo de aceste aspecte, autoritatea
mentioneaza ca, prin cererea de repunere in termenul de contestatie,
contestatoarea ignora principiile consacrate prin dispozitiile art. 10 Cod
civil, care, in esenta, statueaza asupra caracterului de stricta interpretare
a exceptiei (s.n. in cazul dat, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
versus art. 217 alin. (4)-(5) din lege) si interzic extensiunea analogica.
Pe baza realitatii si a ceea ce opune, ca reguli de interpretare, specialia
generalibus derogant (norma speciala deroga de la norma generald)
degeneralia specialibus non derogant (norma generala nu deroga de la
norma speciald), rezulta, sustine autoritatea, ca legea speciala (Legea nr.
98/2016) are prioritate fata de legea generala (Legea nr. 134/2010 -
Codul de procedura civild), cea dintai se completeaza cu legea generala
(doar pentru aspectele nereglementate), ceea ce nu este cazul pentru ca
exceptia instituita la art. 217 alin. (6) este de stricta interpretare si
aplicare, iar, pe cale de consecinta, aceasta nu este susceptibila de
extrapolare si nu poate fi aplicata prin analogie.

De asemenea, autoritatea arata ca ,nu sunt susceptibile de
extensiune analogica normele care restrang liberul exercitiu al drepturilor
sau cele cu caracter exceptional" (a se vedea M. Eremia, Analogia, in N.
Popa, M. Eremia, S. Cristea, Teoria generala a dreptului, ed. 2, Ed. Al
Beck, ......... , 2005, p. 259).
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Avand in vedere argumentele anterior prezentate, pentru care, in
opinia autoritatii, contestatoarea nu se poate prevala, chiar si tacit de
dispozitile art. 68 din Legea nr. 101/2016, fiindu-i interzisa practic
aceasta stratagema a repunerii in termenul de formulare a contestatiei,
cata vreme autoritatea a actionat, in aceasta etapa preliminara depunerii
contestatiei, strict in baza si in litera legii, motiv pentru care, in opinia sa,
cererea cu privire la acest obiect urmeaza a fi respinsa ca nelegala.

3. Raspunsul autoritatii contractante fata de criticile vizdnd pretinsa
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma. TURPITUDINE/NEGLIJENTA - conduita manifestata, dovedita
si recunoscuta de contestatoare, pana la momentul depunerii contestatiei
- Cap. 1V, pag. 10 si urm.

3.1. Principala alegatie care se contureaza in tot registrul criticilor
contestatoarei este evidentiata/rezumata, in realitate, la pct. 2.1, si
anume: ,Dotarile FAC PARTE din documentatia de atribuire si ERAU
OBLIGATORII DE OFERTAT IN PROPUNEREA TEHNICA" si, mai dezvoltat,
la pct. 86-87, pag. 21, astfel incat, impotriva evidentelor tentative a nu
critica direct aceste aspecte - fiind avizata in privinta decaderii sale din
acest drept -, se retine dincolo de orice dubiu ca, in realitate,
contestatoarea, critica pretinsele neregularitati ale documentatiei de
atribuire.

In opinia autoritatii este total eronata alegatia si, totodata,
stratagema: pentru argumentele legale evidentiate la pct. 1.7 de mai
sus, alegatia fiind formulata si cu ignorarea continutului documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost modificat, prin inlocuirea formularului F4 initial
din documentatia tehnica, cu unul nou, care nu cuprinde dotarile. Practic,
autoritatea sustine ca contestatoarea, cu depasirea termenului legal
reglementat la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intelege sa
conteste acum documentatia de atribuire, insistand pentru prevalenta
ofertdrii DOTARILOR, si, mai mult, pentru acceptarea propriului formular
F4, unul care nu corespunde insa exigentelor/cerintelor nou publicate ale
autoritatii contractante, care au modificat semnificativ documentatia de
atribuire.

Mai mult, autoritatea subliniaza faptul ca, contestatoarea, nu numai
ca nu a contestat, in termenul legal, inainte de noua data limita de
depunere a ofertelor, modificarea adusa documentatiei de atribuire, ori
pretinsa inadvertenta intre continutul obligatoriu al Propunerii tehnice si
cel al Propunerii financiare, dar a si depus o oferta in baza aceleiasi
documentatii de atribuire, prin care si-a insusit, in mod explicit, prin
semnatura si stampila, prevederile documentatiei de atribuire in general,
si cele ale formularului F4, in special.

Fata de toate considerente prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, sub aspectele aratate, criticile contestatoarei vizeaza, in
realitate, continutul noii documentatii de atribuire, acesta fiind formulate
cu depasirea termenului legal consacrat prin dispozitiile art. 8 alin. (i)-(2)
din Legea nr. 101/2016, sens in care, intelege sa invoce exceptia
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tardivitatii formularii acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea ei ca
fiind tardiv introdusa.

3.2. Dincolo de toate omisiunile sale, autoritatea apreciaza ca fiind
relevant de retinut si faptul ca, sesizati in privinta depunerii unui alt
formular F4, in platforma SICAP a fost incarcata solicitarea de clarificarii
inregistrata sub nr. 3965/23.07.2020 cu privire la faptul ca in propunerea
financiara, in cadrul Formularului F4, contestatoarea a transmis lista cu
utilaje, echipamente si dotari la Corpul C1, punctul c), unde sunt ofertate
obiecte de mobilier; lista cu utilaje, echipamente si dotari la Corpul C2
punctul c), unde sunt ofertate obiecte de mobilier si dotari; lista cu
utilaje, echipamente si dotari la Corpul C3 punctul c), unde sunt ofertate
obiecte de mobilier; 004 amenajare curte, punctul c¢), sunt ofertate
obiecte de mobilier urban; 005 dotari PSI, punctul c) sunt ofertate
echipamente, toate acestea sunt suplimentare fata de cele cuprinse in
Formularul F4, transmis prin intermediul platformei electronice SEAP in
data de 04.05.2020, in sectiunea ,Modificare documentatia de atribuire".
Confruntata cu aceasta realitate, spre deosebire de conduita acum
manifestata si de alegatiile potrivit carora dotarile sunt sau trebuie sa fie
prevazute in documentatia de atribuire, neputand fi catalogate drept
lucrari suplimentare, autoritatea arata ca, contestatoarea, prin
reprezentantul sau legal, a raspuns prin adresa nr.
5/SCN1066960/28.07.2020, recunoscand expres urmatoarele: ,in
propunerea financiara, sunt cotate suplimentar diferite cantitati (utilaje
tehnologice, dotari). Aceasta situatie duce la marirea valorii ofertei
noastre, ceea ce - In niciun caz - nu poate fi in favoarea noastra,
deoarece, avadnd o valoare a ofertei mai mare, riscam sa nu ne clasam pe
locul 1, si practic, sa nu fim declarati castigatori ai procedurii de achizitie
publica. "

In mod halucinant, autoritatea arata ca contestatorul propune insa
un scenariu nerealist - si eminamente nelegal -, precizand ca: ,Dupa
semnarea contractului, lucrarile se vor executa conform proiectului
tehnic; cantitatile care sunt cotate suplimentar nu se vor executa, nefiind
prevazute in proiectul tehnic... cotatiile cotate suplimentar in oferta nu se
vor executa - si intareste, din nou, contrazicand ce sustine acum —
(nefiind prevazute in proiectul tehnic) si prin urmare valorile respective
nu se vor deconta si incasa."

3.3.Dotarile au fost ofertate in propunerea tehnicad de catre toti cei
3 candidati

Fals, sustine autoritatea, intrucat, cu exceptia Formularului intitulat
Graficul fizic de executie, unde au fost copiate practic informatiile din
proiectul tehnic(pct. 8, 9, 10, 11, 12), care doar evidentiau, la nivelul
unor repere de timp (saptamani/luni) stabilite de proiectant, necesitatea
efectuarii acestora - repetand, doar de catre beneficiar -, niciunul dintre
candidati nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, elemente de tipul
dotarilor evidentiate in Fisele tehnice (prezentate in extras la pag. 12,
pct. 43), din proiectul tehnic, parte integranta din documentatia de
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atribuire. In mod logic, autoritatea contractantd mentioneazd cd comisia
de evaluare a analizat si a retinut caracterul admisibil/conform al tuturor
Propunerilor tehnice prezentate, pentru ca acestea respectau formularul
mentinut in documentatia de atribuire, Graficul fizic de executie acceptat
de catre autoritatea contractanta, interdictia expresa privind continutul
formularului F4 urméand a fi analizat in etapa ulterioara, cea a verificarii
Propunerilor financiare.

3.4. Autoritatea sustine ca, decizia Comisiei de evaluare privind
neconformitatea ofertei financiare depuse de catre contestatoare este
una legald, intrucét, in raport de noile cerinte din cuprinsul documentatiei
de atribuire - neofertarea dotarilor, in cuprinsul noului formular F4 -,
acesta a ales sa nu respecte cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, , Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei", iar, in cazul dat, autoritatea contractanta sustine
ca sunt incidente dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a acesteia, intrucat oferta sa (financiara, care
cuprinde dotari de natura celor mai sus prohibite), nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire, mai precis, formularul F4 depus este practic
cel initial, care era insa valabil pana la data modificarii documentatiei de
atribuire operate prin Anuntul din data de 04.05.2020.

4. Argumente pentru legalitatea deciziei Comisiei de evaluare.
Motivele pentru care oferta candidatului castigator nu trebuia respinsa ca
neconforma - critici dezvoltate la Cap. VI din contestatie

4.1. Neconformitati cu privire la conditiile de calificare (DUAE)

A) Plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a entitatii contractante, si luand in considerare ca
prin prevederile art. 132 alin. (3) din HG 395/2016, incumba comisiei de
evaluare obligatia expresa de a clarifica eventuale neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv la eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul de
fata, ofertantul a dovedit faptul ca a indeplinit cerintele din documentatia
de atribuire, astfel comisia de evaluare a apreciat ca scopul pentru care a
fost solicitata garantia, respectiv de a proteja entitatea contractanta fata
de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016), este atins si, prin urmare, nu devine incidenta
declararea ofertei ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor legale in
materie.

Referitor la contestarea garantiei de participare depuse de catre
Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. cu privire la faptul ca oferta nu
prevedea o data a valabilitatii, autoritatea mentioneaza faptul ca garantia
depusa la data limita de depunere a ofertelor cuprindea o data a
valabilitatii, respectiv 123 de zile de la 02.06.2020-02.10.2020.
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Solicitarea Autoritatii Contractante cu privire la acest aspect
presupunea forma de valabilitate, iar nu data valabilitatii, sens in care
tuturor ofertantilor li s-a solicitat prezentarea in original a documentului,
drept pe care Autoritatea si |-a rezervat prin documentatia de atribuire.

Cu privire la solicitarea de clarificari transmisa in data de
02.06.2020, autoritatea mentioneaza ca data limita de transmitere a
raspunsului era 05.06.2020, iar ofertantul Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C.
.., S.R.L. a raspuns in termenul acordat prin intermediul SEAP in data de
03.06.2020. Dintr-o eroare materiala, raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis prin intermediul SEAP a fost inregistrat de doua ori,
atat in data de 03.06.2020, cat si 04.06.2020. Ulterior, se arata ca a fost
transmis, in original, Actul Aditional la data de 05.06.2020, respectand
termenul acordat de autoritatea contractanta, documentul fiind
inregistrat cu data de 05.06.2020.

B) Oferta depusa de catre Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,,
S.R.L. la data limita de transmitere a ofertelor contine Declaratia de
asumare a conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.
Intrucat operatorul economic a transmis doua formulare, primul elaborat
si semnat de catre S.C. ,,, S.R.L. in calitate de lider al Asocierii S.C. ,,,
S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L., iar cel de al doilea, elaborat si semnat de catre
S.C.,,, S.R.L. in calitate de membru al Asocierii S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,,
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca a transmis solicitari de clarificari
cu privire la forma de elaborare a acesteia, la care operatorul economic a
raspuns in termenul acordat, retransmitand documentul solicitat, intocmit
si semnat in numele asocierii, prin liderul imputernicit S.C. ,,, S.R.L.

C) Referitor la ,Lipsa imputernicire a ,,, pentru semnarea ofertei
de catre liderul Asocierii", autoritatea mentioneaza faptul ca in cadrul
Acordului de asociere depus de catre Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,,
S.R.L., la Cap. VI art. 4.2. se arata ca: ,se imputerniceste S.C. ,,, S.R.L.
in calitate de lider al Asocierii, pentru intocmirea ofertei comune si
depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin
prezentul acord."

D) Utilizarea unui specialist comun - de catre toti candidatii

In urma verificarii efectuate, autoritatea arata ca, comisia de
evaluare a constatat faptul ca pentru pozitia specialist/expert atestat MC,
specializarea E, domeniul 10 - conservare/restaurare metal, specialistul
desemnat de catre cei trei ofertanti este domnul Siminic Alexandru.

Astfel, se arata ca, pentru acest specialist, S.C. ......... S.R.L. a
transmis declaratie de disponibilitate si exclusivitate, iar ceilalti doi
ofertanti, respectiv Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. si Asocierea
S.C. ,,, S.R.L. si S.A., subcontractanti S.C. ,,,S.R.L. si ,,, S.R.L. au
transmis declaratie de disponibilitate, sens in care, s-a procedat la
transmiterea unei solicitari de clarificari catre cei trei ofertanti.

Prin adresa transmisa nr. 3310/26.06.2020, S.C. ......... S.R.L. a
mentionat faptul ca initial a fost semnat cu domnul Siminic Alexandru o
declaratie de disponibilitate si exclusivitate, insa ulterior domnul Siminic
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Alexandru a cerut acordul, iar S.C. ......... S.R.L. a acceptat modificarea
declaratiei de disponibilitate si exclusivitate 1in declaratie de
disponibilitate. Aceasta nu a fost inlocuita la dosarul ofertei dintr-o
eroare.

Mai mult, autoritatea arata faptul ca, conform raspunsului la
clarificare S.C. ......... S.R.L. luase la cunostinta de faptul ca domnul
Siminic Alexandru urmeaza sa participe la procedura de atribuire si
pentru alti operatori economici ,intrucat a fost contactat de colegi si fosti
colaboratori". Ingradirea participarii in cadrul procedurii de atribuire
pentru alti operatori economici a domnului Siminic Alexandru, in calitate
de specialist atestat MC, specializarea E, domeniul 10 -
conservare/restaurare metal pentru alti operatori economici denota un
comportament neconcurential din partea ofertantului ..........

Intrucdt neindeplinirea cerintei implica respingerea ofertei atat
Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,,S.A., subcontractantii S.C. ,,,S.R.L. si
S.C. ,,, S.R.L., cat si Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L.,
autoritatea precizeaza faptul ca acestia au transmis documentele
necesare pentru a demonstra disponibilitatea specialistului, implicit
indeplinirea cerintei, astfel:

- Prin adresa transmisa cu nr. 3293/25.06.2020, Asocierea S.C. ,,,
S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. a clarificat faptul ca in urma discutiei cu domnul
Siminic Alexandru au fost informati ca desi in data de 12.05.2020 a fost
semnata o declaratie de disponibilitate si exclusivitate, ulterior, in data de
18.05.2020, aceasta declaratie a fost rectificatd cu o declaratie de
disponibilitate, cu observatia ca aceasta este forma corecta a colaborarii,
subliniindu-se nulitatea primei declaratii. In sustinerea celor mentionate,
a transmis declaratia de disponibilitate, copie a mesajului electronic prin
care domnul Siminic Alexandru a transmis catre S.C. ......... S.R.L. forma
corecta a declaratiei si, mai important, declaratia reprezentantului legal al
......... , prin care admite ca a omis inlocuirea declaratiei de disponibilitate
si exclusivitate cu declaratia de disponibilitate.

- Prin adresa transmisa cu nr. 3294/25.06.2020, Asocierea S.C. ,,,
S.R.L. si S.C. ,,,S.A., subcontractantii S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. a
clarificat faptul ca in urma discutiei cu domnul Siminic Alexandru prin
care au fost informati ca, desi initial a fost semnata o declaratie de
disponibilitate si exclusivitate, ulterior aceasta a fost rectificata cu o
declaratie de disponibilitate, cu observatia ca aceasta este forma corecta
a colaborarii. In sustinerea celor mentionate a transmis declaratia de
disponibilitate, copie a mesajului electronic prin care domnul Siminic
Alexandru a transmis catre S.C. ......... S.R.L. forma corecta a declaratiei
si declaratia reprezentantului S.C. ......... S.R.L. prin care admite ca a
omis inlocuirea declaratiei de disponibilitate si exclusivitate cu declaratia
de disponibilitate.

E) Cu toate ca, conform documentatiei de atribuire: , Ofertantii vor
face dovada experientei similare prin prezentarea listei principalelor
lucrari similare, executate in ultimii 5 ani, in valoare cumulatad de cel
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putin 17.300.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract sau mai multe
contracte. Lucrari similare lucrdrile de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere constructii civile, dintre care cel putin una
sa fie de conservare, restaurare sau interventie asupra unui obiectiv
monument istoric de aceeasi categorie (A) - monumente istorice de
valoare nationala si universala si/sau categorie inferioara (B) -
monumente istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural local
si/sau sistem constructiv"; conform DUAE transmise de catre S.C. ,,,
S.R.L., in calitate de lider al asocierii si S.C. ,,, S.R.L., in calitate de
membru al asocierii, ofertantul a facut dovada experientei similare, dupa
cum se arata, prin prezentarea listei principalelor lucrari similare,
executate in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de 24.986.559,87 lei, fara
TVA, din care S.C. ,,, S.R.L.: 10 contracte, toate pentru obiective
monumente istorice, in valoare de 17.463.750,01 si S.C. ,,, S.R.L.: 8
contracte, din care 5 contracte pentru obiective monument istoric, in
valoare de 7.522.809,86.

De asemenea, autoritatea precizeaza faptul ca, informatiile detaliate
se regasesc in Procesul-Verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. 1411/12.06.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv
Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L., sa depuna documentele
justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, documentele transmise de Asociere confirmand indeplinirea
cerintei privind experienta similara, fapt detaliat si consemnat in
Procesul-Verbal privind evaluarea documentelor suport transmise pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE nr. 2133/02.09.2020.

4.2. Neconformitati cu privire la Propunerea tehnica a Asocierii
Ss.C.,,S.RLsiS.C,, S.R.L

A) In ceea ce priveste pretinsa lipsa a metodologiei de executie,
respectiv lipsa continutului minimal al Planului de lucru, autoritatea arata
ca, descrierea metodologiei si a planului de lucru propus de catre
Asocierea ,,, - ,,, este intocmita logic in ordinea efectuarii lucrarilor si
strict aplicata la restaurarea Casei ,,,, nefiind copiate caiete de sarcini,
spre deosebire de procedeul utilizat de SC ......... S.R.L.

Mai mult, prin copierea caietelor de sarcini, ofertantul nu face
dovada intelegerii problemelor ridicate de lucrare si nici a cunoasterii
unor metodologii si solutii de rezolvare a problemelor. Astfel, ofertantul
declarat castigator a facut dovada capacitatii sale de a gestiona si
solutiona problemele specifice ale proiectului, pe cand contestatarul nu a
facut aceasta dovada, rezumandu-se sa reproduca cerintele formulate de
autoritatea contractanta.

B) In legatura cu presupusa lipsa a procedeelor tehnice, din
Oferta tehnica a Asocierii, sustinuta de catre contestatar, autoritatea
mentioneaza ca acestea sunt detaliate pentru fiecare specialitate de
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restaurare cuprinsa in Proiectul tehnic - a se vedea in cadrul Propunerii
sale tehnice, Programul de lucru si descrierea activitatilor si lista
procedurilor aplicabile.

Totodata, se arata ca, la executia lucrarilor trebuie respectate,
intocmai, indicatiile din Caietele de sarcini intocmite de catre proiectant si
cuprinse in Proiectul tehnic.

C) Programul de lucru si descrierea activitatilor care este parte a
propunerii tehnice depuse de catre Asocierea SC ,,, SRL si SC ,,, SRL a
fost oferit spre vizualizare reprezentantilor contestatarului conform
Proces-Verbal privind accesul la dosarul achizitiei publice nr.
4924/03.09.2020, programul de lucru fiind elaborat conform Graficului
detaliat pe cele 3 corpuri care fac obiectul proiectului.

D) Ofertantul Asocierea SC,,, SRL si SC,,, SRL nu are referinte la
dotari in oferta tehnica, singura mentiune generica fiind regasita in
Graficul fizic pe luni si faze de executie:

Ofertantul Asocierea SC,,, SRL si SC,,, SA nu are referinte la dotari
in oferta sa tehnica, singura mentiune generica fiind regasita in Graficul
fizic pe luni si faze de executie.

Oferta tehnica a SC ......... SRL, nu cuprinde o lista detaliata cu
Dotarile de mobilier (se face numai o trimitere la oferta economicg,
~Resurse materiale, Conform extras oferta financiara").

Prin urmare, autoritatea apreciaza faptul ca il acuza sau o acuza,
deloc voalat, ca doar ofertantul desemnat castigator a respectat
documentatia de atribuire si nu a cuprins dotarile, nu reprezinta o culpa a
vreunuia dintre cei nominalizati, ci propria culpa a contestatoarei, o
inacceptabila stratagema de ascundere a greselii facute cand a ofertat
financiar si aceste dotari, in concluzie, mentiunea comuna pentru cei trei
ofertanti, a dotarilor din oferta tehnica, se regaseste in Graficul de
realizare a lucrarilor, preluat din Graficul fizic pe luni si faze de executie -
parte componenta a Proiectului Tehnic.

Autoritatea reitereaza faptul ca, a furnizat tuturor ofertantilor
graficul si era necesar ca acestia sa si-l asume, chiar daca anumite
lucrari, materiale sau echipamente (in cazul acesta - dotari) nu faceau
parte din obiectul licitatiei, deoarece acest grafic reprezinta baza pentru
monitorizarea succesiunii corecte a activitatilor si a derularii in timp a
executiei proiectului. Nefinalizarea unei etape in termenul prevazut,
indiferent de cine anume este executant si/sau responsabil va determina
inceperea cu intarziere a activitatilor ulterioare.

In cazul unui beneficiar ce trebuie s& prevadd intr-un buget
repartizat pe ani, suma necesara acestor dotari, autoritatea sustine ca
este important sa stie exact momentul in care trebuie sa faca o anumita
investitie.

In concluzie, autoritatea Contractantd aratd c8 a considerat
important ca ofertantii sa aiba o imagine clara a graficului de desfasurare
a intregii lucrari, pentru a aprecia prin oferta tehnica, daca se pot incadra
in termenele prevazute.
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In opinia sa, acestea sunt argumentele pentru care, contrar celor
alegate, s-a respectat principiul tratamentului egal, sens in care au fost
declarate conforme propunerile tehnice depuse de catre toti cei trei
ofertanti.

E) Cu privire la faptul ca reprezentantii contestatarului nu au
putut vizualiza decat solicitarile de clarificari aferente fazei de evaluare a
proiectelor si ca nu contin nicio mentiune cu privire la destinatarul
solicitarii, nici nu sunt asumate de comisia de evaluare (nu sunt semnate
de nimeni), nici nu mentioneaza sau rezulta ca sunt urmarea unei
evaluari intermediare a comisiei de evaluare:

Autoritatea mentioneaza faptul ca au fost puse la dispozitia
reprezentantilor contestatarului toate solicitarile de clarificari transmise
ulterior datei limita de depunere a ofertelor si raspunsurile aferente
acestora, in ordine cronologica, semnate olograf de catre Presedintele
comisiei de evaluare, acestea fiind semnate electronic, deci asumate in
momentul transmiterii prin intermediul SEAP. Mai mult, documentele erau
prezentate cronologic, fiecare solicitare de clarificari are atasat raspunsul
aferent.

F)  Referitor la faptul ca nu este detaliat modul in care ofertantul
si-a asumat accesul la serviciile specialistilor sau expertilor si modul in
care acestia vor interveni in cadrul contractului, autoritatea mentioneaza
ca serviciile specialistilor/expertilor sunt asumate prin declaratiile de
disponibilitate ale acestora. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul
Asocierea SC ,,, SRL si SC,,, SRL a precizat modul in care acestia vor
interveni in implementarea contractului.

G) Referitor la lipsa declaratiei de disponibilitate a restauratorului
de piatra si pictura murala, autoritatea contractanta mentioneaza:

- Pentru pozitia specialist/expert atestat MC, specializarea E,
domeniul 6 - conservare/restaurare pictura murala solicitata prin caietul
de sarcini, ofertantul Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. a
nominalizat-o pe doamna pentru care a depus urmatoarele documente:
Certificat de atestare nr. 0030E/08.12.2000 calitatea expert pentru
domeniul 6, specializarile: A, B, D, E, F, G si domeniul7, specializarile: A,
E, F, G si Declaratie de disponibilitate.

- Pentru pozitia specialist/expert atestat MC, specializarea E,
domeniul 9 - conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si ceramica
solicitata prin caietul de sarcini, ofertantul Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C.
.. S.R.L. I-a nominalizat pe domnul - declaratie pentru specialist MC
specializarea E, domeniul 6 si domeniul 9 pentru care a transmis
urmatoarele documente: Certificat de atestare nr. 163S5/30.04.2004
calitatea specialist pentru domeniul 6 si domeniul 9, specializarile: A, B,
D, E, F, G si Declaratie de disponibilitate.

4.3. Neconformitati cu privire la Propunerea financiara

A) Cu privire la alegatia contestatorului ,Din propunerea
financiara lipsesc cu desavérsire listele cuprinzdnd consumul de ore si
functionarea utilajelor, prevazute in devizele de lucrari si in documentatia
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de atribuire", autoritatea face mentiunea ca oferta depusa de catre
Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. in cadrul platformei electronice
SEAP la data limita de depunere a ofertelor cuprinde inter alia Formularul
C8 - Lista cuprinzand consumurile cu ore de functionare a utilajelor de
constructii, aceste informatii fiind puse la dispozitia Contestatarului
conform Procesului-Verbal privind accesul la dosarul achizitiei publice nr.
4924/03.00.2020.

B) Conform Acordului de asociere nr. 11/02.06.2020, incheiat
intre S.C. ,,, S.R.L., in calitate de lider al asocierii, si S.C. ,,, S.R.L., in
calitate de membru al asocierii, cotele de participare sunt: 61,45%
pentru S.C. ,,, S.R.L., corespunzatoare pentru lucrarile de componente
artistice, fatada, pardoseli si instalatii electrice de la Corpul C1, si
38,55% pentru S.C. ,,, S.R.L., corespunzatoare pentru lucrarile de
terasamente, rezistenta, arhitectura, instalatii de la Corpul C1, Corpul C2,
Corpul C3 si amenajari exterioare.

In cadrul propunerii financiare, lucrarile sunt prezentate detaliat si
clar, structurate pe obiect si categorie de lucrari, rezultand astfel (i)
lucrarile de componente artistice, fatada, pardoseli si instalatii electrice
de la Corpul C1 executate de catre S.C. ,,, S.R.L., in calitate de lider al
asocierii si (ii) lucrarile de terasamente, rezistenta, arhitectura, instalatii
de la Corpul C1, Corpul C2, Corpul C3 si amenajari exterioare executate
de catre S.C. ,,, S.R.L.

C) Referitor la faptul ca ,Activitatile privind dotarile cuprinse in
propunerea tehnica si in graficul de executie nu sunt cuprinse in oferta
financiara", autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu
adresa nr. 2319/04.05.2020, transmisa prin intermediul platformei
electronice SEAP in data de 04.05.2020, in sectiunea ,Modificare
documentatia de atribuire", ofertantii vor lua in considerare Formularul 4
- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
transmis prin intermediul acestei adrese clarificari, formular ce NU
cuprinde dotarile, context in care, oferta depusa de catre Asocierea
S.C.,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. este una conforma, intrucat aceasta a
elaborat propunerea financiara respectand in totalitate cerintele
autoritatii, implicit documentatia de atribuire.

Mai mult, detalii privind punctul de vedere al autoritatii contractante
cu privire la faptul ca ,Activitatile privind dotarile cuprinse in propunerea
tehnica si in graficul de executie nu sunt cuprinse in oferta financiara" se
regasesc la punctul 4.2, lit. D) din cadrul Cap. ,Neconformitati cu privire
la Propunerea tehnica a Asocierii ,,,-,,,” anterior redat.

D) Contestarea pretului neobisnuit de scazut raportat la lucrarile
oferite prin oferta tehnica:

Autoritatea Tnvedereaza faptul ca, oferta financiara depusa de catre
S.C.......... S.R.L. este in valoare de 16.964.585,67 lei, fara TVA, iar din
aceasta, valoarea aferenta pentru C+M si echipamente (fara dotari) este
de 15.878.315,67 lei, fara TVA.
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De asemenea, oferta financiara depusa de catre Asocierea S.C. ,,,
S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. ce cuprinde C+M si echipamente (fara dotari) este
in valoare de 14-323.561,02 lei, fara TVA.

Oferta financiara depusa de catre Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,,
S.A., subcontractantii S.C. ,,,S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. este in valoare de
17.150.848,92 lei, fara TVA, iar din cadrul acesteia valoarea aferenta
pentru C+M si echipamente (fara dotari) este de 15.320.711,26 lei, fara
TVA.

Analizdnd contestatia, autoritatea sustine ca se poate constata ca
contestatorul nu a demonstrat, in niciun fel, ca pretul ofertat de catre
castigator, respectiv Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. este
neobisnuit de scazut.

Stabilirea caracterului de ,pret aparent neobisnuit de scazut" este
un atribut exclusiv al autoritatii contractante care trebuie raportat la ceea
ce urmeaza a fi executat, iar neindeplinirea angajamentului ofertantului
privind indeplinirea contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit
atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat céastigator
este mai mica decat a contestatorului nu inseamna implicit ca este un
»pret neobisnuit de scazut" sau de dumping, autoritatea contractanta
avand obligatia de a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor
consacrat de prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii cu privire
la modul de formare a pretului solicitat, fiind un atribut al ofertantului,
acesta stabilindu-I in functie de variatia pietei materialelor de constructii,
de ofertele pe care furnizorii de materiale le transmit ofertantilor, de
variatia pietei echipamentelor, de ofertele pe care furnizorii de
echipamentele le transmit ofertantilor si de politica pe care fiecare
operator economic o desfasoara, etc.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii rdspunderii, principiu ce st3
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a concluzionat
ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut si nu au fost incalcate
prevederi legale in vigoare, stabilind oferta depusa de catre Asocierea
S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L.,, drept oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare simplificat si in
documentatia de atribuire.

Concluzionand:

. Dupa cum s-a argumentat supra, prin necontestarea
vreuneia dintre prevederile documentatiei de atribuire si, cu precadere,
a modificarii semnificative intervenite la data de 04.05.2020, data
publicarii respectivului Anunt de modificare/completare a documentatiei
de atribuire, aceasta a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti.

. Interventia sanctiunii decaderii contestatoarei de a mai
sanctiona, in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, pretinsele
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neregularitati ale documentatiei de atribuire, clamate si extrapolate in
cuprinsul contestatiei, urmeaza a fi respinsa ca tardiv introdusa, pe cale
de exceptie, conform art. 8, alin. (2) din Legea 101/2016 - dezvoltata la
pct. 3.1. de mai sus, neputandu-se proceda la anularea procedurii de
atribuire ca urmare a pretinselor neregularitati ale documentatiei de
atribuire prezentate in cuprinsul contestatii, context in care solicita
respingerea cererii ca tardiva.

. Decizia de respingere ca neconforma a ofertei depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. este, in opinia sa, una eminamente legala si
temeinica, deoarece aceasta nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept invederate,
autoritatea considera ca a facut o corecta apreciere a situatiei de fapt,
precum si o justa interpretare si aplicare a normelor legale incidente in
cauza, motiv pentru care solicitam, in baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca
tardiva, pe cale de exceptie, respectiv ca neintemeiata si nedovedita, iar
pe cale de consecinta, mentinerea - ca temeinic si legal - a rezultatului
procedurii de atribuire, cu precizarea ca institutia isi rezerva dreptul de a
actiona ulterior in justitie contestatoarea pentru obtinerea despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei.

In probatiune: proba cu inscrisuri, precum dosarul achizitiei publice
si dovada publicarii contestatiei in SEAP.

Prin adresa nr. 39677/1914/C10/16.09.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii si a
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 5105/14.09.2020, inregistrat la
CNSC sub nr. 39175/14.09.2020.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 40370/21.09.2020,
contestatorul a formulat punct de vedere cu privire la repunerea in
termen, exceptia tardivitatii s| exceptia lipsei de interes, in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5105/14.09.2020, prin
care a solicitat

1. Respingerea ca nefondate a apararilor autoritatii cu privire la
repunerea in termenul de formulare a contestatiei;

2. Respingerea exceptiei tardivitatii;

3. Respingerea exceptiei lipsei de interes;

I. Justificarea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei

1. In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca textul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, invocat in motivarea cererii de
repunere in termen, este foarte clar si nu ar trebui sa prezinte probleme
de interpretare: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
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ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale", text din care rezulta, in
opinia sa, in mod clar ca alin. (6) reprezinta o exceptie derogatorie de la
alin. (4) si (5) ale art. 217 din Legea nr. 98/2016, fapt ce nu a fost
niciodata contestat. Mai mult decat atat, cererea contestatorului de studiu
a dosarului achizitiei s-a intemeiat pe art. 217 alin. (6), tocmai in
considerarea faptului ca acesta este textul aplicabil dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul considera sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora textul alin. (6) ii interzicea sa puna la dispozitie Procesele-
verbale/Rapoartele intermediare ale comisiei de evaluare, ,profund” false,
impotriva principiului transparentei si demonstreaza doua chestiuni,
alternative, ambele la fel de grave: fie incorecta cunoastere a legii care
guverneaza procedura, fie reaua-credinta si intentia de a bloca
formularea contestatiei.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca aceasta interpretare ignora una
dintre categoriile de documente enumerate in mod expres de art. 217
alin. (6): ,Informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice”. Or,
actele pe care contestatorul le-a solicitat, i.e. Procesele-
verbale/Rapoartele intermediare ale comisei de evaluare, sunt tocmai
informatii care nu fac parte din propunerile tehnice, informatii strans
legate de procedura de evaluare si raportul procedurii.

Prin urmare, contestatorul sustine ca textul art. 217 alin. (6) afirma

in mod expres dreptul oricarui ofertant de a-i fi puse la dispozitie in mod
neingradit toate categoriile de documente din dosarul achizitiei, cu atéat
mai mult documentele esentiale, care emana de la autoritatea si
consemneaza cum si ce s-a evaluat in concreto de catre comisia de
evaluare.
In al doilea rand, contestatorul invedereaza faptul ca jurisprudenta CNSC
pe acest aspect este indubitabild, intr-o speta similara, in care se cerea
repunerea in termen pentru motivul ca autoritatea a pus la dispozitie
procese-verbale ale comisiei de evaluare doar in mod partial, CNSC a
statuat, in Decizia nr. 804/C2/758/23.05.2019, urmatoarele:

,Dupa cum rezulta din adresa nr. (anexata contestatiei), entitatea
contractanta a permis contestatorului accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, constituite de procese- verbale intocmite in
etapa de evaluare a ofertelor, doar in partea referitoare la oferta sa, ceea
ce reprezinta, intr-adevar, o incalcare a prevederilor art. 231 alin. 6 din
Legea nr. 99/2016, potrivit cu care, «Prin exceptie de la prevederile alin.
5, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
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contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerile tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala »".

Prin urmare, avand in vedere ca, intr-o speta in care o autoritate
contractanta a permis accesul partial la procesele-verbale de evaluare in
baza art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 (analogul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016), Consiliul a retinut in considerentele Deciziei ca
aceasta este o incdlcare a textului susmentionat, contestatorul considera
ca, cu atat mai mult conduita ,,, de a refuza complet accesul la Procese-
verbale de evaluare a ofertelor in procedura in cauza este o incalcare a
obligatiei autoritatii de a pune la dispozitie respectivele documente, fapt
ce justifica cererea de repunere in termen.

Asadar, contestatorul arata ca isi mentine cererea de repunere in
termenul de formulare a contestatiei in raport cu documentele ce nu i-au
fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta si isi rezerva dreptul de
a-si completa contestatia dupa ce i se va permite accesul la documentatia
integrala prezenta la dosarul achizitiei.

II. Argumente pentru respingerea exceptiei tardivitatii

1. Contestatorul apreciaza ca se impune respingerea exceptiei
tardivitatii ca fiind lipsita de obiect, avand in vedere:

Cu toate ca, la pct. 3.1 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, aceasta invoca exceptia tardivitatii cu privire la pretinsa
contestare a documentatiei de atribuire, atata timp cat niciunul dintre
petitele contestatiei nu solicita nulitatea vreunui act din documentatia de
atribuire, atunci, contestatorul sustine ca aceasta exceptie este lipsita de
obiect.

2. De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea
exceptiei tardivitatii ca nefondata, astfel:

Contestatorul subliniaza faptul ca nu a contestat documentatia de
atribuire, din contra, astfel cum sustine chiar autoritatea contractanta,
documentatia de atribuire, in forma modificata prin anuntul din
04.05.2020, s-a consolidat prin necontestare si produce efecte depline.

La fel, sustine contestatorul, prin necontestare, s-au consolidat si
produc efecte depline si cerintele din Fisa de Date/Caiet de Sarcini/PT
anexa la Caietul de Sarcini, care obliga la cuprinderea in propunerea
tehnica a tuturor activitatilor/operatiunilor/echipamentelor/materialelor/
planselor/graficului din PT-ul publicat in SEAP - care cuprinde in mod
expres dotarile, astfel cum recunoaste si autoritatea in Punctul sau de
vedere.

De altfel, in urma depunerii Punctului de vedere al autoritatii,
contestatorul considera ca, opereaza o marturisire judiciara (art. 349 C.
proc. Civ.) ca dotarile erau parte din documentatia de atribuire,

54



obligatoriu de cuprins in Propunerea Tehnica (Potrivit Anuntului de
participare/Fisa de Date/Caiet de Sarcini).

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca, prin contestatia
formulata, a supus forului de control de legalitate emiterea unei dezlegari
juridice asupra efectelor pe care le produce documentatia de atribuire (nu
anularea vreunei componente a documentatiei de atribuire) in etapa de
evaluare a ofertelor.

Astfel, fiind contestat procesul de evaluare a ofertelor, contestatorul
precizeaza ca, termenul de contestare curge de la data raportului
procedurii, motiv pentru care, contestatia a fost formulata in termenul
legal reglementat de Legea nr. 101/2016.

Tocmai pentru ca documentatia s-a consolidat si a produs efecte, la
momentul evaluarii ofertelor s-a creat o paradigma contradictorie,
generata de necorelarea dintre cerintele tehnice si cerintele financiare,
neconcordanta din care a rezultat, in mod clar, o evaluare viciata a
propunerilor financiare, iar rezultatul evaluari viciate reprezinta obiectul
contestatiei, acesta fiind motivul pentru care, la punctele III si IV din
petitul acesteia, contestatorul solicita anularea rezultatului evaluarii
financiare a ofertei sale, respectiv anularea rezultatului procedurii de
atribuire. Totodata, contestatorul arata ca acelasi este motivul pentru
care la punctul V al petitului contestatiei solicita Consiliului luarea unor
masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire - deoarece vicierea procedurii a fost de asa natura incat
continuarea ei in conditii de legalitate, la momentul evaluarii ofertelor, era
practic imposibila.

Prin urmare, contestatorul considera ca argumentele prezentate in
cadrul sectiunii a V-a din contestatie nu pot fi recalificate de autoritatea
contractanta intr-o cerere de anulare a documentatiei de atribuire, pentru
ca, In baza principiului disponibilitatii in procesul civil (art. 9 C. proc. Civ.
- Dreptul de dispozitie al partilor) nu a formulat o astfel de cerere si
declara expres ca nu are o astfel de intentie.

Mai mult, contestatoprul mentioneaza faptul ca, explica in cadrul
contestatiei efectele pe care anuntul din 04.05.2020 le-a produs tocmai
pentru ca ii recunoaste efectele juridice. Astfel, acestea sunt argumente
de fond in sustinerea petitelor contestatiei.

Daca ad absurdum s-ar admite paradigma autoritatii contractante,
atunci contestatorul apreciaza ca niciodata nu s-ar putea supune
controlului de legalitate modul in care comisia de evaluare a aplicat
documentatia de atribuire.

Mai mult, daca ad absurdum s-ar admite paradigma autoritatii
contractante, atunci, contestatorul sustine ca niciodata nu s-ar putea
aplica art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016: ,in cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire."
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Or, contestatorul sustine ca scopul pentru care legiuitorul a conferit
CNSC posibilitatea sa dispuna si o astfel de solutie este tocmai acela ca in
practica pot exista situatii in care documentatia de atribuire (definitiva/
consolidata prin neatacare) nu permite ,continuarea legala a procedurii
de atribuire" si nu permite o evaluare a ofertelor in acord cu legea, cum
ar fi in speta de fata o evaluare a ofertelor in acord cu art. 133 alin. 3 din
HG nr. 395/2016 (propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice).

De asemenea, daca ad absurdum s-ar admite paradigma autoritatii,
atunci, contestatorul considera ca ori de cate ori documentatia de
atribuire ar cuprinde cerinte contradictorii, nimeni nu ar putea contesta
evaluarea ofertelor, iar autoritatea ar avea puterea arbitrara si
discretionara sa descalifice pe cine doreste, sa califice pe cine doreste, iar
cercul clientelar nu ar fi deranjat de nimeni, fiindca aceasta situatie de
fapt nici macar nu ar mai ajunge in fata unui for de control de legalitate.

In concluzie, contestatorul considera ca o astfel de paradigma se
impune a fi inlaturata, deoarece incalca art. 6 CEDO - dreptul de acces la
o instanta, ca manifestare a dreptului la un proces echitabil.

III. Netemeinicia argumentelor cu privire la exceptia lipsei de
interes

Concret, contestatorul arata ca argumentele prezentate de
autoritatea contractanta cu privire la pretinsa lipsa de interes se rezuma
la ideea conform careia, chiar si in situatia in care contestatia ar fi
admisa, oferta depusa de subscrisa nu s-ar clasa pe primul loc, in urma
aplicarii criteriului de atribuire. Mai sustine autoritatea ca, daca s-ar
admite contestatia si s-ar descalifica oferta castigatorului, la reevaluare,
ar atribui contractul ofertantului 3 (Asocierea ,,,-,,,), a carui oferta a fost
descalificata ca neconforma. Astfel, autoritatea afirma ca in nicio situatie
nu s-ar putea ca oferta contestatorului sa fie declarata castigatoare a
procedurii, motiv pentru care acesta nu are un interes legitim, personal si
direct, nascut si actual pentru contestarea rezultatului procedurii de
evaluare.

In primul rand, contestatorul considera ca ambele scenarii
imaginate de autoritatea contractanta ignora dispozitiile legale si
jurisprudenta relevanta in materie de reevaluare a ofertelor dispusa in
urma solutionarii unor contestatii la CNSC.

Astfel, se arata ca prima teza a art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ce reglementeaza solutiile pe care le poate pronunta Consiliul
in solutionarea unei contestatii, prevede expres ca solutia se va pronunta
,CU respectarea principiului disponibilitatii", care presupune ca autoritatea
investita sa se pronunte asupra unei cereri nu poate actiona decat in
limitele investirii. in spetd, contestatorul precizeazi cd, Consiliul a fost
investit sa solutioneze o contestatie avand ca obiect critici asupra: 1)
Declararii ca neconforma a ofertei sale; 2) Ofertei declarate castigatoare.
Niciunul dintre capetele de cerere ale contestatiei nu se refera la oferta
depusa de Asocierea SC ,,, SRL si SC ,,,, iar acest ofertant nu a depus
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cerere de interventie/contestatie. Prin urmare, contestatorul sustine ca,
declararea ca neconforma a ofertei acestui candidat s-a consolidat prin
neatacare, iar prezenta procedura nu are ca obiect analiza ofertei depuse
de ,,, si ,,,, care in niciun scenariu logic si legal, nu mai poate deveni
cagtigator al licitatiei.

In baza principiului disponibilitatii, contestatorul apreciaza ca
Consiliul nu se poate pronunta asupra respingerii unei oferte ce nu a
facut obiectul prezentei contestatii. Prin urmare, contestatorul sustine ca,
in cazul in care contestatia sa va fi admisa, Consiliul, actionand in limitele
investirii, va putea obliga autoritatea contractanta doar la reevaluarea
ofertei sale si a ofertei ,,,-,,,.

Mai mult decat atadt, contestatorul considera ca argumentele

autoritatii in care invoca respectarea principiului tratamentului egal in
ipoteza in care se va proceda la reevaluarea ofertei sale, sunt eronate. In
ambele scenarii imaginate de autoritate, aceasta sustine ca, daca se va
considera in urma reevaluarii, ca oferta contestatorului este admisibila,
atunci si oferta ,,,- ar trebui considerata admisibila, deoarece ambele
oferte au fost respinse din aceleasi considerente, argumentatie respinsa
de jurisprudenta relevanta in materie, care a statuat urmatoarele:
»,CU privire la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
neconforma si inacceptabila, nu se poate considera ca, ulterior reluarii
procedurii de achizitie publica, dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr.
1122/C1/951/15.07.2015 si respingerea de catre instanta a plangerii
formulate impotriva acesteia de catre autoritatea contractanta, aceasta
asociere are calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire. Potrivit dispozitiilor legale sus mentionate, respingerea ofertei
depusa de A SA - SRL este definitiva, intrucat a fost comunicata
operatorului economic in cauza si nu a facut obiectul unei cai de atac,
astfel ca la reluarea procedurii de achizitie publica autoritatea
contractanta nu mai putea proceda la reevaluarea acesteia.

De altfel, CNSC a dispus in mod clar, fara echivoc, ca autoritatea
contractanta este obligata sa reevalueze oferta depusa de A S.C. A-C_
IS.R.L., S.C.B/S.R.L., continuarea procedurii de atribuire urmand sa fie
facuta cu respectarea celor dispuse prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/951/
15.07.2015.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
A5/4 - SRL cu incalcarea prevederilor OUG 34/2006, din moment ce
aceasta asociere nu mai avea calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire fata de considerentele anterior expuse.
imprejurarea invocata de intimata CNI, potrivit careia oferta A SA -SRL se
afla in aceeasi situatie cu oferta asocierii petente, fiind respinsa pentru
acelasi motiv, nu poate fi retinuta ca argument in sensul respingerii
plangerii, cata vreme autoritatea contractantd nu era indreptatita sa
reevalueze oferta depusa de un ofertant care nu mai avea calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire."
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Din considerentele de mai sus, contestatorul sustine ca reiese in
mod clar ca procesul de reevaluare imaginat de autoritatea contractanta
nu este corect din punct de vedere legal, intrucat, atat timp cat
oferta ,,,-,,, nu face obiectul prezentei contestatii, iar respingerea
acesteia nu face obiectul vreunei cai de atac, neconformitatea ei s-a
consolidat cu efect definitiv, iar o eventuala reevaluare a ofertelor depuse
in prezenta procedura nu se mai poate intinde asupra acestei oferte.

In al doilea rand, contestatorul arata ca, daca ad absurdum ar urma
scenariul autoritatii, care ,vrea cu orice pret sa ne blocheze accesul la
controlul de legalitate al deciziilor sale”, in opinia contestatorului, nimic
nu demonstreaza la acest moment ca ,,,- nu va fi din nou descalificata la
reevaluare, subzistdnd in continuare anumite elemente de fapt ce atrag
inadmisibilitatea, e.g. faptul ca depasea valoarea estimata sau faptul ca
prin clarificari si-a modificat substantial oferta financiara.

Evident, contestatorul sustine ca nu confirma/nu infirma/nu
contesta si nici nu imbratiseaza vreo pozitie cu privire la ofertantul
Asocierea ,,,-,,, Si prin cele prezentate mai sus doar arata ca la acest
moment nu exista nicio certitudine ca, daca se redeschide evaluarea
ofertei ,,,-,,,, aceasta va fi de plano declarata admisibila.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este inadmisibil sa-i fie blocat
dreptul de acces la un proces echitabil in baza unei simple supozitii a
autoritatii ca, si daca va fi admisa prezenta contestatie, autoritatea va
recalifica oferta ,,,- si tot i-i va bloca posibilitatea de a castiga procedura
de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca
argumentele autoritatii contractante privitoare la lipsa interesului sunt
neintemeiate. Concluzionand, contestatorul sustine ca interesul sau in
promovarea contestatiei indeplineste toate exigentele impuse de art. 33
C. proc. civ.:

-este legitim, fiind intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 99/2016,
respectiv Legii nr. 101/2016. Interesul este legitim din doua perspective:
(i) este legitim interesul personal pe care il are - castigarea contractului
licitat; la fel cum este legitim (ii) interesul general/social pe care Il
prezinta in contestatie (posibilitatea realizarii integrale a investitiei in
cadrul procedurii in care a fost licitat proiectul in integralitate, dat fiind ca
ofertantii s-au incadrat in valoarea estimata cu propuneri tehnice si
financiare care asuma executarea proiectului in integralitate, astfel cum
sustine si Ministerul Culturii ca a urmarit prin aceasta investitie (Anexa 2
la Contestatia).

- este personal, direct si actual, fiind intemeiat pe calitatea de
ofertant in procedura ce urmareste reevaluarea ofertei sale, descalificarea
singurei oferte care mai poate face obiectul reevaludrii si atribuirea
contractului de achizitie publica. In situatia in care contestatia va fi
admisa, atunci, in reevaluare, oferta financiara a contestatorului va
putea fi declarata admisibila/conforma; oferta Asocierii ,,,-,,, va putea fi
respinsa ca neconforma/inadmisibild; iar subscrisa ar fi declarata

58



castigatoare a licitatiei-acesta fiind interesul personal pe care Il
promoveaza prin prezentul demers.

- s-a nascut in momentul declararii propunerii financiare ca
neconforma, concomitent cu admiterea propunerii ,,,-,,,, in sensul ca ,,,
ar suferi un prejudiciu in contextul respingerii abuzive a ofertei sale si
admiterea nelegala a ofertei castigatoare - prejudiciu constand in
necastigarea procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42000/29.09.2020, ca urmare
astudierii dosarului cauzei, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” in
completarea contestatiei, prin care a solicitat admiterea contestatiei si,
prin urmare:

1.in principal: anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
sale, declararea ca inadmisibila/neconforma a ofertei asocierii
castigatoare ,,,-,,, si obligarea autoritatii la continuarea procedurii prin
reevaluarea celor 2 oferte

1.1.in subsidiar: anularea procedurii

2.0bligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata

I. In ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei
contestatorului ca neconforma:

1. Desi, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
recunoaste ca dotarile erau parte din proiectul tehnic de executie anexat
la caietul de sarcini, contestatorul arata ca motivul pentru care oferta sa
a fost declarata neconforma a fost acela ca a ofertat dotari care nu fac
parte din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, prin punctul de vedere din
14.09.2020, autoritatea isi invalideaza propriul motiv de descalificare a
ofertei ,,, si de data aceasta, sustine ca documentatia de atribuire
cuprindea dotarile si ca dotarile erau parte din proiectul tehnic de
executie, Anexa la Caietul de sarcini.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza ca, autoritatea pretinde
ca ofertantii ar fi trebuit sa stie ca s-au licitat in cadrul procedurii doar
activitatile de constructie si montaj (C+M), potrivit unui aviz al Consiliului
Tehnico-Economic nr. 2/2284/02.04.2020, care nu exista la dosarul
achizitiei, care nu a fost publicat in SEAP, care nici macar nu a fost atasat
de autoritatea contractanta la punctul sau de vedere, care, prin urmare,
nu putea fi cunoscut de niciun ofertant.

Mai mult, caracterul mincinos al acestei sustineri este dovedit de
Adresa Proiectantului nr. 2307/04.05.2020, care chiar pe parcursul
derularii procedurii de licitatie a confirmat cd s-a licitat executarea
integrala a tuturor activitatilor/lucrarilor/operatiunilor din proiectul tehnic
anexat la Caietul de sarcini, pentru ca doar asa se poate asigura
functionarea corecta a cladirilor (confirmand astfel si sustinerile din
contestatie ca obiectul din contract de valorificare a muzeului poate fi
executat doar prin executarea dotarilor).
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2. Toti cei 3 ofertanti au ofertat dotarile in acord cu cerintele
licitatiei si toate cele 3 propuneri tehnice care cuprindeau dotarile au fost
declarate admisibile/conforme.

Contestatorul reitereaza faptul ca, potrivit documentatiei de
atribuire, toate activitatile din proiectul tehnic de executie erau obligatorii
de insusit de catre ofertanti in propunerile lor tehnice, caietul de sarcini,
fila 5: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice: Ofertantul are obligatia
de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte
toate specificatiile precizate in documentatia de atribuire, implicit in
cadrul prezentului caiet de sarcini si anexelor aferente acestuia,
reprezentate de PT, DE si Listele de cantitati, elaborate de catre
proiectant”, ijar la fila 6: ,Ofertele care nu prezinta o oferta tehnica
elaboratd conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si care
nu contin in mod clar si detaliat toate procedurile tehnice aferente tuturor
categoriilor de lucrdari prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate
neconforme, conform art. 215, alin.(5), din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modi ficarile si completarile ulterioare.”

Asadar, contestatorul precizeaza, astfel cum a demonstrat prin
contestatie, ca toti cei 3 ofertanti au ofertat dotarile, cuprinzdndu-le in
cadrul graficului lor de executie, parte obligatorie din propunerea tehnica.
Apararea autoritatii contractante prezentata in Punctul sau de vedere,
potrivit careia graficul de executie depus de un ofertant nu este opozabil
fix ofertantului care I-a depus si nu il tine pe acesta sa execute lucrarile
cuprinse in propriul sau grafic de executie este, in opinia contestatorului,
nefondata si nu poate fi admisa, fiind invalidata de Notificare ANAP din
10.10.2018, de jurisprudenta instantelor din Roménia si de orice uzanta
in materia contractelor de constructii, in care graficul de executie este un
document esential in oricare contract, astfel cum de altfel si modelul de
contract din documentatia de atribuire a acestei achizitii prevede ca
graficul de la ofertare este parte integranta din contractul prefigurat -
adica angajeaza obligatii ale ofertantului. 5

3. Asocierea PUCT-,,, a ofertat DOTARILE, la fel ca toti cei 3
candidati, dar nu le-a cotat in Propunerea Financiara

3.1. Valoarea juridica a graficului de executie depus de ofertanti ca
parte din Propunerea tehnica

a) Potrivit Notificarii ANAP din 10.10.2018, se arata ca, prin graficul
de executie ofertantii prezinta planul propriu de alocare a resurselor
corelat cu metodologia proprie de executie

In Notificarea ANAP din 10.10.2018, se stabileste cu privire la
graficul de executie: ,,Comisia de evaluare trebuie apoi sa analizez daca
ofertantul respectd cerintele si principalele ipoteze precizate de
autoritatea contractantd in documentatia de atribuire, precum si sa
stabileasca, pe baza rationamentului professional, daca planificarea
ofertantului este realista si corelata cu metodologia de executie si planul
PROPRIU de alocare a resurselor (acestea putédnd fi umane, materiale,
inclusiv suportul oferit de personalul permanent (denumit generic
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backstopping) al organizatiei ce constituie operatorul economic care are
calitatea de ofertant)."

Prin urmare, contestatorul sustine ca, punctul de vedere al
autoritatii potrivit caruia graficul de executie depus de ofertanti ca parte
din propunerea tehnica cuprinde activitati ce nu urmeaza sa fie executate
de ofertanti este fals si contrazice flagrant Notificarea ANAP, care
stabileste ca rolul graficului de executie este acela ca ofertantul sa-si
dovedeasca Planul Propriu de alocare a resurselor.

Astfel, prin graficul depus ca parte din propunerea tehnica,
contestatorul precizeaza ca ofertantii nu isi pot asuma planul de alocare a
resurselor de catre TERTI la contract, cum in mod inselator/pro causa,
sustine autoritatea.

Odata ce prezinta un grafic cu lucrarile/etapele pe care isi asuma sa
le execute, prin propunerea tehnica, ofertantul va fi obligat odata ce va
castiga contractul sa execute toate etapele/activitatile pe care le-a
cuprins in propriul sau plan de alocare a resurselor (grafic de executie).

b)  Potrivit notificarii ANAP din 10.10.2018, prin graficul de
executie depus de ofertant, acesta isi asuma sa finalizeze toate
etapele/sectiunile din graficul sau, in timpul alocat in graficul sau

Notificarea ANAP din 10.10.2018 privind graficul de executie depus
de ofertanti precizeaza: ,in ceea ce priveste cerintele de conformitate,
ofertele care nu respecta cerintele minime ale autoritatilor contractante
vor fi considerate neconforme. Se recomanda ca aceste cerinte sa se
limiteze la urmatoarele aspecte:

1. a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca
acesta finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilit);

2. b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca
acesta finalizeaza «etapele/sectiunile» aferente lucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva);"

Aplicand Notificarea ANAP de mai sus la speta de fata, rezulta ca
atata timp cat ofertantul castigator (Asocierea ,,,-,,,), ca de altfel toti cei
3 candidati participanti la licitatie, si-a asumat prin graficele depuse ca
finalizeaza in timp ,etapele/sectiunile" aferente dotarilor, atunci aceste
activitati sunt parte integranta din oferta lor si sunt obligati la punerea in
opera a ,etapelor/sectiunilor" aferente dotarilor, in timing-ul pe care ei
insisi si I-au alocat in propriul lor grafic.

Contestatorul considera ca fiind falsa sustinerea autoritatii ca aceste
etape sunt prinse in graficele proprii ale ofertantilor in scopul de a fi
executate de un TERT la contract (proprietarul Casei ,,, - Academia
Romana). Ofertantii nu isi pot asuma in propunerea lor tehnica ca terti la
contract vor indeplini sau nu vor indeplini anumite activitati si cu atat mai
putin in ce interval de timp vor indeplini tertii activitati din cadrul acestui
contract, din care nici macar nu fac parte.

61



c)  Potrivit Notificarii ANAP din 10.10.2018, planificarea facuta de
ofertant in graficul de executie trebuie sa fie conforma cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta

Notificarea ANAP statueaza ca: "c) Planificarea ofertantului este
conforma cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta (adica respecta
ipotezele/premisele stabilite in documentatia de atribuire cu privire la
elemente cum ar fi: termenele de analiza, transmitere observatii,
respectiv aprobare a livrabilelor intermediare/finale care revin autoritatii
contractante, data de incepere anticipata, eventuale perioade de
suspendare a executiei lucrarilor datorate conditiilor climatice
nefavorabile prevazute in documentatia de atribuire etc.)."

Raportat la speta de fata, contestatorul sustine ca, graficele tuturor
celor 3 candidati respecta documentatia de atribuire si in raport cu
aceasta isi asuma executarea ,etapelor/sectiunilor" din contract aferente
dotarilor.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire
obliga la ofertarea, executarea si cuprinderea in graficul propriu al
ofertantilor a ,etapelor/sectiunilor" aferente dotarilor, caietul de sarcini,
fila 5: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice: Ofertantul are obligatia
de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa respecte
toate specificatiile precizate. in documentatia de atribuire, implicit in
cadrul prezentului caiet de sarcini si anexelor aferente acestuia,
reprezentate de PT, DE si Listele de cantitati, elaborate de catre
proiectant”, iar la fila 6: ,Ofertele care nu prezinta o oferta tehnica
elaborata conform cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire si care
nu contin in mod clar si detaliat toate procedurile tehnice aferente tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate
neconforme, conform art. 215 alin.(5), din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Cum propunerile tehnice trebuiau sa planifice executarea de catre
ofertanti a tuturor activitatilor din caietul de sarcini si proiectul tehnic
anexat la caietul de sarcini, contestatorul subliniaza faptul ca, in mod
corect, toti cei 3 ofertanti au alocat in propunerile lor tehnice planificarea
executdrii in timp a DOTARILOR.

3.2. Contesatatorul subliniaza faptul ca, Asocierea ,,,-,,,, prin
raspunsul nr. 3695/09.07.2020 la solicitarea de clarificari a autoritatii, si-
a asumat valoarea juridica a graficului de executie, in acord cu valoarea
juridica pe care i-o acorda si Notificarea ANAP din 10.10.2018.

Prin acest raspuns, Asocierea ,,,-,,, Si-a asumat, dupa cum se aratag,
ca toate etapele/sectiunile din graficul de executie depus de Asociere
reprezinta propriile sale obligatii: ,Graficul fizic a fost intocmit pe faze de
executie, reflectdnd metodologia descrisa in documentele propunerii
tehnice. Va reamintim ca metodologia de lucru este proprie fiecarui
operator si se intocmeste in functie de resursele, experienta si
capacitatea de optimizare a lucrului specifice fiecarui operator economic."
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Raportat la spetd, desi nu indica in mod expres Notificarea ANAP din
10.10.2018, din raspunsul Asocierii ,,,-,,, rezulta clar ca se raporteaza la
aceeasi valoare juridica pe care Notificarea ANAP din 10.10.2018 i-o da
graficului de executie, ca parte a propunerii tehnice si, ce e cel mai
relevant pentru problema supusa dezlegarii juridice a CNSC, e faptul ca
ofertantul Asocierea ,,, - ,,, clarifica ca toate etapele/sectiunile din grafic
urmeaza a fi executate de el, potrivit propriei sale metode de lucru,
potrivit propriei sale alocari de resurse si potrivit propriei sale capacitati
de optimizare a lucrului.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, nici autoritatea, nici
ofertantul, prin clarificari, nu au stabilit ca in grafic se vor cuprinde de
catre ofertant activitati pe care ofertantul nu le va executa, ci doar
etape/sectiuni insusite si alocate in planul de lucru de catre ofertanti,
potrivit propriilor sale metodologii, resurse, experienta si capacitate de
optimizare.

3.3.In opinia contestatorului, sunt false sustinerile autoritatii
contractante din Punctul sau de vedere, potrivit carora nu s-a licitat
executarea in integralitate a proiectului tehnic anexat la caietul de sarcini.

a) Insusi proiectantul invocat de autoritate in Punctul sau de vedere
infirma, sustine contestatorul, ipoteza prezentata de aceasta si confirma
expres ca s-au licitat toate lucrarile prezentate detaliat in proiectul tehnic
anexat la caietul de sarcini: ,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra
privind finantarea lucrarilor aferente proiectului «Casa ,,, - Conservarea -
Restaurarea si Valorificarea colectiilor Muzeului National de Antichitati» va
transmitem urmatoarele:

e pentru functionarea corecta a cladirilor (Corp A, Corp B, Corp C) si
a activitatilor propuse este necesara finantarea TUTUROR LUCRARILOR
PREZENTATE DETALIAT IN PROIECT - constructii, montaj (C+M) SI
ECHIPAMENTE. Executia exclusiva a lucrarilor de constructii si montaj
conduce la IMPOSIBILITATEA FOLOSIRII CONSTRUCTIEL." (Adresa
Proiectantului avand nr. de intrare la ,,, 2307/04.05.2020)

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca data adresei
(04.05.2020), care este exact aceeasi data la care Autoritatea a publicat
anuntul de modificare substantiala a documentatiei de atribuire, cu
argumentul ca ,s-a autosesizat cu privire la existenta unei erori materiale
in documentatia tehnica".

Mai mult, contestatorul arata ca, desi pretinde ca s-a autosesizat cu
privire la erori materiale in documentatia tehnica, autoritatea modifica
doar formularul aferent propunerilor financiare si practic mentine
obligatia ca propunerile tehnice sa cuprinda toate activitatile, in schimb
impiedica cotarea in formularul F4 a ofertei financiare a tuturor
activitatilor prevazute in proiectul tehnic.

Raportat la Adresa proiectantului nr. , contestatorul sustine ca
rezulta indubitabil caracterul mincinos al punctului de vedere al
Autoritatii, care pretinde ca nu s-a licitat executia integrala a proiectului
tehnic anexat la Caietul de sarcini. Dimpotriva, proiectantul informa la
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04.05.2020 ca este necesara finantarea TUTUROR lucrarilor prezentate
detaliat in proiect, in caz contrar licitatia/investitia nu isi poate atinge
scopul, adica ,cladirile nu pot functiona corect".

b) In mod total nejustificat, de la dosarul achizitiei lipseste
solicitarea Autoritatii catre Proiectant, la care proiectantul a raspuns prin
Adresa nr. 2307/04.05.2020.

Contestatorul arata, astfel cum a prezentat si in cadrul contestatiei
si continua sa sustina, ca dosarul achizitiei este incomplet/trunchiat,
autoritatea introducand sau subtilizdnd in acesta documente pentru a
ascunde propriile sale actiuni ilicite sau pentru a promova castigarea
licitatiei de catre candidatul preferat in final.

Astfel, din Adresa proiectantului rezulta clar, sustine contestatorul,
ca aceasta este un raspuns la o solicitare prin care autoritatea
contractanta i-a cerut sa diminueze valoarea devizului, fiind inexplicabil
de ce aceasta solicitare, element esential pentru dosarul achizitiei,
lipseste de la dosarul achizitiei.

c) Adresa proiectantului nr. 2307/04.05.2020 confirma ca devizul
pe baza caruia s-a stabilit valoarea estimata a procedurii de achizitie
cuprinde toate activitatile prezentate detaliat in proiectul tehnic de
executie (adica inclusiv dotarile).

Contestatorul arata ca, din aceasta perspectiva, raportat la proba cu
inscrisuri reprezentata de Adresa proiectantului, se dovedeste caracterul
mincinos al punctului de vedere al Autoritatii, potrivit careia valoarea
estimata a licitatiei nu a cuprins dotarile.

Mai mult, contestatorul sustine ca adresa nr. 2307/04.05.2020
dovedeste ca toate activitatile (inclusiv dotarile, mentionate expres in
proiectul tehnic) au fost planificate a fi executate in valoarea estimata a
licitatiei (Cap. 11.1.5 Fisa de date -17.355.945 RON).

In sensul dat, contestatorul mentioneaza, astfel cum a sustinut si
prin contestatie, ca intregul proiect, cu atingerea scopului de functionare
corecta a cladirilor, putea si trebuia sa fie executat in cadrul acestui
contract, dat fiind ca au existat mai multe oferte care au asumat
executarea dotarilor in valoarea estimata a procedurii. Prin urmare,
contestatorul sustine ca nu exista niciun considerent logic, social,
economic si cu atat mai putin legal, pentru a se sustine ca dotarile nu au
fost licitate si ca nu erau cuprinse in valoarea estimata a procedurii (adica
in devizul general al proiectantului - atata timp cat chiar Proiectantul
confirma sustinerile sale si infirma argumentatia pro causa facuta de
autoritatea contractanta).

3.4. Jurisprudenta instantelor din Romania confirma ca, graficul de
executie prezentat de un candidat in cadrul ofertei are valoarea juridica a
asumarii de catre acel ofertant a executiei tuturor etapelor/sectiunilor pe
care le-a cuprins in propriul sau grafic de executie.

Astfel, se arata ca, potrivit Deciziei nr. 844/2017 a Curtii de Apel
lasi: ,,Se mai noteaza ca, de vreme ce graficul de executie este parte a
contractului, reclamanta este tinuta a-l respecta si a da o interpretare
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coroborata contractului propriu-zis si ansamblului de documente la care
se refera art. 8 din conventie. Aceasta cu atat mai mult cu céat oferta
tehnica (ce include graficul de executie) a constituit un element esential
la atribuirea contractului de lucrari, in conditiile in care ... contractanta
cunostea deja limitele temporale impuse de contractul de finantare
incheiat cu MDARAP (conform actului aditional indosariat la fila 149)."

Trebuie avut in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 8 din
acelasi contract, documentele acestuia includ printre altele si caietul de
sarcini, oferta tehnica si graficul de executie.

Curtea nu isi poate insusi punctul de vedere al recurentei in sensul
ca acel grafic de executie ar fi fost realizat doar in vederea conturarii
unui demers optim preconizat al lucrdrilor atat timp cat pe de o parte,
dupa cum am aratat, graficul face parte din elementele contractului iar,
pe de alta parte, acest grafic a reprezentant un criteriu esential in
vedarea atribuirii efectuarii lucrarilor, dat fiind si termenul imperativ de
care ...era tinuta prin contractul de finantare nr. 4061/2014."

Ca si in speta citata mai sus, contestatorul invedereaza faptul ca, in
prezentul caz, graficul de executie cuprins in propunerea tehnica urma sa
devina parte din contractul semnat de Autoritate cu castigatorul (A se
vedea Formularul Model de Contract din documentatia de atribuire).
Contestatorul subliniaza faptul ca, astfel cum confirma si jurisprudenta
invocata, ofertantul castigator este tinut sa execute toate etapele/
sectiunile prezentate in graficul sau de executie.

De asemeanea, contestatorul considera ca aceeasi optica rezulta si
din Notificarea ANAP nr. 10.10.2018.

In concluzie, contestatorul invedereaza ca:

-Documentatia de atribuire cuprindea dotarile;

-Toti ofertantii, prin graficele de executie, si-au asumat executarea
dotarilor;

-Nu exista nicio mentiune in niciun document al documentatiei de
atribuire din care sa rezulte ca s-a licitat doar constructie si montaj
(C+M), fara dotari (cum fals sustine acum Autoritatea);

Formularul F4 nu s-a modificat prin anuntul din 04.05.2020 ca
urmare a unei autosesizari a unei erori materiale, ci a fost o tentativa de
deturnare a licitatiei pentru a se proteja preturile de dumping ale
candidatului ce trebuia sa castige licitatia si pentru a se croi calea unui
act aditional la contract, prin care sa se majoreze pretul de dumping al
contractului castigator, sub argumentul ca dotarile nu au fost cuprinse;

-Proiectantul prin Adresa nr. 2307/04.05.2020 confirma ca aceasta
procedura de achizitie cuprinde toate activitatile din proiectul tehnic
anexa la Caietul de sarcini;

-Proiectantul prin Adresa nr. 2307/04.05.2020 confirma ca
valorificarea monumentului istoric nu se poate face decat daca toate
activitatile se executa in cadrul acestui contract, adica inclusiv dotarile,
astfel cum s-a prezentat in Contestatie;

65



- Jurisprudenta instantelor din Romania confirma valoarea juridica a
graficului de executie prezentat de candidati in propunerea tehnica, care
in acord cu Notificarea ANAP din 10.10.2018, inseamna ca ofertantul fisi
asuma executarea tuturor etapelor/sectiunilor/activitatilor cuprinse in
propriul sau grafic de executie. Prin urmare, toti cei 3 candidati au ofertat
dotarile pentru ca le-au cuprins in graficul lor de executie;

- Ofertantul Asocierea ,,,-,,,, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3695/09.07.2020, confirma ca a licitat si isi asuma
executarea etapelor din graficul sau de executie (unde sunt incluse
expres dotarile pentru fiecare corp in parte!!!) si, foarte important,
mentioneaza ca etapele din graficul de executie au fost adaptate in
functie de propriile sale metode de lucru, propriile sale resurse si propria
sa capacitate de a optimiza executia activitatilor cuprinse in graficul sau.

Astfel, potrivit celor prezentate si probate mai sus, contestatorul
subliniaza faptul ca, se confirma ca toti cei 3 candidati au ofertat dotarile
si, de asemenea, se confirma caracterul fals al sustinerii autoritatii
potrivit careia toti cei 3 candidati au cuprins dotarile in graficul de
executie stiind ca nu urmeaza a le executa, dat fiind ca Adresa
proiectantului nr. 2307/04.05.2020 infirma alegatiile mincinoase ale
Autoritatii contractante.

4. Pozitia corecta si legala a contestatorului raportat la solicitarea de
clarificari nr. 3965/23.07.2020

Cu referire la raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
3965/23.07.2020, contestatorul precizeaza ca pozitia sa de la acel
moment a venit ca urmare a unei solicitari prin care autoritatea I-a pus in
fata unei paradigme absurde si contradictorii, generata de necorelarea
intervenita intre propunerea tehnica si propunerea financiara.

Practic, contestatorul sustine ca orice raspuns ar fi oferit la acel
moment, ar fi fost pusa intr-o situatie defavorabila:

- daca ar fi dat curs solicitarii nelegale a Autoritatii de a exclude
dotarile din propunerea sa financiara, ar fi incalcat dispozitiile art. 133
alin. 3 din HG nr. 395/2016, deoarece s-ar fi aflat intr-o situatie de
necorelare dintre propunerea tehnica (declarata deja admisibilda) si
propunerea financiara, fapt ce ar fi condus la respingerea ofertei sale;

- de cealalta parte, daca s-ar fi impotrivit pozitiei Autoritatii si ar fi
continuat sa oferteze dotarile in propunerea financiara, cu scopul de a
asigura corelatia cu propunerea tehnica ce fusese deja declarata
admisibila la acel moment, atunci ar fi riscat ca propunerea financiara sa
fie respinsa pe motiv ca a ofertat cantitati suplimentare - ipoteza care, de
altfel, s-a si adeverit.

Avand in vedere acestea, contestatorul mentioneaza ca a considerat
ca cea mai corectda abordare este sa actioneze cu onestitate si
transparenta. Astfel, a facut clar faptul ca isi asumam un pret mai mare
al ofertei sale (decat alti candidati), ce nu ar fi fost in avantajul sau,
avand in vedere criteriul de atribuire, dar totodata a prezentat Autoritatii
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ca daca intr-adevar dotarile nu vor mai trebui executate, ele nu vor fi
platite.

Mai mult, contestatorul a aratat, in acest sens, ca mecanismul
contractual prefigurat in prezenta procedura prevedea ca decontarea
lucrarilor se va face pe baza de cantitati real executate - motiv pentru
care, in ipoteza in care nu s-ar fi executat anumite lucrari, in mod firesc,
Autoritatea nu ar fi fost obligata sa-i plateasca pentru valoarea acestora.
Astfel, pozitia contestatorului a fost de a asigura Autoritatea ca nu va fi
pusa in niciun caz in situatia de a datora plati pentru lucrari pe care
Proiectantul le va exclude din proiect - paradigma absurda si nelegala pe
care a respins-o in mod neechivoc.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, s-a confirmat dupa studiul
dosarului la sediul CNSC ca Proiectantul nu a dorit si excluderea dotarilor,
dimpotriva, a cerut executarea integrala a proiectului tehnic de executie
anexa la Caietul de sarcini (Adresa Proiectantului nr. 2307/04.05.2020).

In concluzie, contestatorul considerd cd a actionat cu transparent3
si onestitate, respectand art. 133 alin. 3 din HG nr. 395/2016, cu scopul
de a depune o oferta in care propunerea tehnica e corelata cu propunerea
financiara.

II. In ceea ce priveste neconformitatile ofertei prezentata de
Asocierea ,,,-,,,

1. Neconformitati privind informatiile si documentele aferente DUAE

1.1. Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ,,,-,,, trebuia respinsa
ca inadmisibilda pentru ca era semnatd de o persoand care nu era
imputernicita de membrul ,,, al asocierii pentru a actiona in numele sau.

1.1.1.Contractul de Asociere ,,,-,,, hu este semnat de
reprezentantul legal ,,, (consemnat in Certificatul constatator ONRC)

Se arata cd, contractul de asociere trebuie semnat de toti membrii
asocierii. In speta, Contractul de asociere ,,,-,,, nu este semnat de
reprezentantul legal ,,, (Gabriela Olteanu), ci de o persoana care nu
figureaza in Certificatul ONRC ca reprezentant ,,, (Olteanu Iulian) si care
nici nu depune la dosarul achizitiei o Iimputernicire de Ia
reprezentantul ,,,, pentru a putea angaja in mod legal societatea, nici nu
depune vreun alt act care ii confera puterea de a angaja societatea ,,,.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu este indeplinita conditia
depunerii unui Acord de Asociere care sa demonstreze forma de asociere
temporara prevazuta la art. 53 alin. 1 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, in contextul dat, contestatorul sustine ca nu este indeplinita
nici conditia de la Cap. III.1.1.a) din fisa de date, care impune depunerea
unui acord de asociere, care sa demonstreze forma de asociere
temporara prevazuta de art. 53 alin. 1 Legea nr. 98/2016.

1.1.2. Contestatorul sustine ca persoana care semneazd Oferta
Asocierii ,,,-,,, nu era imputernicita de ,,, s semneze oferta in numele
sau

Astfel, se arata ca potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016:
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.(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati."

Asadar, contestatorul arata ca, desi potrivit capturilor din SEAP,
titularul semnaturii electronice care semneaza oferta Asocierii ,,,-,,, este
Persoana Juridica ,,, SRL, iar potrivit Declaratiei de participare, document
public in SEAP, reprezentantul legal al Persoanei Juridice ,,, SRL este Dna.
, care de altfel este si persoana fizica mentionata in Certificatul ONRC ,,,
SRL:

n2. Asociere: ,,,(Leader). ,,,.

Denumire operator economic Calitate Tip operator Reprezentant
"y Ofertant (leader) Medii

CIF: ROI5533999, Cod registrul comertului:140/9555/2003"

Astfel, contestatorul precizeaza ca, ,,, SRL nu a imputernicit nici
Persoana Juridica (,,,), in calitatea sa de titular al semnaturii electronice
aplicata Ofertei potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016, nu a imputernicit nici
persoana fizica reprezentant legal ,,, ( ) in vederea semnarii in numele ,,,
a ofertei comune a Asocierii ,,,-,,,, Imputernicirea emisa de ,,, si depusa
la dosarul achizitiei (Doc. 1 Documente de calificare) il imputerniceste pe

Prin urmare, contestatorul sustine ca, persoana care a aplicat
semnatura electronica reglementata de art. 60 din HG nr. 395/2016 nu
era imputernicita sa actioneze in numele asociatului ,,,.

Mai mult, contestatorul invedereaza c3, in situatia in care ar acorda
o interpretare restrictiva textului art. 60 din HG nr. 395/2016, atunci ,,,
trebuia sa imputerniceasca persoana juridica ,,, (titularul semnaturii
electronice) - ceea ce nu s-a intamplat, iar daca ar acorda o interpretare
extensiva, atunci macar reprezentantul legal ,,, (Dna. ) trebuia sa fie
imputernicita de ,,, pentru a actiona in numele sau - ceea ce nu s-a
intdmplat.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta Asocierii ,,, -,,,
trebuia respinsa ca inadmisibila, fiind semnata de o persoana care nu era
imputernicita de membrul ,,, al asocierii pentru a actiona in numele sau.

1.2. Asociatul ,,, trebuia respins pentru ca nu este autorizat sa
execute lucrari specifice codului CAEN al contractului ce face obiectul
prezentei proceduri.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit raspunsului Autoritatii la
solicitarea de clarificari din data 01.05.2020, prin care se solicita exact o
clarificare aferenta codului CAEN al contractului pentru a se cunoaste de
catre ofertanti pentru ce coduri CAEN trebuie sa fie autorizati conform
certificatului  ONRC, autoritatea a raspuns: ,Codul CAEN principal
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corespondent obiectului contractului este 4120 Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale".

De asemenea, se arata ca, potrivit prevederilor din Fisa de date,
cap. IIL.l.l.b):

»,Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din certificatul constatator.”

,Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati si/sau subcontractanti
si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile in calitatea in care
au fost inclusi in procedura de atribuire."

Mai mult, contestatorul subliniaza, raportat la codurile CAEN din
certificatul constatator ONRC al ,,, S.R.L.:

,SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN L359/2004

Tip activitate autorizata: terti

Conform declaratiei - tip model 3 nr. 448508 clin 26.07.2017

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare (CAEN REV.
2):

: 9103 - Gestionarea monumentelor, cladirilor istorice si a altor obiective de
interes turistic

8121 - Activitati generale de curatenie a cladirilor

7220 - Cercetare- dezvoltare in stiinte sociale si umaniste

7219 - Cercetare- dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie

4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii

4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4332 - Lucrari de tamplarie si dulgherie

Data certificatului constatator:28.07.2017".

Potrivit nomenclatorului CAEN, codul 9103 ,exclude renovarea i
restaurarea site-urilor si cladirilor istorice", iar urmatoarele 3 coduri
pentru care este autorizat ,,, conform certificatului ONRC (8121; 7220;
7219) nu au absolut nicio legatura cu obiectul contractului licitat, fiind
activitati de curatenie in cladiri sau de cercetare in stiinte sociale sau
stiinte naturale.

Codul CAEN 4391 din certificat ONRC ,,, autorizeaza aceasta
societate doar pentru ,realizarea structurii acoperisurilor" si ,montarea
elementelor de acoperire".

Codul CAEN 4334 autorizat conform certificat ONRC ,,, include
exclusiv lucrari de ,vopsitorie, zugraveala si montare geamuri", potrivit
nomenclatorului CAEN.

Codul CAEN 4332 autorizeaza societatea sa execute ,lucrari de
montare usi si mobilier; instalare mobilier; instalare echipamente pentru
bucatarii, casa scarilor, accesorii magazine si lucrari de finisaje
interioare”.

In primul rand, raportat la cerintele formale ale Fisei de date, care
solicita ca orice membru al asocierii sa fie autorizat CAEN pentru obiectul
contractului, care potrivit raspunsului Autoritatii la clarificari din
01.05.2020, era 4120, contestatorul sustine ca candidatul ,,, nu
indeplineste aceasta conditie si trebuia respinsa oferta ca inadmisibila.

In al doilea rand, raportat la repartizarea lucrarilor in Contractul de
asociere (doc. 5 la Documente de calificare), art. 6.2., societatea ,,, si-a
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asumat lucrarile privind fatada, pardoselile si instalatiile electrice corp C1,
astfel ca, raportat in concret la lucrarile pe care ,,, S.R.L. declara ca le va
lucra, contestatorul sustine ca acesta nu este autorizat potrivit codurilor
CAEN din certificatul ONRC, pentru niciuna dintre acestea, in sustinere
fiind radat un extras din propunerea tehnica - lucrari in sarcina ,,,,
potrivit Acordului de asociere:

V. LUCRARI LA FATADE (TENCUIELI)

Finisajul peretilor exteriori este din tencuiald cu praf de praf de
piatra si strat de zugraveli bej (siena natural sau siena arsa). Fatadele au
registre cu elemente decorative tip asize sau profiluri din tencuiala trasa,
alaturi de decoratii si ornamente. Toate aceste elemente decorative se
vor restaura integral.

Dupa curatarea si repararea elementelor decorative, acestea se vor
vopsi cu vopseluri traditionale.

Soclul, finisat cu tencuiala din mortar de var, se va restaura
conform instructiunilor din proiect.”

Contestatorul arata ca, potrivit Propunerii tehnice a asocierii
castigatoare, acestea sunt activitatile foarte succint descrise aferente
fatadei, alocate in sarcina asociatului ,,,. Tencuielile la fatada obliga la
existenta unui cod CAEN care sa autorizeze executantul pentru lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale (cod 4120 - cum
solicita si Autoritatea contractanta in Raspunsul la clarificari din
01.05.2020).

Prin urmare, contestatorul sustine ca, chiar si analizand in concret
activitatile asumate de ofertantul ,,,, acesta nu este autorizat sa le faca.
Ba mai mult, codul CAEN 9103 pentru care este autorizat ,,,, potrivit
nomenclatorului CAEN exclude, adica interzice, renovarea si restaurarea
cladirilor istorice.

Or, sustine contestatorul, potrivit extrasului de mai sus din
propunerea tehnica, ,,, isi asuma pentru fatada activitati de renovare si
restaurare a cladirii istorice.

Al doilea tip de activitate asumat de ,,, prin contractul de asociere
este, dupa cum se arata ca cel de lucrari privind pardoselile. Aparent,
aceasta activitate s-ar putea incadra in codul CAEN 4332, insa partea de
lucrari de finisaj interior din codul CAEN permite doar ,montarea de
plafoane, montarea de pereti mobili etc."

In continuarea, este redat un extras din Propunerea tehnica a
Asocierii ,,,-,,,:

,Lucrarile executate la pardoseli sunt lucrari de desfacere a
pardoselii existente, refacerea stratului suport, lucrari de stabilizare a
solului, refacerea termo si hidroizolatiilor, refacerea stratului suport,
montarea si finisarea pardoselilor reci si calde.”

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit extrasului de mai sus din
Propunerea tehnica ,,,, care mentioneaza ce interventii se fac la pardoseli
C1, lucrare asumata de ,,, prin contractul de asociere, rezulta ca acesta
nu face exclusiv activitati de montaj, finisaje interioare, ci face lucrari de
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refacere strat suport, stabilizare sol, termo si hidoizolatii, pentru care ar fi
trebuit sa detina codul CAEN mentionat Autoritatea contractanta in
clarificari, adica codul 4120 - lucrari de constructii cladiri.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, de departe cel mai
relevant argument aferent declararii ca inadmisibile a ofertei pe motivul
incompatibilitatii codurilor CAEN autorizate cu lucrarile asumate o
reprezinta partea de instalatii electrice corp C1, asumate de ,,, prin
contractul de asociere, care nu are nici cea mai mica legatura cu codurile
CAEN pentru care este autorizata aceasta societate.

In concluzie, contestatorul sustine ca, daca s-ar raporta exclusiv
formal la conditiile din Fisa de date si din solicitarea de clarificari la care
Autoritatea a raspuns la 01.05.2020, oferta Asocierii ,,,-,,, trebuia de
plano respinsa ca inadmisibila.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, daca s-ar raporta in
concreto la activitatile asumate de ,,, in acordul de asociere, oferta tot
trebuia respinsa ca inadmisibila, pentru ca in concreto niciuna dintre
activitati nu are reprezentare in codurile CAEN autorizate potrivit
certificat constatator ONRC.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca, prevederile art. 51 alin. 1
din HG nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,in situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita
in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Prin urmare, contestatorul arata ca, desi in situatia in care doi
operatori economici participa impreuna la o procedura sub forma unei
asocieri, legea permite Autoritatii sa prevada ca doar unul dintre asociati
sa detina autorizatiile specifice aferente criteriilor privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - ipoteza care nu se regasesste in
prezenta procedura, deoarece autoritatea a prevazut expres prin
prevederile din Fisa de date, cap. III. 1.1.b), citate mai sus, ca ambii
asociatii trebuie sa indeplineasca cerinta privind codul CAEN aferent
procedurii, cu toate acestea, dispozitiile art. 51 alin. 1 din HG nr.
395/2016 stabilesc expres ca doar membrul asocierii care detine
autorizatia solicitata poate executa partea din contract aferenta
respectivei autorizatii.

Asadar, faptul ca asociatul ,,, si-a asumat sa execute lucrari pentru
care nu este autorizat potrivit nomenclatorului CAEN reprezinta o
incalcare a acestor dispozitii legale, incalcare care, in opinia sa, trebuia sa
duca la respingerea ofertei Asocierii ,,,-,,, ca inadmisibila.

1.3. Lipsa garantiei de participare la data-limita reglementata de
lege si documentatia de atribuire
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Contestatorul arata ca, desi in Fisa de date, s-a prevazut la fila 5,
cap IIl.1.6.a: ,Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, iar
instrumentul de constituire a acesteia trebuie prezentat autoritatii
contractante, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.
in conformitate cu art. 132, alin. (3) si art. 134, alin. (5) din HG nr.
395./2016, Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari in scopul prezentarii in original a documentului
privind garantia de participare. Solicitarea documentului in forma
originala constituie o masurd de siguranta pe care autoritatea
contractantd si-o poate lua in eventualitatea executarii garantiei de
participare. Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate”, la fila 7, cap. IV.4.3: ,Necompletarea formularului
DUAE, neprezentarea propunerii tehnice, propunerii financiare (criptate)
sl a documentului care atesta constituirea garantiei de participare pana la
data limita de depunere a ofertelor are ca efect declararea ofertei ca
inacceptabila."”, iar la fila 8, cap. VI.3: ,Daca oferta este depusa de o
asociere formata din doi sau mai multi operatori economici, garantia de
participare/garantia de buna executie se va constitui in numele asocierii",
in punctul de vedere al autoritatii, aceasta vorbeste doar de Solicitarea sa
de clarificari transmisa la 02.06.2020, prin care a cerut sa se prezinte
originalul documentului (politei de asigurare), dar ignora faptul ca prin
aceeasi solicitare i s-a cerut asocierii ,,,-,,, sa depuna o garantie de
participare constituita pe numele ASOCIERII, dat fiind ca cea depusa
pana la data-limita de deschidere a ofertelor era constituita doar pe
numele societatii ,,, S.R.L.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu poate fi primita apararea
autoritatii contractante potrivit careia la data deschiderii ofertelor
ofertantul a dovedit faptul ca a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire, din cauza ca documentatia de atribuire prevedea expres faptul
ca garantia trebuie constituita in numele asocierii, daca oferta este
depusa de o asociere, conditie evident neindeplinita de Asocierea ,,,-,,,,
ceea ce, potrivit Fisa de date, fila 7, cap. IV.4.3 trebuia sa atraga
respingerea ofertei ca inadmisibila.

1.3.1. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor cap. III.1.6.a) din
Fisa de date - instrumentul de garantare nu prevedea executarea
neconditionata, respectiv la prima cerere a beneficiarului, cu privire la
culpa ASOCIERII ,,,-,,, sau cu privire la culpa OFERTANTULUI ,,,,
contestatorul apreciaza ca, cerinta Cap. III.1.6.a) din Fisa de date trebuie
interpretat in coroborare cu art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Astfel,
contestatorul sustine ca, ,cel mai tarziu la data-limita de depunere a
ofertelor" trebuia depusa garantia de participare, care sa poata fi
executata la prima cerere ,cu privire la culpa persoanei garantate". Mai
mult, persoana garantata, potrivit cerintei minimale expres stabilite de
Fisa de date cap. VI.3, trebuia sa fie ASOCIEREA: ,Daca oferta este
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depusa de o asociere formata din doi sau mai multi operatori economici,
garantia de participare/garantia de buna executie se va constitui in
numele asocierii."

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, la data-limita de depunere
a ofertelor nu s-a depus o garantie de participare care sa permita
executarea neconditionata a entitatii ofertante (Asocierea), care era
entitatea ce trebuia garantata de tertul institutie bancara, raportat la fisa
de date cap. VI.3.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta s-ar fi adresat bancii garante pentru vreo culpa a
candidatului (Asocierea), cererea sa ar fi fost respinsa, fiindca banca nu
avea nici-un raport contractual de garantare cu candidatul (Asocierea).
Astfel, scopul legal al constituirii garantiei, pana la data limita de
deschidere a ofertei, nu putea fi atins.

1.3.2.Solicitarea de clarificari adresata de Autoritate in sensul
depunerii unei garantii de participare pe numele Asocierii nu reprezinta,
in opinia contestatorului, o clarificare a unor aspecte de forma, cum in
mod Qe?ntemeiat pretinde Autoritatea.

In sensul larg, contestatorul arata (pentru a prezenta cea mai
favorabila pozitie pentru Punctul de vedere al Autoritatii), ca prin forma
actului juridic se intelege forma ceruta pentru: (i) valabilitatea actului;
(ii) probarea actului; (iii) opozabilitatea actului in sensul legii speciale HG
nr. 395/2016, pe langa conditiile de forma ale garantiei de participare,
legea permite Autoritatii sa ceara clarificari si cu privire la: (iv) cuantum
sau (v) valabilitate.

Astfel, contestatorul invedereaza ca niciuna dintre aceste situatii
care permiteau complinirea lipsurilor pe calea clarificarilor nu este
incidenta in speta. Practic, sustine contestatorul, autoritatea, prin
solicitare de clarificari, cerea constituirea in premiera a garantiei care sa
garanteze raspunderea Asocierii (participantul la licitatie), cu incalcarea
termenului-limita reglementat de art. 36 alin. 4 din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul sustine ca neconformitatea pe care autoritatea
a urmarit sa o acopere prin solicitarea de clarificari este una eminamente
de fond, nu de forma, vizand 2 conditii elementare de fond ale actului
juridic: ,1. Capacitatea de a contracta; 2. Consimtamantul valabil al
persoanei care se obliga.”

Mai mult, se arata ca potrivit art. 1953 alin. 1 C.civ., care
reglementeaza actele juridice ale asocierii in participatie, asociatii
contracteaza si se angajeaza in nume propriu fata de terti. Astfel, singura
exceptie este cea stabilita de alin. 2 din art. 1953 C. civ., potrivit caruia
oricare dintre asociati este tinut de actele incheiate de oricare dintre ei,
daca asociatul care a incheiat actul a actionat in calitate de membru al
asocierii, in acelasi sens este si alin. 3 al art. 1953 C. civ.

Aplicand prevederile legale la speta de fata, contestatorul sustine
ca, rezulta ca garantia de participare depusa in termenul-limita a fost
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contractata cu tertul (institutia bancara) doar in nume propriu, fara a
mentiona ca ar actiona in calitate de membru al asocierii ,,,-,,,.

Prin urmare, contestatorul sustine ca tertul garant (institutia
bancara) nu s-a angajat, raportat atat la art. 1953 C. civ., cat si la
continutul contractului de garantie, cat si la continutul Fisei de date a
procedurii, sa garanteze vreo eventuala paguba pentru participantul ,,,
sau pentru candidat (Asocierea ,,,-,,,).

In concluzie, contestatorul considera ca nu erau indeplinite cerintele
art. 36 alin. 4 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza necesitatea
garantiei de participare, pentru a-i da autoritatii certitudinea ca poate
executa neconditionat aceasta garantie, pentru o eventuala culpa a
entitatii participante la licitatie (Asocierea ,,,-,,,) sau/si ofertantul ,,,.

De altfel, contestatorul arata ca, in mod practic, daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat institutiei bancare executarea garantiei pentru
o culpa a participantului Asocierea ,,,-,,,, institutia bancara ar fi refuzat
executarea garantiei, fiindca nu avea niciun raport contractual nici cu
Asocierea ,,,-,,,, hici cu asociatul ,,, (ca membru al asocierii participante,
raportat la art. 1953 alin. 1-3 C. civ.).

1.3.3. In ceea ce priveste neindeplinirea conditiei de fond a
consimtamantului, contestatorul arata ca, societatea ,,, nu si-a dat
consimtamantul, pana la data-limita reglementata de art. 36 alin. 4 din
HG nr. 395/2016, pentru a constitui garantia de participare in calitatea sa
de membru al asocierii, fiindca nu figureaza ca parte in contractul
incheiat cu institutia bancara, prin care s-a incheiat actul juridic de
garantare.

De asemenea, cum in contractul de constituire a garantiei nu
figureaza ca parte nici Asocierea ,,,- ,,,, nici in conditiile art. 1953 alin. 2-
3 C.civ., Institutia de garantare nu si-a asumat obligatia de a garanta
pentru membrul Asocierii ,,, sau pentru asocierea in participatie in
sine ,,,-,,,- Prin urmare, contestatorul sustine ca la data-limita
reglementata de art. 36 alin. 4 din HG nr. 395/2016 lipsea inclusiv
consimtamantul institutiei bancare de a garanta, atat pentru asociere, cat
si pentru ,,, ca membru al asocierii.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca lipsa consimtamantului
institutiei bancare si lipsa consimtamantului asocierii ,,,- ,,, precum Ssi
lipsa consimtamantului ,,, de a constitui garantia de participare, potrivit
cap. VI.3 din fisa de date, nu reprezinta un aspect de forma al actului
juridic ce putea fi complinit potrivit art. 132 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
ci o conditie de fond a actului juridic, care raportat la art. 36 alin. 4 din
HG nr. 395/2016 si la cap. IV.4.3 din Fisa de date, trebuia sa duca
obligatoriu la declararea ofertei Asocierii ,,,-,,, ca fiind inacceptabila:
~Necompletarea formularului DUAE, neprezentarea propunerii tehnice,
propunerii financiare (criptate) si a documentului care atesta constituirea
garantiei de participare pana la data limita de depunere a ofertelor are ca
efect declararea ofertei ca inacceptabila.”
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Practic, contestatorul considera ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea a cerut depunerea in sine a garantiei de participare, care nu
exista la data-limita reglementata de art. 36 alin. 4, demonstrand inca de
la inceput dorinta de a mentine in procedura acest participant, chiar cu
nerespectarea propriilor conditii stabilite de autoritatea contractanta in
fisa de date.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, aceasta dorinta de a acoperi
lipsurile ofertantului castigator se va manifesta si cu mai multa ardoare,
inclusiv la evaluarea propunerii tehnice si la evaluarea documentelor
suport DUAE, unde autoritatea va trece cu vederea toate conditiile
minimale pe care ,,,-,,, nu le indeplinea. Cu privire la aceleasi conditii
minimale,contestatorul precizeaza ca, in cazul celorlalti ofertanti s-au
solicitat clarificari, pentru a se asigura dovedirea lor, in timp ce in cazul
Asocierii ,,,-,,, nici macar nu s-a consemnat in Procesele-verbale de
evaluare ca lipsesc documente esentiale impuse prin cerintele minimale
din Fisa de date si Caietul de sarcini (de exemplu: procedurile tehnice de
executie sau descrierea metodologiei de lucru pentru fiecare tip de
interventie, fara a aduce in discutie documentele suport DUAE, unde se
retine experienta similara dovedita de asociere pentru lucrari in valoare
de 25 mil. lei, cdnd in realitate din documentele depuse s-a dovedit o
experientd similara de 7.870.005,07 lei).

1.4. In ceea ce priveste lipsa declaratiei de respectare a conditiilor
de mediu, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat in pct. 1.1 din
Sectiunea II a prezentelor concluzii scrise, ca pentru DI. nu exista la
dosarul achizitiei o imputernicire de la reprezentantul legal ,,, S.R.L.
(Dna. - conform certificatului ONRC depus la dosar), pentru a putea
angaja in mod legal societatea, nici vreun alt act care ii confera puterea
de a angaja societatea ,,,.

Astfel, contestatorul arata ca documentele aferente Formularului 3
depuse de asocierea ,,,-,,, cuprind:

o Declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea
reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca depusa in numele ofertantului ,,, S.R.L., datata
02.06.2020 si

o Declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea
reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca depusa in numele Asocierii ,,,-,,,, datata 05.06.2020.
Ambele documente fiind asumate si semnate olograf de DI. , in calitate
de ,reprezentant legal al SC,,, SRL".

Mai mult, contestatorul sustine, astfel cum a aratat si in cele de mai
sus, ca DI. nu are aceasta calitate, rezultata din documentele depuse la
dosar. Prin urmare, contestatorul sustine ca ambele declaratii asumate si
semnate de DI. nu sunt depuse in mod valabil, deoarece au fost
semnate de o persoana ce nu are calitatea de reprezentant legal al ,,,
SRL.
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1.5. In ceea ce priveste lipsa certificatelor de atestare fiscald pentru
,,,, @ certificatului ONRC pentru ,,,, precum si a cazierelor judiciare
pentru ,,, si administratorul ,,,, contestatorul subliniaza faptul ca, desi
conform cap. III.1.1.a) din Fisa de date, atat ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar, cat si asociatii ofertantului sunt obligati sa
prezinte urmatoarele documente:

J Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul general
consolidat) din care sa reiasa faptul ca operatorul economic nu are datorii
restante la momentul prezentarii

Asociatul ,,, nu a depus un astfel de document la dosarul procedurii.

J Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere, sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, astfel cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv -
valabil la momentul prezentarii

Asociatul ,,, nu a depus cazier judiciar pentru operatorul
economic ,,, S.R.L.

Asociatul ,,, nu a depus cazier judiciar pentru administratorul
operatorului ,,, S.R.L.

De asemenea, se arata ca, desi potrivit cap. III.1.1.b) din Fisa de
date: ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC
(...) urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului de
atribuire, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, care sa cuprinda
informatii reale/actuale la momentul prezentarii. Cerinta se aplica inclusiv
pentru asociati”

Asociatul ,,, nu a depus certificat constatator emis de ONRC.

1.6. Cu privire la nedovedirea experientei similare solicitate de
documentatia de atribuire, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1.6.1. Documentele prin care se dovedeste experienta similara,
potrivit legii si documentatiei de atribuire:

A. Se arata ca, potrivit Fisei de date (Cap. III.1.3.a) a achizitiei
documentele doveditoare ale experientei similare trebuie sa contina
valoarea lucrarilor prezentate in DUAE, astfel, la Fila 4 din Fisa de Date,
s-a prevazut: ,Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE precum certificari de buna executie
pentru lucrdrile cele mai importante si/sau documente constatatoare
si/sau recomandari sau orice alte documente relevante, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
de capacitate tehnica, care vor contine valori, perioade si locul executiei,
modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiarii lucrarilor indiferent daca
acestia sunt autoritdti contractante sau clienti privati, urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”
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B.De asemenea, se arata ca, potrivit Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 2459/11.05.2020, pct. 3 (pg. 40, vol. 1), autoritatea a
stabilit ca pentru contractele nefinalizate invocate drept experienta
similara trebuie sa se faca dovada acceptarii la plata si incasarii acestora,
respectiv: ,se admite pentru lucrarile realizate acceptate la platd de
beneficiar si incasate. Ulterior, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei, operatorul economic va prezenta dovada acceptarii la plata si
incasarii acestora”.

1.6.2. In opinia contestatorul, autoritatea contractanta nu a evaluat
exact Raspunsul Asocierii ,,,-,,, la Solicitarea de clarificari
4683/21.08.2020, prin care a depus toate dovezile sale aferente cerintei
experientei similare.

Astfel, contestatorul arata ca, anterior acestei Solicitari de clarificari
(21.08.2020) Asocierea ,,,-,,, depusese doar contracte anterioare, in
vederea dovedirii experientei similare. Asadar, nu era respectata cerinta
din Fisa de Date de a face dovada executarii in concreto a contractelor
indicate in DUAE si nici dovezi care sa contina valoarea lucrarilor
executate in baza contractelor invocate in DUAE.

Raportat la dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. n) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora comisia de evaluare are ca atributie ,elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte", contestatorul precizeaza ca
nu exista la dosar nici-un Proces Verbal al sedintei comisiei de evaluare,
in cadrul careia a evaluat Raspunsul Asocierii ,,,-,,, la aceasta clarificare,
adica nu se consemneaza nicaieri daca sutele de pg. depuse de ofertantul
castigator au fost evaluate si ele indeplinesc cerintele din Fisa de date.

Ba mai mult, contestatorul arata ca, in cadrul Procesului Verbal
privind evaluarea documentelor suport DUAE (nr. 2133/02.09.2020)
aceasta Solicitare de Clarificari (nr. 4683/21.08.2020), precum si
Raspunsul la aceasta (28.08.2020) nici macar nu sunt consemnate ca ar
fi existat, desi acestea sunt actele prin care s-au depus toate
documentele suport DUAE.

Dincolo de acest aspect, ce tine de lipsa de acuratete a consemnarii
activitatii comisiei de evaluare, contestatorul apreciaza ca fiind totusi
relevant faptul ca, fara a exista vreo sedinta a comisiei de evaluare in
intervalul 11.08.2020- 02.09.2020, totusi, de la comisia de evaluare
catre ofertantul ,,,-,,, au plecat 3 solicitari de clarificari.

Totodata, contestatorul copnsidera ca fiind relevant si faptul ca in
niciun act al autoritatii contractante nu se consemneaza vreo evaluare a
Raspunsului la Clarificarea nr. 4683/21.08.2020, desi prin acest raspuns
s-au depus toate dovezile suport DUAE.

1.6.3. Contestatorul sustine ca documentele depuse de
Asocierea ,,,-,,, dovedesc o experienta similara de 7.870.005.07 Lei
(5.160.761,52 Lei ,,, + 2.709.243,55 Lei ,,,), in loc de 17.300.000 lei
(conditie minimala Fisa de Date) - Oferta inacceptabila (art. 137 alin. 2
lit. b) - HG nr. 395/2016).
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Astfel, contestatorul arata ca ofertantul Asocierea ,,,-,,, a depus
documentele doveditoare DUAE de-o maniera extrem de dificil de
analizat, neexistand o sistematizare a acestora in care fiecare contract
declarat sa fie insotit de documentele doveditoare aferente acelui
contract, ci s-a depus un teanc de facturi, contracte, acte aditionale,
procese verbale de receptie amestecate, extrem de dificil de sistematizat
si verificat, apreciind ca din acest motiv, comisia de evaluare s-a rezumat
sa redea in Procesul Verbal nr. 2133/02.09.2020 doar ce a scris Asocierea
,11=1,, 1IN DUAE si in corpul Raspunsurilor la Clarificari.

Asadar, contestatorul aratda ca a procedat la sistematizarea si
analizarea fila cu fila a documentelor suport DUAE depuse de ofertantul
castigator pentru dovedirea experientei similare, potrivit Tabelului nr. 1 -
Anexa la prezentele Concluzii Scrise.

Din documentele depuse de ofertantul castigator, contestatorul
precizeaza ca marea majoritate nu respecta cerintele Fisei de Date si ale
Clarificarii din nr. 2459/11.05.2020, adica nu dovedesc executia lucrarilor,
nu cuprind valoarea lucrarilor, nu dovedesc aprobarea la plata, nu
dovedesc incasarea platii. Marea majoritate sunt fie facturi neaprobate de
beneficiarul contractului (nesemnate), care nu fac dovada incasarii
efective a sumelor (Potrivit clarificarii din 2459/11.05.2020); sau Procese
Verbale de Receptie care nu mentioneaza valoarea lucrarilor efectiv
executate si Receptionate (cum impunea Figei de DATE Cap. Ill.|.3.a.

In cazul ofertantului ,,,, cu privire la 2 din cele 8 contracte invocate
ca experienta similara, contestatorul arata ca s-a depus Fisa de Client, cu
privire la care jurisprudenta instantelor romane a stabilit ca nu constituie
documente doveditoare pentru executarea de lucrari, aprobarea la plata
si incasarea platii, fiind documente unilaterale, care emana exclusiv de la
antreprenor: ,Instanta a constatat ca fisa client nu poate fi retinuta ca
avand valoarea probatorie a unui inscris sub semnatura privata, fiind un
act ce emana exclusiv de la reclamanta, nefiind opozabil paratei, iar
mentiunile conform carora parata apare inregistrata in contabilitatea
reclamantei cu anumite sume, nu pot fi opuse partii adverse pentru a
face dovada unei obligatii care incumba acesteia, deoarece acesta nu
presupune in mod obligatoriu faptul ca serviciile respective au fost
executate, atata timp cat nu s-a dovedit acest fapt. (Sentinta civila nr.
594/2018 din data de 6 februarie 2018 pronuntata de Sectia I civila a
Judecatoriei Sectorului 1 ......... avand ca obiect cerere de valoare
redusa)."

De asemenea, contestatorul arata ca, doua (2) facturi depuse de
ofertantul ,,, pentru acest Contract (Sinagoga Focsani) sunt semnate, in
calitate de Beneficiar cu o semnatura identica cu semnatura aplicata in
dreptul beneficiarului pentru lucrarile aferente Contractului nr. 5/2019
(Banca Marmorosch Blank). Cum cele 2 contracte au beneficiari diferiti,
este imposibil ca, In mod legal, aceeasi persoanda sa semneze spre
acceptare facturi diferite, din contracte diferite, prin urmare, in temeiul
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art. 304 alin. 1 C. proc. Civ., contestatorul declara ca se inscrie in fals in
privinta acestor documente.

Totodata, contestatorul arata faptul ca, pe baza Tabelului Anexa 1 la
prezenta, dupa ce a analizat toate documentele, a identificat
documentele probatorii care intrunesc cerintele Fisei de Date si cerintele
Clarificarii 2459/11.05.2020 si a calculat suma lucrarilor rezultate din
aceste documente.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca a identificat si explicat, pentru
fiecare Contract si document suport in parte ce conditie din cerintele
obligatorii nu respecta documentele depuse, mentionand, totodata ca,
analiza este facuta pentru fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii

n - v - n v - - .
castigatoare, din aceasta rezultand urmatoarea situatie:
TOTAL SUMA RETINUTA DE AC CA EXPERIENTA SIMILARA A TOTAL SUMA DOVEDITA, CA EXPERIENTA SIMILARA, DE
OFERTANTULUI ,,, SRL (APROBATA SI DECONTATA): DOCUMENTELE SUPORT DUAE DEPUSE DE OFERTANTUL ,,, SRL:

-2.709.243,55 Lei

Contract 1-0 (zero Lei);
Contract 2 - 1.093.311,91 Lei;
Contract 3 - 85.215,64 Lei;

Contract 4 - 0 (zero Lei);
Contract 5- 0 (zero Lei);
Contract 6- 0 (zero Lei);
Contract 7- 0 (zero Lei);
Contract 8- 0 (zero Lei);
Contract 9-1.530.716 Lei;

Contract 10-0 (zero Lei);
Contract 11-0 (zero Lei);

TOTAL SUMA RETINUTA DE AC CA EXPERIENTA SIMILARA A TOTAL SUMA DOVEDITA, CA EXPERIENTA SIMILARA, DE

OFERTANTULUI ,,, (APROBATA SI DECONTATA):
DOCUMENTELE SUPORT DUAE DEPUSE DE OFERTANTUL ,,:

5.160.761,52 Lei

Contract 1 -831.277,83 Lei;
Contract 2 - 838.552,51 Lei;
Contract 3 -417.534,75 Lei;
Contract 4 - 1.711.291,62 Leij;

Contract 5- 130.202,52 Lei;
Contract 6- 710.196,27 Lei;
Contract 7- 238.053,44 Leij;
Contract 8- 283.652,58 Lej;

Astfel cum reiese din analiza comparativa, prezentata sub forma
tabelara, contestatorul subliniaza faptul ca, rezulta un total, pentru ambii
membrii ai asocierii ,,,-,,,: 17.870.005,07 lei, cerinta experientei similare
nefiind indeplinita.

2. contestatorul sustine ca exista neconformitati cu privire la
propunerea tehnica a Asocierii ,,,-,,,

2.1. Astfel, contestatorul precizeaza ca Asocierea ,,,-,,, a ofertat
dotarile in propunerea tehnica, la fel ca toti cei 3 candidati, dar nu le-a
cotat in propunerea financiara, sens in care solicita a se avea in vedere
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argumentele prezentate la Sectiunea I, pct. 3 din prezentele concluzii
scrise.

2.2. Lipsadin propunerea tehnica a procedurilor tehnice aferente
tuturor categoriilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic - pag. 6 Fisa
de date

2.2.1. Contestatorul sustine ca lipsesc toate procedurile tehnice de
executie care era obligatoriu a fi cuprinse in planul calitatii, avand in
vedere ca s-a depus doar un opis care enumera titulatura procedurilor,
dar lipsesc procedurile in sine

Desi potrivit Fisei de date, fila 6: ,Procedurile tehnice de executie,
propuse pentru realizarea specifica a lucrarilor de restaurare ce urmeaza
a fi achizitionate se vor descrie in mod clar si detaliat pentru toate
categoriile de lucrari prevazute in proiectul tehnic", contestatorul sustine
ca propunerea tehnica a asocierii castigatoare incalca flagrant aceasta
conditie minimala din Fisa de date. Mai mult, contestatorul arata ca, chiar
documentul depus de ofertant se numeste ,Lista procedurilor aplicabile".
Astfel, la fila 83-92 din Propunerea tehnica este un tabel/opis care doar
indica codul procedurilor tehnice de executie interne ale ,,,, fara insa a
depune in cadrul ofertei si procedurile in sine.

Contestatorul nu neaga faptul ca in organizarea sa interna ,,, ar
avea elaborate proceduri tehnice de executie, dar cerinta minimala a
licitatiei era sa le si depund, nu doar sa indice niste coduri (denumirea
procedurilor tehnice de executie), scopul acestor documente fiind acela sa
faca dovada ca, in cazul acestui tip de lucrare minutioasa (restaurare
monumente istorice), executantul are o organizare interna si proceduri
descrise in detaliu, care il fac apt de a executa un astfel de contract.

De altfel, se arata ca ambii contracandidati ai ,,, au depus
procedurile, nu doar lista de proceduri, iar in privinta unuia dintre
ofertanti autoritatea contractanta in mod expres i-a cerut clarificari prin
Solicitarea de clarificari 3560/07.07.2020 (prin intrebarea 2 i s-au
solicitat procedurile pentru realizarea de mostre si testari, considerand
autoritatea la acel moment ca acestea nu figurau in propunerea tehnica).
Prin Raspunsul la clarificare nr. 3715/10.07.2020, ofertantul a raspuns si
a atasat documentele din procedurile sale tehnice de executie interne
aferente interventiei semnalate de Autoritate.

Ca dovada a nerespectarii flagrante a principiului egalitatii de
tratament, contestatorul arata ca, in cadrul Procesului-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 1732/20.07.2020, la cap.,Evaluare tehnica a
asocierii ,,,- ,,,", autoritatea nici macar nu mentioneaza ca acestuia i
lipsesc procedurile tehnice de executie, ca parte obligatorie din
documentatie, potrivit Fisei de date (documente care ar fi trebuit sa aiba
cateva sute de pagini, motiv pentru care era imposibil de trecut cu
vederea lipsa lor).

In acelasi timp, in cadrul evaluarii ofertei contestatorului,
autoritatea mentioneaza clar (fila 308, coloana 1) ca prezentarea
detaliata a procedurilor este cerinta minimala obligatorie, iar in coloana 3
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evalueaza indeplinirea acestei conditii. Per a contrario, in cazul sectiunii
din tabel aferente evaluarii propunerii tehnice ,,, (fila 326) nu se mai
mentioneaza in coloana 1 ca procedurile tehnice de executie sunt cerinta
obligatorie si nici nu se mai evalueaza in coloana 3 daca cerinta a fost
indeplinita sau nu.

In opinia contestatorului, acest mod de a actiona al autoritatii arata
clar, inca de la faza evaluarii propunerii tehnice, dorinta sa de a promova
interesele Asocierii ,,,-,,,: pe exact aceleasi lipsuri flagrante ale ,,,,
trecute cu vederea, a cautat sa identifice motive de descalificare ale altor
ofertanti (deci nu le-a mai trecut cu vederea).

2.2.2. Lipseste in totalitate metodologia pentru toate tipurile de
interventii (desi trebuia prezentata detaliat metodologia aferenta fiecarui
tip de interventii) - pct. 3 cerinte minimale propunere tehnica fisa de
date

Contestatoprul arata ca, potrivit fisei de date, fila 6: , Ofertele care
nu prezinta o oferta tehnica elaborata conform cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire si care nu contin in mod clar si detaliat toate
procedurile tehnice aferente tuturor categoriilor de lucrari prevazute in
proiectul tehnic vor fi declarate neconforme, conform art. 215, alin. (5),
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare", iar potrivit Fisei de date, fila 6, pct. 3,
propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
,descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput
pentru executarea lucrarilor corelat cu graficul de executie".

Metodologia pentru fiecare interventie asupra unui monument istoric
este reglementata, dupa cum se arata, prin normative tehnice/ordin de
ministru. De exemplu, Ordinul de Ministru nr. 2325/04.08.2006
reglementeaza metodologia pentru restaurarea componentelor artistice
ale unui monument istoric, cuprinzdnd in anexa metodologia de
restaurare a componentelor artistice, potrivit careia fiecare interventie din
cadrul metodologiei, pentru fiecare categorie de lucrari trebuie sa
contina/ descrie: utilajele/echipamentele cu care se intervine,
tipul/calitatea materialelor utilizate, modul in care se protejeaza piesele
de patrimoniu pe parcursul interventiilor, absolut toate metodele de lucru
aferente fiecarei interventii, numarul de persoane alocate pentru fiecare
interventie, laboratoarele autorizate utilizate etc.

Astfel, contestatorul arata ca din propunerea tehnica a
Asocierii ,,,-,,, lipseste cu desavarsire orice metodologie a oricarei
interventii propuse a fi efectuata asupra monumentului istoric.

La fila 202 din dosarul achizitiei, la propunerea tehnica ,,, este
depus un document intitulat ,Descrierea metodologiei si planului de
lucru", care are numai 8 (opt) pagini, din care 2 sunt aferente organizarii
de santier, 2 reprezinta planificarea organizarii de santier, iar 3 file
reprezinta ordinea executarii lucrarilor, adica planul de lucru. Astfel, desi
conform titlului documentului, in acesta ar fi descrisa metodologia,
contestatorul solicita a se observa ca lipseste cu desavarsire descrierea
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metodologiei de lucru, care trebuia elaborata potrivit normativelor
aferente fiecarui tip de interventie in parte, astfel cum au facut ceilalti
ofertanti si cum in mod expres solicita Fisa de date a achizitiei.

Practic, contestatorul arata ca, ofertantul castigator doar enumera
in ordine cronologica activitatile principale pe care propune sa le execute,
dar nu si descrierea detaliata a metodologiei de lucru.

In continuare, pentru o mai buna claritate a analizei acestei
neconformitati, contestatorul reda cuprinsul unui plan de lucru care
contine descrierea metodologiei, astfel cum cerea fisa de date, informatii
obligatorii total inexistente in propunerea tehnica a Asocierii ,,,-,,,:

.In cadrul acestui capitol, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte in
detaliu caracteristicile tehnice ale ofertei si sa demonstreze ca toate
etapele propuse in oferta sa, sunt corelate cu Graficul Gantt si Drumul
critic, propuse pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor
din Fisa de date a achizitiei, Caietele de sarcini si DALI, prin prezentarea
detaliata a cel putin urmatoarele informatii minime:

1. Fluxul tehnologic de executie pentru realizarea tuturor
lucrarilor de constructii. Fluxul tehnologic va cuprinde date detaliate si
explicite in corelare cu Graficul Gantt si Drumul critic.

2. Diagramele separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic
(ambele cu si fara rezerva de timp), privind executia de lucrari de
constructii; Graficele vor fi intocmite utilizdnd un program de calcul
electronic specific (de tip PRIMAVERA sau MICROSOFT PROJECT sau
similar), pentru fiecare obiect a contractului

3. Graficele Gantt si Drumul critic (ambele cu si fara rezerva de
timp) privind executia lucrdrilor de constructii, vor fi realizate pe luni
calendaristice si categorii de lucrari, la nivel de cantitati de lucrari, pentru
fiecare obiect al contractului iar la elaborarea graficelor se va tine cont
obligatoriu de detalierea resurselor folosite la procesul de Ilucru
(materiale, manopera, utilaje, transport), cu identificarea obligatorie a
numarului de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal de
executie si supraveghere/indrumare.

4. Numarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si
personal, identificate in cadrul Graficelor Gantt si Drumurilor critice
(ambele cu si fara rezerva de timp) privind executia lucrarilor, vor fi
obligatoriu corelate cu resursele (utilaje, mijloace de transport,
echipamente si personal), declarate de catre operatorul economic in
cadrul Propunerii financiare.

5.  Atat Graficele Gantt cat si Drumurile critice (ambele cu si fara
rezerva de timp), vor contine cel putin urmatoarele informatii:

a. Lista de activitati pe toate obiecte ale contractului, categoriile
Si subcategoriile de lucrari;

b. Durata de realizare (ore/saptamani/luni) a fiecarui obiect,
categorie si subcategorie de lucrari in parte;

C. Momente de inceput/finalizare (ambele cu si fara rezerva de
timp) a fiecarui obiect, categorie si subcategorie de lucrari in parte;
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d. Echipamentele si resursele umane alocate fiecarui obiect al
contractului a fiecarei activitati in termenul de realizare propus.

e. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata incercarilor,
probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului pentru lucrarile
de constructii.

6. Graficele de retea pentru fiecare obiect al contractului privind
programarea si organizarea tuturor categoriilor si subcategoriilor de
lucrari prin utilizarea metodei MPM (Metro Potential Method);

7. Diagramele PERT a proiectului, in baza Graficului Gantt,
pentru fiecare obiect al contractului, la nivel de categorii si subcategorii
de lucrari. Diagramele PERT vor trebui sa prezinte pentru flecare
activitate si subactivitate urmatoarele informatii: cel mai devreme
moment de start, cel mai tdrziu moment de start, cel mai devreme
moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata
activitatii si marja.

Esalonarea diagramelor PERT se va realiza la nivel de Iluni
calendaristice (luna 1=1, luna 2=2, luna 3=3 luna n=n). De asemenea
durata si marja se vor exprima obligatoriu, tot in luni calendaristice,
avand in vedere ca durata de executie este ofertata in luni
calendaristice). Obligatoriu diagramele vor avea cat mai putine
evenimente critice (cu marja zero) si nu va avea evenimente la care
marja sa fie mai mica decat zero. Nu este permis ca toate marjele sa fie
zero, deoarece riscul de intarzieri ar fi mult prea mare.

8. Toate graficele/diagramele solicitate, vor purta denumirile
mentionate in descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o
legenda a graficului/diagramei, iar in Opisul care v-a insoti obligatoriu
Propunerea tehnica, se v-a mentiona in clar pagina/paginile la care se
regaseste fiecare grafic/diagrama solicitata.

Toate Grafice de executie si Diagramele de executie vor fi realizate
obligatoriu in concordanta cu tehnologia de executie propusa de ofertant.

9. Caracteristicile generale ale constructiilor si instalatiilor
propuse si va demonstra ca toate caracteristicile propuse, sunt adecvate
pentru obtinerea nivelurilor minime functionale si parametrilor de calitate
si volum, specificate in cerintele achizitorului (stabilite in cadrul Fisei de
date a achizitiei, Caietelor de sarcini, SF, DAU si a DAU), prin prezentarea
si detalierea prin text descriptiv a urmatoarelor cerinte:

a) O descriere generala pentru fiecare dintre obiectele contractului,
categoriile si subcategoriile de lucrari.

b) O descriere a proceselor de productie de la predarea
amplasamentului si pana la receptia la terminarea lucrarilor.

c) Abordarea tuturor controalelor, testelor si inspectiilor de
calitate pentru intreg procesul de productie propus (stabilite in cadrul
Caietelor de sarcini, SF si DALI).

d) O descriere in detaliu asupra utilajelor si echipamentelor
incluse in oferta si necesare finalizarii investitiei cat si cele necesare
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proceselor de productie (stabilite in cadrul Fisei de date a achizitiei,
Caietelor de sarcini, SF si DAU).

e) O descriere detaliata a utilajelor, echipamentelor si ale
dotarilor solicitate in cadrul investitiei.”

In sustinere, au fost depuse: Anexa 1 Tabel invocat in cadrul
concluziilor scries, precum si dovedirea cheltuielilor de judecata,
respectiv Factura fiscala si Ordin de plata reprezentand onorariu avocat in
cuantum de 29.006,25 lei - Anexa 2.

Cu adresa nr. 5553/30.09.2020, inregiostrata la CNSC cu nr.
42474/01.10.2020, ......... a depus ,Note scrise”, ca urmare a: (i)
Contestatiei FN/07.09.2020, respectiv a (ii) completarilor aduse acesteia
dupa studierea dosarului achizitiei publice la sediul CNSC de catre
reprezentantii conventionali ai contestatoarei, elaborate sub forma unor
Concluzii scrise, comunicate in data de 28.09.2020, prin care a comunicat
raspunsul sau fundamentat fata de toate criticile/pretentiile formulate in
cuprinsul acestora, acesta fiind dezvoltat punctual in randurile de mai
jos:

Cu titlu preliminar, autoritatea solicita Consiliului sa analizeze - prin
comparatie cu petitele si argumentele invocate in contestatia pendinte -
daca noile critici formulate de catre contestatoare prin intermediul
prezentelor Concluzii scrise nu se circumscriu dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, este de puterea evidentei ca reprezentantii
contestatoarei au fost In masura sa cunoasca, sa analizeze, sa
interpreteze si sa formuleze noi critici in raport de petitele initiale ale
contestatiei cu care a investit organul administrativ-jurisdictional, aspect,
de altfel, netadaguit chiar prin prezenta Plangere.

Insa, in prezent, autoritatea arata ca, alaturi de contraargumentele
formulate in privinta legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei depuse de
S.C. ......... S.R.L. - Cap. I din prezentele Concluzii scrise, la capitolul
urmator aceasta se lanseaza in noi critici vizand neconformitatile ofertei
depuse de asocierea ,,,-,,,, exemplificand aici:

J Lipsa calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat
oferta asocierii ,,,-,,,,

. Lipsa calitatii de reprezentant legal al ,,,, imputabila
semnatarului contractului de asociere ,,,-,,,,

. Respingerea asociatului ,,, pentru lipsa autorizarii de a executa

lucrari specific codului CAEN corespondent lucrarilor ce urmeaza a fi
executate in urma semnarii contractului, la finalizarea prezentei proceduri
de achizitie publica etc.

Autoritatea considera ca toate aceste noi critici, bazate de informatii
obtinute ulterior depunerii contestatiei sale initiale, se circumscriu, fara
echivoc situatiei prohibite, reglementate prin dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, c.m.c.u., potrivit carora: ,(3)Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi

84



capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Fata de aceste scurte considerente, autoritatea solicita a fi respinse
criticile petentei ca inadmisibile, pe cale de exceptie, iar, pe fondul
acestora, ca neintemeiate, pentru motivele mai jos invederate.

In subsidiar, contestatorul sustine ca, lectura
contestatiei/concluziilor scrise depuse pana in prezent, releva faptul ca
toate aceste critici sunt formulate tendentios si drept rezultat al unor
interpretari personale, bazate pe reproducerea trunchiata a dispozitiilor
legale aplicabile ori a continutului documentatiei de atribuire, o conduita
ce trebuie atent verificata si cenzurata in mod transant de catre CNSC,
aspecte pe care le va dezvolta infra.

I. Nelegalitatea respingerii ofertei depuse de catre contestatoare ca
neconforma

1. Referitor la critica contestatorului ,insasi autoritatea
contractanta, prin Punctul de vedere, recunoaste ca dotarile erau parte
din proiectul tehnic de executie anexat la Caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta arata ca, publicarea anuntului de modificare/completare a
documentatiei de atribuire, evocat la pct. 24, din data de 04.05.2020
(adresa nr. 2319/04.05.2020), a fost determinata de necesitatea
respectarii dispozitiilor imperative ale art. 6 alin. (1) lit. a) din Normele
metodologice ale HG. nr. 907/2016, dar cu precadere, a Avizului nr.
2/2284/02.04.2020 al Comisiei Tehnico-Economice constituita la nivelul
Ministerului Culturii, acordat EXCLUSIV pentru lucrari de (C+M), iar nu si
pentru dotari de instalatii, care, desi evidentiate in cuprinsul Proiectului
tehnic, elaborat de catre proiectant conform H.G. nr. 907/2016, acestea
sunt in responsabilitatea beneficiarului investitiei, iar nu a ,,,. Avizul
nr.2/2284/02.04.2020 reprezenta, dupa cum se arata, fundamentarea
valorii estimate, sens in care acesta a fost publicat in SEAP impreuna cu
strategia de contractare. Informatiile din cadrul acestuia au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici prin intermediul caietului de sarcini: ,in
baza ,Devizului General", a fost emis Avizul nr.2/2284/02.04.2020 al
Comisiei Tehnico-Economice constituita la nivelul Ministerului Culturii,
conform caruia valoarea estimata (C+M), fara TVA, a lucrarilor ce
urmeaza a se executa pentru obiectivul ,Casa ,,,", este de 17.355.945
lei, fara TVA, exclusiv cheltuieli diverse si neprevazute." Mai mult, se
arata ca, conform adresei nr. 2307/04.05.2020, punctul de vedere al
Proiectantului prevede faptul ca este necesara, finantarea tuturor
lucrarilor prezentate detaliat in proiect - constructii, montaj (C+M) si
echipamente.”

In ceea ce priveste revelatia juridica nou fincercata de catre
reprezentantii contestatoarei, autoritatea contractanta solicita a se retine
caracterul nedovedit al alegatiilor acestora privind pretinsa confirmare de
catre proiectant, prin adresa sa cu nr. 2307/04.05.2020, a faptului ca s-
ar fi licitat, 1in realitate, executarea integrala a tuturor
activitatilor/lucrarilor/ operatiunilor din proiectul tehnic anexat la caietul
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de sarcini, ratiunile pentru care acesta a fost comunicat fiind reiterate in
cele ce urmeaza.

Astfel, autoritatea considera ca fiind important de relevat in acest
context, faptul ca in privinta dotarilor care nu contribuie la realizarea si
mentinerea, pe intreaga durata de existenta a constructiilor, a cerintelor
fundamentale aplicabile, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
republicata (cum ar fi achizitia de mobilier), se recomanda ca acestea sa
se achizitioneze printr-o procedura separata de cea a achizitiei de lucrari,
intrucat, chiar daca sunt considerate destinate aceluiasi scop,
achizitionarea lor impreuna cu lucrarile de baza conduce la impunerea
asocierii operatorilor economici (pentru a avea capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale), astfel incat sa poata acoperi toate activitatile
cuprinse in obiectul contractului, iar acest demers poate avea ca efect
restrangerea accesului operatorilor economici la procedura de atribuire.
Pentru dotari care nu necesita montaj, acestea vor face obiectul unor
proceduri distincte, cu luarea in considerare a prevederilor art. 18 din
Legea nr. 98/2016, in caz contrar operatorii economici sunt obligati sa
apeleze la o forma de asociere/subcontractare ceea ce contravine
prevederilor legale in vigoare.

Luand in considerare cele anterior mentionate, autoritatea arata ca
s-a autosesizat in privinta respectivei neregularitati si a apreciat drept
oportuna si urgenta modificarea documentatiei de atribuire.

In sensul dat, in baza dispozitiilor art. 153 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, data fiind necesitatea
modificarii documentatiei tehnice, exclusiv a Formularului 4 - Lista de
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, prin
intermediul unui Anunt de modificare/completare a documentatiei de
atribuire, cu titlul "Modificare documentatie de atribuire Formular 4 - Lista
de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari",
autoritatea arata ca a procedat la inlocuirea acestuia cu un nou formular
F4 (a fost reincarcat in SEAP), fiind atentionati expres toti ofertantii
interesati de participarea la procedura ca: "... NU se vor oferta dotarile,
drept urmare, la ofertare, veti lua in considerare F4 transmis prin
intermediul prezentei clarificari."

Dupa data publicarii Anuntului de modificare/completare a
documentatiei de atribuire, cu titlul ,Modificare documentatie de atribuire
Formular 4 - Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari", autoritatea invedereaza faptul ca niciunul dintre ofertantii
interesati de participarea la procedura nu a depus vreo contestatie la
documentatia de atribuire, in integrum sau impotriva vreuneia dintre
partile componente ale acesteia, nefiind nici macar transmisa vreo noua
solicitare de clarificare fata de modificarea semnificativa intervenita -
schimbarea formularului F4 cu un nou formular, ce nu cuprinde
DOTARILE!

Astfel, autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de
evaluare privind neconformitatea ofertei financiare depuse de catre
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contestatoare este una legald, intrucat, in raport de noile cerinte din
cuprinsul documentatiei de atribuire - neofertarea dotarilor, in cuprinsul
noului formular F4 - acesta a ales sa nu respecte cerintele din
documentatia de atribuire.

Ca argumente, autoritatea mentioneaza faptul ca, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei", iar, in
acest caz, sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3), lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a acesteia, intrucat oferta sa (financiara, care
cuprinde dotari de natura celor mai sus prohibite), nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire, mai precis, formularul F4 depus este practic
cel initial, care era insa valabil padna la data modificarii documentatiei de
atribuire operate prin anuntul din data de 04.05.2020.

Practic, autoritatea arata ca, prin necontestarea vreuneia dintre
prevederile documentatiei de atribuire si, cu precadere, a modificarii
semnificative intervenite la data de 04.05.2020, data publicarii
respectivului Anunt de modificare/completare a documentatiei de
atribuire, aceasta a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti.

Insa, autoritatea apreciaza insistenta contestatoarei in a stabili,
contrar vointei autoritatii contractante, ca prin documentatia de atribuire
s-a urmarit in continuare ofertarea dotarilor, nu face decat sa reconfirme
ca, in realitate, toate aceste critici ale sale trebuie cenzurate ferm
datorita interventiei sanctiunii decaderii sale de a mai sanctiona, in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionald, pretinsele neregularitati
ale documentatiei de atribuire, clamate si extrapolate in cuprinsul
prezentei contestatii, aceasta urmand a fi respinsa ca tardiv introdusa, pe
cale de exceptie, conform art. 8 din Legea 101/2016.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului privind faptul ca ,toti
cei 3 ofertanti au ofertat dotarile in acord cu cerintele licitatiei si toate
cele 3 propuneri tehnice care cuprindeau dotarile au fost declarate
admisibile/ conforme”, autoritatea Iinvedereaza faptul ca, la data
intocmirii proiectului, obiectivul ,Casa ,,," nu era introdus in Programul
National de Restaurare, finantat de la bugetul alocat Ministerului Culturii
si derulat prin ,,,. Intrucat prin acest program nu se finanteaza decat
conservarea, consolidarea si restaurarea monumentelor, dotarile cu
mobilier nou fiind excluse, autoritatea precizeaza ca acestea au fost
extrase din formularul F4, prin Anuntul din data de 04.05.2020, insa, au
ramas in proiectul tehnic, intrucat urmau sa fie achizitionate de catre
beneficiar, conform graficului intocmit de catre proiectant si respectat de
catre ofertanti. Astfel, din aceasta lista au fost pastrate echipamentele
necesare bunei functionari a instalatiilor propuse, conform modificarii
documentatiei de atribuire operate prin Anuntul din data de 04.05.2020.

Ofertantul Asocierea SC ,,, SRL si SC ,,, SRL nu are referinte la
dotari in oferta tehnica, singura mentiune generica fiind regasita in
Graficul fizic pe luni si faze de executie, intrucat:
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Ofertantul Asocierea SC,,, SRL si SC,,, SA nu are referinte la dotari
in oferta sa tehnica, singura mentiune generica fiind regasita in Graficul
fizic pe luni si faze de executie.

Oferta tehnica a SC ......... SRL, nu cuprinde o lista detaliata cu
Dotarile de mobilier (se face numai o trimitere la oferta economica,
,Resurse materiale, Conform extras oferta financiara").

Prin urmare, autoritatea apreciaza faptul ca contestatorul acuza sau
0 acuza, deloc voalat, ca doar ofertantul desemnat castigator a respectat
documentatia de atribuire si nu a cuprins dotarile, nu reprezinta o culpa a
vreunuia dintre cei nominalizati, ci propria culpa a ,,,0 inacceptabila
stratagema de ascundere a greselii facute cand a ofertat financiar si
aceste dotari.

in concluzie, autoritatea arata ca mentiunea comuna pentru cei trei
ofertanti, a dotarilor din oferta tehnica, se regaseste in Graficul de
realizare a lucrarilor, preluat din Graficul fizic pe luni si faze de executie -
parte componenta a Proiectului Tehnic. Mai mult, autoritatea Contractanta
invedereaza ca a furnizat tuturor ofertantilor acest grafic si era necesar
ca acestia sa si-l asume, chiar daca anumite lucrari, materiale sau
echipamente(in cazul acesta - dotari) nu faceau parte din obiectul
licitatiei,
deoarece acest grafic reprezinta baza pentru monitorizarea succesiunii
corecte a activitatilor si a derularii in timp a executiei proiectului.
Nefinalizarea unei etape in termenul prevazut, indiferent de cine anume
este executant si/sau responsabil va determina inceperea cu intarziere a
activitatilor ulterioare. In cazul unui beneficiar ce trebuie sa prevada intr-
un buget repartizat pe ani, suma necesara acestor dotari, este important,
dupa cum se arata, sa stie exact momentul in care trebuie sa faca o
anumita investitie.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat important ca
ofertantii sa aiba o imagine clara a graficului de desfasurare a intregii
lucrari, pentru a aprecia prin oferta tehnica, daca se pot incadra in
termenele prevazute, acestea fiind argumentele pentru care, contrar
celor alegate, s-a respectat principiul tratamentului egal, sens in care, au
fost declarate conforme propunerile tehnice depuse de catre toti cei trei
ofertant;i.

Autoritatea arata ca, spre deosebire de conduita acum manifestata
si de alegatiile potrivit carora dotarile sunt sau trebuie sa fie prevazute in
documentatia de atribuire, neputand fi catalogate drept lucrari
suplimentare, contestatoarea, prin reprezentantul sau legal, a raspuns
prin adresa nr. 5/SCN1066960/28.07.2020, si a recunoscut expres
urmatoarele: ,in propunerea financiara, sunt cotate suplimentar diferite
cantitati (utilaje tehnologice, dotari). Aceasta situatie duce la marirea
valorii ofertei noastre, ceea ce - in niciun caz - nu poate fi in favoarea
noastra, deoarece, avand o valoare a ofertei mai mare, riscam sa nu ne
clasam pe locul I, si practic, sa nu fim declarati castigatori ai procedurii
de achizitie publica. "

88



Reitereaza insa faptul ca, fiind confruntata cu propria sa greseala,
de altfel recunoscuta, contestatoarea a propus un scenariu nerealist - si
eminamente nelegal, precizdnd ca: ,Dupa semnarea contractului,
lucrarile se vor executa conform proiectului tehnic; cantitatile care sunt
cotate suplimentar nu se vor executa, nejiind prevazute in proiectul
tehnic... cotatiile cotate suplimentar in oferta nu se vor executa - si
intareste, din nou, contrazicand ce sustine acum - (nefiind prevazute in
proiectul tehnic) si prin urmare valorile respective nu se vor deconta si
incasa."

3. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca ,Asocierea
,,,~-WETMAR a ofertat DOTARILE, LA FEL CA TOTI CEI 3 CANDIDATI, dar
nu le-a cotat in Propunerea Financiara”, autoritatea contractanta
invederea urmatoarele:

Afirmatia conform careia Dotarile au fost ofertate in propunerea
tehnica de catre toti cei 3 ofertanti, implicit de catre Asocierea ,,,-,,,, este
falsa, intrucat, cu exceptia Formularului intitulat Graficul fizic de executie,
unde au fost copiate practic informatiile din proiectul tehnic, care doar
evidentiau, la nivelul unor repere de timp (saptamani/luni) stabilite de
proiectant, necesitatea efectuarii acestora - repetam, doar de catre
beneficiar -, niciunul dintre candidati nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, elemente de tipul dotarilor evidentiate in Fisele tehnice
(prezentate in extras la pag. 12, pct. 43), din proiectul tehnic, parte
integranta din documentatia de atribuire. In mod logic, sustine
autoritatea, comisia de evaluare a analizat si a retinut caracterul
admisibil/conform al tuturor propunerilor tehnice prezentate, pentru ca
acestea respectau formularul mentinut in documentatia de atribuire,
Graficul fizic de executie acceptat de catre autoritatea contractants,
interdictia expresa privind continutul formularului F4 urmand a fi analizat
in etapa ulterioara, cea a verificarii Propunerilor financiare.

Asadar, autoritatea sustine ca Asocierea ,,,-,,, a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, implicit continutul Formularului F4
analizat in etapa de verificare a ofertelor financiare.

Revenind asupra relevantei juridice a Punctului de vedere al
proiectantului, exprimat in cuprinsul adresei nr. 2307/04.05.2020, care in
opinia contestatoarei, ar infirma ipoteza prezentata de autoritatea in
Punctul sau de vedere si confirma expres ca s-au licitat toate lucrarile
prezentate detaliat in proiectul tehnic anexat la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul nu s-a dorit a se lectura cu
atentie ori retine ca, acesta din urma a prevazut faptul ca este necesara
,finantarea tuturor lucrarilor prezentate detaliat in proiect - constructii,
niontaj (C+M) si echipamente.", punct de vedere ce s-a respectat de
catre subscrisul prin mentinerea echipamentelor in cadrul procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea considera impardonabila eroarea
in care se afla, in continuare, contestatoarea care nu poate confunda
echipamentele cu dotarile!
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IT. Neconformitati oferta Asocierea ,,,-,,,

1.In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
,Oferta Asocierii ,,,-,,, trebuia respinsa ca inadmisibila pentru ca era
semnata de o persoana care nu era mputernicita de membrul ,,, al
asocierii pentru a actiona in numele sau”, autoritatea contyractanta arata
faptul ca, conform Certificat ONRC emis pentru S.C. ,,, S.R.L., domnul
,,,figureaza ca asociat, iar conform Acord de asociere nr. 11/02.06.2020,
reprezentantul firmei este domnul Olteanu Iulian Daniel, in calitate de
Director al S.C. ,,, S.R.L., totodata acesta este imputernicit de catre
S.C.,,, S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la mentiunea contestatoarei , prin urmare, persoana care a
aplicat semnatura electronica reglementata de art. 60 din HG nr.
395/2016 nu era imputernicita sa actioneze in numele asociatului ,,,",
autoritatea precizeaza faptul ca potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016:
,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.”

2.Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca ,Asociatul ,,,
trebuia respins pentru ca nu este autorizat sa execute lucrari specifice
codului CAEN al contractului ce face obiectul prezentei proceduri,

Conform documentatiei de atribuire: «Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasd ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator»."

Conform certificatului constatator emis de ONRC, S.C. ,,, S.R.L. are
ca obiect de activitate principal Activitati de creatie artistica - cod CAEN
9003, iar activitdtile desfasurate in afara sediului social si a sediilor
secundare (CAEN REV. 2) sunt:

9103 - Gestionarea monumentelor, cladirilor istorice si a altor
obiective de interes turistic

8121 - Activitati generale de curatenie a cladirilor

7220 - Cercetare - dezvoltare in stiinte sociale si umaniste

7219 - Cercetare - dezvoltare in alte stiinte naturale si inginerie

4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii

4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4332 - Lucrari de tdmplarie si dulgherie

Or, lucrarile ce urmeaza a fi executate de catre acesta in cadrul
contractului sunt: lucrari de componente artistice, fatada, pardoseli si
instalatii electrice la C1", autoritatea contractanta precizeaza faptul ca:

Obiectul contractului presupune lucrari de componente artistice in
proportie mare, obiect ce are corespondenta in obiectul principal de
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activitate al ofertantului S.C. ,,, S.R.L., respectiv Activitati de creatie
artistica - Cod CAEN 9003.

Fatadele sunt bogate in decoratii si ornamente, elemente care
necesita restaurare, lucrari care pot fi realizat de catre S.C. ,,, S.R.L.
conform obiectul principal de activitate, respectiv Activitati de creatie
artistica - COD CAEN 9003, iar lucrarile de finisare se executa in baza
obiectului de activitate 4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari
de geamuri.

Pardoselile decorative din mozaic necesita restaurare care va fi
executata sub supravegherea si cu implicarea restauratorului de
specialitate, respectiv S.C. ,,, S.R.L., activitate ce se incadreaza in
Activi’Eéti de creatie artistica - COD CAEN 9003.

Intrucat peretii au lambriuri, decoratii si pictura, instalatiile electrice
trebuie executate sub supravegherea si cu implicarea restauratorului de
specialitate, respectiv S.C. ,,, S.R.L.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului privind ,Lipsa garantiei
de participare la data-limita reglementata de lege si documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta arata, contrar celor prezentate de
catre contestatoare, ca garantia de participare a fost transmisa prin
intermediul SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, fiind
constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire. Garantia de participare era constituita in
numele S.C. ,,, S.R.L. sens in care, in conformitate cu art. 132 alin. (3)
din HG 395/2016, s-a procedat la transmiterea unei solicitari de
clarificari. Drept raspuns, ofertantul a transmis Actul Aditional nr.
1/03.06.2020 la contractul de asigurare nr. 000074100/22.05.2020, prin
care asiguratul este Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L.

Astfel, autopritatea precizeaza ca nu i s-a cerut Asocierii S.C. ,,,
S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. sa depuna o garantie de participare constituita pe
numele ASOCIERII, iar ofertantul nu a depus garantia de participare
ulterior datei-orei limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, se arata ca, garantia de participare se constituie de catre
ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica, astfel
comisia de evaluare a apreciat ca scopul pentru care a fost solicitata
garantia este indeplinit si, prin urmare, nu devine incidenta declararea
ofertei ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor legale in materie.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca, jurisprudenta
relativ recenta a instantelor specializate din Romania confirma cele
anterior mentionate, reluata in cuprinsul unei alte decizii pronuntate de
CNSC intr-o speta similara: ,in opinia Consiliului, o scrisoare de garantie
emisa in numele liderului asocierii si nu pentru intreaga asociere, dar care
se refera explicit la participarea unui ofertant asociere la o anumita
procedura de achizitie publica constituie un document care indeplineste in
orice situatie cerinta respectiva din fisa de date. Aceasta interpretare a
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fost, de altfel, consfintita si de decizia civila nr. 506/27.01.2014 a Curtii
de Apel .......... In consecinta, Consiliul constata faptul ca decizia de
respingere a ofertei depuse de ASOCIEREA ... (LIDER) - SC ... SRL pentru
neconstituirea garantiei de participare nu are temei legal si se impune
continuarea evaluarii acesteia."

4. Referitor la critica contestatorului privind ,Lipsa declaratiei de
respectare a conditiilor de mediu”, intrucat operatorul economic a
transmis doua formulare, primul elaborat si semnat de catre S.C. ,,,
S.R.L. in calitate de lider al Asocierii S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, SR.L,, iar
cel de al doilea, elaborat si semnat de catre S.C. ,,, S.R.L., in calitate de
membru al Asocierii S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L., autoritatea arata cag,
a transmis solicitari de clarificari cu privire la forma de elaborare a
acesteia, la care acesta a raspuns in termenul acordat, retransmitand
documentul solicitat, intocmit si semnat in numele asocierii, prin liderul
imputernicit S.C. ,,, S.R.L.

5. Cu pricire la critica contestatorului privind , Lipsa certificatelor
de atestare fiscala pentru ,,,. Lipsa certificatului ONRC pentru ,,,. Lipsa
cazierelor judiciare pentru ,,, si administratorul ,,,”,autoritatea
contractanta arata, dupa cum este mentionat si in cadrul Procesului
Verbal privind evaluarea documentelor suport transmise pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE nr. 2133/02.09.2020, ca
operatorul economic, S.C. ,,, S.R.L. a depus:

. Cazier judiciar al operatorului economic, S.C. ,,, S.R.L., nrn.
24781977 din data de 12.08.2020, din care reiese faptul ca operatorul
economic nu este inscris in cazierul judiciar;

J Cazier judiciar al membrilor organului de conducere a
operatorului economic, S.C. ,,, S.R.L., astfel cum rezulta din certificatul
fiscal emis de catre ONRC, respectiv Marian-Mihai Weiner, nr. 24796662
din data de 13.08.2020 din care reiese faptul ca solicitantul nu este
inscris in cazierul judiciar;

. Certificat de atestare fiscala nr. 18380, data eliberarii
12.08.2020 pentru S.C. ,,, S.R.L. din care reiese faptul ca operatorul
economic nu are datorii restante la bugetul general consolidat la
momentul prezentarii.

J Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, nr.
87089/11.08.2020, din care reiese faptul ca la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii acestuia operatorul economic nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii, termenul
de valabilitate al acestuia fiind 30 de zile de la data emiterii;

. Certificat  constatator emis de catre ONRC nr
27624/12.08.2020, asociat Weiner Marian Mihai, cod CAEN 4120 Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.
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6. Referitor la critica contestatorului vizand ,nedovedirea
experientei similare solicitate de documentatia de atribuire”, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 4683/21.08.2020, s-au solicitat ofertantului
Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. clarificari cu privire la
documentele suport DUAE depuse, documentele doveditoare transmise
de catre ofertant, ca raspuns la adresa sus mentionata (ex. facturi,
procese verbale), fiind precizate in cadrul Procesului Verbal privind
evaluarea documentelor suport transmise pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE nr. 2133/02.09.2020, considerate ca
fiind documente suport, deci evaluate ca fiind conforme.

Atat adresa autoritatii, cat si documentele doveditoare transmise de
catre ofertant sunt parte a dosarului de achizitie publica, deja comunicat
CNSC.

Referitor la critica privind faptul ca: ,,2 din cele 8 contracte invocate
ca experienta similara de catre S.C. ,,, S.R.L. pentru care s-a depus fisa
de client ... nu constituie documente doveditoare pentru executarea de
lucrari, aprobarea la plata si incasarea platii", autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, alaturi de fisele de cont asumate sub semnatura
de catre cei indrituiti au fost depuse si facturile aferente celor doua
contracte, astfel incat si aceasta alegatie urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la clarificarea nr. 2459/11.05.2020, transmisa de catre
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca ,se admit lucrari realizate,
acceptate la plata de catre Beneficiar si incasate. Ulterior ofertantul va
prezenta dovada acceptarii plata si incasarii acestora", in opinia sa, se
poate lesne observa ca respectiva mentiune privea doar contracte aflate
in derulare.

Mai mult, se arata ca, conform caietului de sarcini: ,Documentele
justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, precum certificari de bunad executie pentru lucrdrile cele mai
importante si/sau documente constatatoare si/sau recomandari si orice
alte documente relevante, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, care vor
contine valori, perioade si locul executiei, modul de indeplinire a
obligatiilor, benéeficiarii lucrarilor indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire.”

Astfel, autoritatea precizeaza ca, din cele 10 contracte depuse de
catre S.C. ,,, S.R.L., doar doua sunt in curs de derulare, respectiv:

1. Contract de executie lucrari de conservare restaurare
componente artistice interioare si exterioare, obiectiv Palatul Bancii
Marmorosch Blanch, LMI B-II-m-A-18586 Ofertantul a probat cele
asumate prin DUAE prin Contractul de executie lucrari de conservare
restaurare componente  artistice interioare si exterioare nr.
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15.10.29.10.2018, obiectiv Palatul Bancii Marmorosch Blank, LMI B-II-m-
A-18586, realizat in proportie de 90% si prin facturile aferente.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, art. 319 pct. 29, semnarea si stampilarea facturilor
nu constituie elemente obligatorii pe care trebuie sa le contina o factura.
Ergo, facturile depuse cuprind toate elementele obligatorii in conformitate
cu dispozitiile art. 319 pct. 20 Cod fiscal, aceasta fiind considerate legal
valabile.

De asemenea, se arata ca, conform Actului Contractual, Beneficiarul
este de acord sa achite Contractorului pretul contractului cu privire la
Lucrari, in conformitate cu termenii si conditiile Contractului. Prin
solicitarea de clarificari nr. 4638/21.08.2020, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic transmiterea documentelor doveditoare
privind valoarea decontata a lucrarilor executate, la care acesta a
raspuns, cu adresa nr. 4759/25.08.2020, prin care a transmis facturile
emise in perioada 31.01.2019-12.05.2020, facturi emise in perioada
contractuala.

2. Contract de executie lucrari de conservare restaurare
Componente Artistice nr. 02/31.05.2013 (Realizat 50%) Biserica Sfantul
Nicolae - Rusa, ......... , B-II-m-B- 18814

Ofertantul a probat cele asumate prin DUAE prin Contract de
executie lucrari de conservare restaurare Componente Artistice nr.
02/31.05.2013 (Realizat 50%) Biserica Sfantul Nicolae - Rusa, ......... , B-
II-m-B-18814 prin facturile aferente depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din cele 8
contracte depuse de catre S.C. ,,, S.R.L., doar trei sunt in curs de
derulare, respectiv:

1. Contract de executie lucrari nr. 200/20.05.2019, obiect
restaurarea Bisericii Manastirii Dominicane din Sighisoara, Piata Muzeului
nr.8, Jud. Mures, cod LMI MS- II-m-A-15936, valoare contract 3-393-
440,24 lei, executat 14,2%

2. Contract de executie lucrari nr. 70/063.11.2017, obiect
reabilitare, consolidare si reparare Sinagoga Focsani, Str. Oituz. Nr.4, Jud.
Vrancea executat 75 %, valoare contract 1.448.974,21 lei, fara TVA

3. Contract de executie lucrari nr. 05/09.01.2019, obiect
zugraveli artistice si reparatii fatade la cladirea Marmorosch Blanch, Str.
Doamnei 2-6, ......... - lucrare in subantrepriza S.C. ,,, S.R.L., executat
92%.

Astfel autoritatea precizeaza ca, pentru toate cele trei contracte
anterior mentionate ofertantul a probat cele asumate prin DUAE prin
Contract de executie lucrari nr. 200/20.05.2019, obiect restaurarea
Bisericii Manastirii Dominicane din Sighisoara, Piata Muzeului nr. 8, Jud.
Mures, cod LMI MS-II-m-A-15936 prin transmiterea documentelor suport,
precum contracte de executie lucrari, acte aditionale aferente, fisa cont
client si facturi.
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Referitor la Contractul de executie lucrari de restaurare componente
artistice in regim de urgenta nr. 05/2019, obiectiv Sinagoga din Cetate,
Timisoara TM-II-m-A-06150 incheiat intre S.C. ,,, S.R.L. si Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Romania- Cultul Mozaic ......... , strada Sf.
Vineri, nr 9-11, sector 3 pentru care contestatoarea sustine ca:
,Autoritatea a retinut suma de 303.121,85 lei, valoarea dovedita fiind
85.215,64 lei conform PV nr. 1/08.04.2019", autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, dupa cum figureaza si in Procesul Verbal privind
evaluarea documentelor suport transmise pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, valoare decontata de 303.232,85 lei,
fara TVA este pentru Contract de executie lucrari de restaurare
componente artistice in regim de urgenta nr. 07/01.11.2019, obiectiv
Sinagoga din Cetate, Timisoara TM-II-m- A-06150 si Contract de executie
lucrari de restaurare componente artistice in regim de urgenta nr.
05/2019, obiectiv Sinagoga din Cetate, Timisoara TM-II-m-A-06150. Mai
mult, conform raspuns solicitare de clarificari nr. 26/01.09.2020,
inregistrat la ,,, sub nr. 4875/02.09.2020, interventia de urgenta la
Sinagoga din Cetate, Timisoara, se efectueaza in mai multe etape, in
functie de finantare, in cadrul a doua contracte: contractul nr. 5/2019 si
contractul nr. 7/01.11.2019, astfel Contractul de executie lucrari de
restaurare componente artistice in regim de urgenta nr. 07/01.11.2019,
obiectiv Sinagoga din Cetate, Timisoara TM-II-m-A-061507 este in
continuarea Contractului de executie lucrari de restaurare componente
artistice in regim de urgenta nr. 05/2019, obiectiv Sinagoga din Cetate,
Timisoara TM-II-m-A-06150.

Asadat, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul Procesului
Verbal, inregistrat sub nr. 2133/02.09.2020, este mentionata valoarea
totala decontata aferenta celor doua contracte, respectiv 85.215,64 lei
pentru contractul nr. 5/2019 si suma de 218.017,21 lei, aferenta
contractului nr. 7/01.11.2019.

Referitor la critica contestatorului vizand faptul ca pentru Contractul
de prestari servicii/lucrari de restaurare piatra - componente artistice nr.
378/30.05.2018 - (fatadele exterioare ale Bisericii Enoch Ilie si Ioan
Teologul- Dragomirna Mica) Manastirea Dragomirna, Suceava SV-II-a-A-
05577 ,suma retinuta de AC nu este mentionata in nici un document
depus de ofertant", autoritatea contractanta face precizarea ca operatorul
economic a depus Contractul nr. 378/30.05.2018, unde figureaza
valoarea de 209.223,16 lei, fara TVA si prin adresa nr. 2976/09.06.2020
a clarificat faptul ca valoarea decontata este de 192.190,91 lei, fara TVA,
informatii care au fost coroborate cu cele regasite in cuprinsul Procesului
Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor de conservare-restaurare a
componentelor artistice incheiat la data de 03.08.2019. Astfel, din cele
prezentate, autoritatea apreciaza ca reies toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnicg,
documentele transmise contin valori, perioade, locul executiei si modul de
indeplinire a obligatiilor.
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Autoritatea contractanta considera ca, toate informatii si documente
justificative aratate nu fac decéat sa valideze actul de evaluare desavarsit
de catre membrii comisiei de evaluare, intrucat, toate inscrisurile depuse
respectau dispozitiile legale incidente in materie, erau emise de cei
indrituiti si fac deplina dovada a actelor si faptelor juridice pe care le
atesta, acestea fiind defaimate - pentru prima data - de catre
contestatoare, care dispune de alte mijloace legale si procedurale pentru
a contesta validitatea ori opozabilitatea acestora.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind ,Lipsa din
propunerea tehnica a procedurilor tehnice aferente tuturor categoriilor de
lucrari prevazute 1in proiectul tehnic”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea sunt detaliate pentru fiecare specialitate de
restaurare cuprinsa in Proiectul tehnic - a se vedea in cadrul Propunerii
sale tehnice, Programul de lucru si descrierea activitatilor si lista
procedurilor aplicabile.

Totodata, la executia lucrarilor trebuie respectate, intocmai,
indicatiile din Caietele de sarcini intocmite de catre proiectant si cuprinse
in Proiectul tehnic.

8. Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca ,lipseste in
totalitate metodologia pentru toate tipurile de interventii”, autoiritatea
contractanta arata cad, Descrierea metodologiei si a planului de lucru
propus de catre Asocierea ,,, - ,,, este intocmita logic in ordinea efectuarii
lucrarilor si strict aplicata la restaurarea Casei ,,,, nefiind copiate Caiete
de sarcini, spre deosebire de procedeul utilizat de S.C. ......... S.R.L. Prin
copierea caietelor de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca
contesatatorul nu face dovada intelegerii problemelor ridicate de lucrare
si nici a cunoasterii unor metodologii si solutii de rezolvare a problemelor,
astfel, ofertantul declarat castigator a facut dovada capacitatii sale de a
gestiona si solutiona problemele specifice ale proiectului, pe cand
contestatarul nu a facut aceasta dovada, rezumandu-se sa reproduca
cerintele formulate de autoritatea.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior invederate,
autoritatea contractanta considera ca a facut o corecta apreciere a
situatiei de fapt, precum si o justa interpretare si aplicare a normelor
legale incidente in cauza, motiv pentru care, solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, pe cale de exceptie, respectiv ca neintemeiata si
nedovedita, pe fond, iar pe cale de consecinta, mentinerea - ca temeinic
si legal — a rezultatului procedurii de atribuire, cu precizarea ca institutia
isi rezerva dreptul de a actiona ulterior in justitie contestatoarea pentru
obtinerea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate ca urmare a
depunerii contestatiei.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri:

-Adresa Proiectant nr. 2307/04.05.2020

-Aviz CTE nr. 2/2020 inregistrat sub nr. 1870/07.04.2020

-Acord de asociere nr.11/02.06.2020
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-Certificat constatator emis de catre ONRC pentru operatorul
economic S.C. ,,, S.R.L.;

-Cazier judiciar al operatorului economic S.C. ,,, S.R.L. Cazier
judiciar al membrilor organului de conducere pentru operatorul economic
S.C.,,, S.R.L., asa cum rezulta din certificatul fiscal emis de catre ONRC,
respectiv domnul Marian-Mihai Weiner;

-Certificat constatator emis de catre ONRC pentru operatorul
economic S.C. ,,,S.R.L.

-Certificat de atestare fiscala nr. 18380, data eliberarii 12.08.2020
pentru S.C. ,,, S.R.L. din care reiese faptul ca operatorul economic nu are
datorii restante la bugetul general consolidat la momentul prezentarii;

-Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nr.
87089/11.08.2020 din care reiese faptul ca la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii acestuia operatorul economic nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local;

-Adresa nr. 4683/21.08.2020 prin care s-au solicitat ofertantului
Asocierea S.C. ,,, S.R.L. si S.C. ,,, S.R.L. clarificari cu privire la
documentele suport DUAE depuse si raspunsul transmis, implicit
documentele aferente.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 42478/01.10.2020,
contestatorul a formulat ,,Note Scrise”, prin care a solicitat:

I. Respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocata la fila 2 din
Notele scrise depuse de ,,, la data de 30.09.2020, astfel:

Dupa cum sustine si autoritatea la fila 2 din Notele scrise,
dezvoltarea motivelor Contestatiei in Concluziile scrise a adus noi critici:
,toate aceste noi critici, bazate de informatii obtinute ulterior depunerii
contestatiei sale initiale se circumscriu (...)".

Dupa cum recunoaste chiar Autoritatea in Notele sale scrise,
contestatorul arata ca concluziile sale scrise dezvolta critici bazate pe
informatii obtinute ulterior depunerii contestatiei. Prin urmare, daca nu
aveam aceste informatii la data depunerii Contestatiei, evident ca nu ar fi
putut sa le detalieze atunci. Astfel, exceptia inadmisibilitatii nu se poate
fundamenta pe o eventuala culpa a sa ca nu a prezentat in contestatie
informatii la care nu a avut acces, deoarece autoritatea i-a blocat acest
acces. Tocmai de aceea, contestatorul arata ca a formulat si petitul de
repunere in termenul de contestatie, rezervandu-si dreptul de a-si
completa Contestatia cu informatii la care i s-a refuzat accesul.

Astfel, in principal, contestatorul solicita cu atat mai mult acum,
cand autoritatea recunoaste ca nu a avut acces la aceste informatii, ca
CNSC sa analizeze aceste criticii si sa le considere admisibile, raportat la
capdtul de cerere de repunere in termen din contestatia formulata.

In subsidiar, daca se trece va peste aceasta solicitare, contestatorul
invedereaza faptul ca toate cele 3 puncte indicate de Autoritate la fila 3
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din Note ca fiind motive noi de contestatie au de fapt reprezentare in
motivele indicate in Contestatie.

Toate cele 3 puncte sunt informatii care puteau fi observate doar
prin studierea documentelor doveditoare ale informatiilor prezentate in
DUAE, mai exact prin studierea certificatului constatator ONRC al ,,,, care
nu i-a fost prezentat la data studierii dosarului la sediul autoritatii, unde
asa cum a explicat inca din contestatie, a primit teancuri de hartii fara
niciun opis/numerotare, care nu corespundeau cu documentatia depusa
la CNSC ulterior. Tocmai de aceea, la para. 139 pct. 5 din Contestatie, a
invocat ca motiv lipsa documentelor doveditoare a informatiilor
prezentate in DUAE.

De asemenea, problema lipsei imputernicirii ,,, pentru semnarea
ofertei a fost invocata ca motiv de contestatie la fila 28 pct. 1). Prin
urmare, contestatorul solicita:

- in principal, respingerea exceptiei inadmisibilitatii raportat la capatul
de cerere de repunere in termen din contestatie;

-in subsidiar, respingerea exceptiei inadmisibilitatii raportat la faptul
ca toate criticile prezentate in Concluziile scrise au corespondent in
motivele invocate prin Contestatie.

II. Pe fondul Notelor scrise, in opinia contestatorului, acestea
mistifica realitatea si prezinta in mod fals informatii care reies foarte clar
din documente:

1. Avizul nr. 2/2284/02.04.2020 al Comisiei Tehnico-Economice
constituita la nivelul Ministerului Culturii

a) Contestatorul sustine ca este falsa sustinerea autoritatii ca
prin acest Aviz s-a mentionat ca dotarile se vor face de catre Academia
Romana si ca nu sunt parte din licitatie. Mai mult, contestatorul
precizeaza ca acest Aviz este identic cu Adresa Ministerului Culturii,
document public gasit pe Internet si atasat ca anexa la Contestatie. In
acest Aviz, fix contrar fatda de cum pretinde autoritatea in Notele scrise,
contestatorul precizeaza ca este scris fara vreo urma de
interpretare/indoiala/neclaritate ca scopul licitatiei este ,punerea in
valoare a colectiilor detinute":,Din punct de vedere functional, se
propune realizarea unui spatiu expozitional (interior si exterior) unde sa
fie expuse principalele piese din colectiile muzeului."

Spatiile expozitionale unde sa fie expuse piesele muzeului sunt fix
dotarile in discutie, care reprezinta, conform Proiectului tehnic ,,Modul
expunere"- adica vitrine de expunere, acestea fiind cele mai multe si mai
costisitoare parti din dotari, restul partilor de mobilier din categoria de
dotari fiind piese auxiliare - birou, masa, etc.

Prin urmare, contestatorul sustine nu numai ca Avizul nu contine
ceea ce, in mod total neonest sustine autoritatea, dar fix vice-versa,
confirma ca dotarile au fost parte din licitatie.

b) Contestatorul subliniaza faptul ca, Avizul nu a fost niciodata
pus la dispozitia sa pana la momentul dat - nici in SEAP, nici macar in
dosarul achizitiei depus la CNSC.
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Aladar, contestatorul invedereaza faptyul ca, in anexa la Notele
scrise unde se depune acest Aviz, el nu este numerotat conform
documentelor de la dosarul CNSC al achizitiei, pentru ca nu a facut parte
din acest dosar, acesta fiind doar un aspect infim, fata de constructia
falsa facuta de autoritate prin raportare la acest document.

2. Nu s-a modificat niciodata Caietul de sarcini, Fisa de date sau
Proiectul tehnic anexa la Caietul de sarcini

Prin anuntul publicat in SEAP la 04.05.2020, contestatorul
subliniaza faptul ca s-a modificat exclusiv formularul F4 - parte a
propunerii financiare.

Prin urmare, toate cerintele aferente Propunerii tehnice au ramas
valide si producatoare de efecte juridice, adica Propunerile tehnice
ofertate trebuiau sa contina toate activitatile/lucrarile din proiectul tehnic
anexa la caietul de sarcini (unde sunt incluse sl dotarile).

3. In opinia contestatorului, este falsa sustinerea potrivit careia
Asocierea ,,,-WEMAIR doar a copiat Graficul de executie din CS, fara a-si
insusi executarea activitatilor din propriul sau grafic.

In primul rand, astfel cum a prezentat in Concluzii Scrise (fila 8),
contestatorul arata ca, prin Raspunsul la clarificari nr. 3695/09/07/2020,
Asocierea ,,,-WEMAR a confirmat ca Graficul Fizic depus de el este
adaptat la propria sa metodologie, descrisa in Propunerea Tehnica, prin
urmare, chiar ofertantul contrazice autoritatea si confirma ca nu a copiat
graficul din documentatia de atribuire - spre informare - ci ca I-a adaptat
la propria sa propunere tehnica.

In al doilea rand, contestatorul arata ca, in situatia in care ad
absurdum ar valida punctul de vedere al autoritatii, ca ofertantul ,,,- ,,,
doar a copiat graficul din documentatie, fara a-si asuma executarea
lucrarilor din acest grafic, atunci Propunerea sa Tehnica ar fi trebuit
respinsa fiindca valoarea juridica a graficului de executie este tocmai
aceea a asumarii de catre ofertant a faptului ca va executa acele lucrari
cuprinse in grafic, in timpul specificat in grafic. De altfel, se subliniaza
faptul ca, potrivit Fisei de date, Caietului de sarcini, modelului de
contract, Notificarii ANAP din 10.10.2018 si jurisprudentei, valoarea
juridica a graficului este aceea de a angaja obligatia ofertantului la
executarea lucrarilor din grafic, in perioadele de timp stipulate in grafic.

4. In opinia contesatorului, este evident ca adresa Proiectantului
nr. 2307/04.05.2020 confirma ca tot Proiectul tehnic anexa la Caietul de
sarcini (inclusiv dotarile) trebuie executat pentru buna functionare a
cladirilor

In Adresa Proiectantului este precizat fara nicio urma de neclaritate
ca pentru functionarea corecta a cladirilor si a activitatilor propuse este
necesara finantarea tuturor lucrarilor prezentate detaliat in proiect.

Activitatile propuse sunt acelea de deschidere a muzeului catre
vizitatori, pentru a putea valorifica colectiile muzeului. Insusi Avizul
tehnico-economic mult invocat de autoritate arata ca activitatile propuse
se pot face doar prin realizarea unor spatii expozitionale.

99



Or, contestatorul isi pune intrebarea, cum ar putea fi expuse piesele
de muzeu astfel incat sa functioneze corect activitatile propuse, fara
modulele de expunere (vitrine - DOTARI).

Oricum, contestatorul arata ca nu vede cum poate autoritatea
contractanta sa contrazica faptul ca in aceasta adresa Proiectantul spune
ca toate lucrarile prezentate detaliat in proiect trebuie executate, cand
este foarte clara aceasta informatie in Adresa Proiectantului.

Pe de alta parte, contestatorul aprteciaza ca, transparenta invocata
de autoritate ar fi trebuit sa se manifeste acum si prin anexarea solicitarii
pe care i-a trimis-o Proiectantului si care lipseste de la dosarul achizitiei,
solicitare care ar fi lamurit pe deplin aceasta corespondenta.

Desi s-a aratat vexata de acuzele sale de lipsa de transparentd,
contestatorul arata ca, in continuare, nici prin Notele scrise, autoritatea
tot nu a depus solicitarea sa catre Proiectant, care era obligatoriu sa
existe la dosarul achizitiei, conform legii.

5. in opinia contestatorului, faptul ca DI. ,,,figureaza ca asociat ,,,
in certificatul constatator ONRC nu ii da dreptul sa angajeze societatea ,,,
S.R.L.

Astfel, se arata ca, desi potrivit art. 12 din Legea nr. 31/1990,
S.R.L. poate avea 50 de asociati, asta nu inseamna ca fiecare din cei 50
de asociati poate semna dupa bunul plac oricate si orice contract doreste
si ca acelea sunt apte legal sa angajeze raspunderea societatii.

Prin urmare, contestatorul considera rationamentul autoritatii
conform caruia DI. ,,,este asociat in societatea ,,, si, prin urmare, poate
actiona ca reprezentat legal, ca nu are niciun suport legal.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit art. 197 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 31/1990, calitatea de asociat nu da dreptul de a reprezenta si
de a angaja societatea, acest drept fiind conferit de lege doar
administratorului. In cazul ,,,, DL nu are calitatea de
administrator/reprezentat legal si nu exista niciun document care sa
ateste ca a fost imputernicit de societatea ,,,, prin reprezentantul legal al
acesteia sa angajeze obligatii sau contracte de achizitie publica in numele
acestei societati.

Prin urmare, contestatorul apreciaza argumentul autoritatii
contractante conform caruia, este asociat, atunci poate angaja
raspunderea societatii ca fiind un argument neintemeiat, iar oferta
trebuia respinsa ca inadmisibila.

In continuare, contestatorul arata ca, insa, autoritatea nu aduce
niciun argument raportat la faptul ca oferta Asocierii ,,,- ,,, este semnata
cu semnatura electronica, conform art. 60 din HG nr. 395/2016, de o
persoana care nu avea imputernicire de la asociatul ,,, de a depune oferta
si de a angaja obligatii in numele acestuia.

6. In opinia contestatorului, ,,, nu era autorizat pentru codul
CAEN al contractului, nici pentru codurile CAEN ale activitatilor pe care si
le-a asumat prin acordul de asociere (trecand peste faptul ca acordul de
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asociere nu este semnat de reprezentantul legal ,,,, Dna. Olteanu
Gabriela).

In primul rand, contestatorul arata ca, cod CAEN 9003-activitati de
creatie artistica nu are nicio legatura cu obiectul contractului sau cu
activitatile atribuite de acordul de asociere in sarcina ,,, (daca acest acord
de asociere ar produce vreun efect legal).

,,, are in acordul de asociere lucrari de constructii civile pentru care
nu este autorizat. Lucrarile la fatade sunt lucrari de tencuieli, cum s-a
aratat clar la fila 17 din Concluziile scrise. Tencuielile nu au nicio legatura
cu cod CAEN 9003 - nu sunt nici sculpturi, nici picturi, nici caricaturi, nici
gravuri, ci activitati de constructii civile, astfel cum a afirmat chiar
autoritatea la Raspunsul la Clarificarea din 01.05.2020, cand a spus ca
codul CAEN al contractului este 41200 - lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, iar potrivit Fisei de date cap. III.1.1.b),
cerinta ca obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator se aplica inclusiv pentru asociati.

De asemenea, lucrarile privind pardoselile, potrivit Propunerii
tehnice, presupun refacerea termo si hidro-izolatiilor, refacerea stratului
suport al pardoselilor, montarea si finisarea pardoselilor. Si acestea sunt
lucrari eminamente de constructii civile, astfel cum chiar autoritatea a
solicitat prin Raspunsul la clarificarea din 01.05.2020.

Refacerea stratului suport presupune ca, sub pardoseala, societatea
autorizata pentru creatii artistice: reface planseele (nimic artistic aici);
toarna sapa de egalizare din mortar de ciment (nimic artistic aici);
executa sclivisirea si rolarea suprafetei (nimic artistic aici). Ceea ce e cel
mai relevant pentru acest tip de activitate e, sustine contestatorul, ca el
se incadreaza in capitolul rezistenta specific unei constructii civile,
deoarece rolul planseelor si sapei este sa asigure aderenta si legatura
dintre peretii unei constructii si mai ales dintre elementele de rezistenta
ale peretilor (nimic artistic aici).

In continuare, contestatorul invederaza faptul ca, refacerea termo si
hidro-izolatiilor, de asemenea, nu antreneaza priceperea artistica, ci
antreneaza codul CAEN 4120 - lucrari de constructii ale cladirilor, pe care
ofertantul ,,, nu il are.

Totoada, contestatorul precizeaza faptul ca, prin prezenta expunere
in niciun caz nu vrea sa duca in derizoriu activitatea de creatie artistica,
ce este una cat se poate de apreciabila. Cu toate acestea, contestatorul
arata ca nu poate ignora faptul ca un pictor nu este specializat sa
calculeze gradul de rezistenta al mortarului armat cu fiare metalice
(planseul orizontal din strat suport pardoseala) care se conecteaza la
extremitati cu stalpii de rezistenta ai peretilor, obtinandu-se astfel gradul
de rezistenta optim la seisme pentru intreaga cladire. Tocmai de aceea,
documentatia de atribuire impune ca oricare dintre asociati, in cazul in
care ofertantul e format dintr- o asociere, sa fie autorizat pentru obiectul
contractului cod CAEN 4120, conditie nerespectata de ofertantul ,,,.
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7. In opinia contestatorului, Asocierea castigatoare trebuia sa aiba
oferta respinsa ca inadmisibila pentru lipsa garantiei de participare

Contestatorul arata ca, insasi jurisprudenta citata de autoritate la
fila 9 din Notele scrise stabileste ca ,o0 scrisoare de garantie emisa in
numele liderului asocierii si nu pentru intreaga asociere, dar care se
refera explicit la participarea unui ofertant ASOCIERE la o anumita
procedura de achizitie publica constituie un document care indeplineste in
orice situatie cerinta respectiva din Fisa de date."

a) Din jurisprudenta de mai sus invocata de Autoritate rezulta
clar conditia ca scrisoarea de garantie sa se refere la participarea
ASOCIERII la o procedura de achizitie publica (,ofertant asociere")

In speta de fata, garantia depusa in termenul limita se refera doar
la ,,, S.R.L., ca asigurat contractant, garantia din prezenta speta nu se
refera la nicio asociere participanta - prin urmare, nu e indeplinita
conditia din jurisprudenta citata.

b) Din jurisprudenta de mai sus invocata de autoritate rezulta
clar conditia ca instrumentul de garantare depus in termenul limita sa
respecte cerinta din Fisa de date.

Particularitatea Fisei de date din prezenta procedura este, sustine
contestatorul, aceea ca se mentioneaza explicit in aceasta cerinta
minimala ca, in cazul unei ASOCIERI: ,garantia de participare se va
constitui in numele asocierii" (fila 6, cap. VI.3 din Fisa de date).

Astfel, aplicand chiar jurisprudenta invocata de Autoritate la speta
de fata, rezulta ca oferta ,,,-,,, trebuia respinsa ca inadmisibila, pentru ca
garantia de participare nu se refera la ofertantul Asocierea ,,,-,,, Si hici nu
respecta cerinta expresa a Fisei de date.

8. In opinia contestatorului, este falsa sustinerea de la punctul 4,
fila 9 din Notele scrise, conform careia declaratia de respectare a
conditiilor de mediu este semnata in numele Asocierii, prin liderul
imputernicit SC ,,, S.R.L.

Astfel, Declaratia pe proprie raspundere este asumata/semnata de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant legal ,,, S.R.L., prin
urmare, nu este antrenata in mod legal raspunderea ,,, S.R.L. de a
respecta conditiile de mediu.

9. Referitor la critica ,Lipsa certificatelor de atestare fiscala
pentru ,,,. Lipsa certificatului ONRC pentru ,,,. Lipsa cazierelor judiciare
pentru ,,, si administratorul ,,,”, observand ca prin notele scrise, ca
anexe, autoritatea contractanta a depus documente, care nu erau in
dosarul transmis de autoritate la CNSC si nici in dosarul pus la dispozitie
de autoritate la sediul acesteia, cand i s-a permis studiul partial al
dosarului achizitiei, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
aceste documente au fost incarcate in SEAP in termen legal si in forma in
care acum le ataseaza autoritatea contractanta la Notele scrise.

Contestatorul arata faptul ca, certificatele si cazierele ,,, atasate la
Notele scrise nu sunt numerotate potrivit dosarului achizitiei depus la
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CNSC si sunt documente care nu au facut parte din dosarul studiat la
sediul CNSC.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliul sa verifice in
documentatia incarcata in SEAP de Asociatia castigatoare daca lista
cuprinzand consumul de ore si functionare a utilajelor (Formularul C8 la
Propunerea financiara a Asocierii ,,,-,,,) a fost incarcata in propunerea
financiara in termenul-limita de depunere a ofertei, dat fiind faptul ca, cu
ocazia studierii dosarului la sediul autoritatii, din calupul de print-uri pus
la dispozitie de Autoritate (cu privire la care i-a spus ca reprezinta
intreaga oferta financiara ,,,), aceasta lista lipsea cu desavarsire, dar in
mod surprinzator. In dosarul achizitiei trimis de Autoritate la CNSC a
aparut si lista pe care a contestat-o in contestatie.

10. In ceea ce priveste experienta similara a Asocierii ,,,-,,,, astfel
cum a arata si autoritatea la fila 11 din Notele scrise, copntestatorul arata
ca, Fisa de date si Caietul de sarcini solicitau depunerea de documente
doveditoare care contin valorile lucrarilor executate, modul de indeplinire
a obligatiilor etc. Suplimentar, pentru contracte in curs de
executie/nefinalizate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2459/11.05.2020 s-a specificat ca trebuie sa se faca dovada acceptarii la
plata si incasarii. Asadar, dupa cum a aratat in Contestatie, contestatorul
reitereaza faptul ca nici ,,,, nici ,,,, pentru contractele nefinalizate nu au
facut dovada acceptarii la plata si a incasarii lucrarilor invocate ca
experienta similara. Orice societate comerciala poate sa emita oricate
facturi doreste, asta nu inseamna ca ele au fost acceptate la plata si
incasate.

Cu toate acestea, din analiza pe care a facut-o prin tabelul Anexa 1
la concluzii, contestatorul arata ca a mers pe varianta cea mai favorabila
pentru Asocierea ,,,-,,, Si a considerat documente valide toate facturile
semnate de beneficiar, apreciind ca aceasta poate insemna o aprobare la
platda, desi cerinta expresa din clarificare era sa fie facuta si dovada
incasarii efective. Astfel, chiar daca nu se face dovada incasarii efective,
totusi a socotit si aceste facturi ca fiind experienta similara, rezultand o
suma totala de sub 50% din cerinta minimala a Fisei de date.

Pentru contractele finalizate, Fisa de date/Caietul de sarcini solicitau
ca documentele suport DUAE sa contina valoare lucrarilor invocate drept
experientd similard. in analiza ficutd prin tabelul Anexa 1 la concluzii,
contestatorul arata ca a sistematizat si mentionat toate documentele
suport care contineau valori ale lucrarilor executate efectiv si aprobate
(PVRTL in care beneficiarul receptiona lucrari a caror valoare era
mentionata in cuprinsul procesului-verbal) care contineau valori. Aplicand
exact cerintele Fisei de date invocate de Autoritate la fila 11 din Notele
sale, a rezultat experienta similara cumulata a ambilor asociati de
7.870.005,07 lei, ce reprezintda mai putin de 50% din cerinta Fisei de
date.

11. Cu privire la neconformitatile propunerii tehnice a
Asocierii ,,,-,,,, contestatorul arata ca, in Notele scrise, Autoritatea
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reitereaza Punctul sau de vedere, fara a se raporta vreun moment in
concret la argumentele de ordin tehnic prezentate in Concluziile scrise si
la comparatia facuta, intre cerintele minimale ale licitatiei si informatiile
tehnice neconforme din propunerea tehnica a Asocierii castigatoare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de conservare-restaurare si valorificare a colectiilor
muzeului national de antichitati - «Casa ,,,» — Institutul de Arheologie ,,,,
str. Henri Coanda nr. 11, sector 1 ......... , cod LMI B-II-m-A-18440,
denumita in continuare «Casa ,,,»"”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul-verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub nr.
1213/02.06.2020, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat respingerea ofertei
depusa de SC ......... SRL si a Asocierii ,,, SI,,, SA, admisibilitatea ofertei
depuse de SC ,,, SRL - SC ,,, SRL, precum si desemnarea acesteia ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
14.323.561,02 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat pe cererea de
suspendare a procedurii, pe care a respins-o.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta, in solutionare acestei exceptii, Consiliul
constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) ,persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o proceduAré de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Intrucat prin adresa procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 1732/20.07.2020, oferta depusa de ......... SRL a fost
declarata admisibila, se constata ca la data formularii prezentei
contestatii, respectiv 07.09.2020, acesta avea interes in legatura cu
procedura de atribuire in cauza.

Un ofertant a carui oferta nu a fost exclusa definitiv din procedura
justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii de pe urma
careia are un folos practic si, ca atare, poate avea calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de
interes a contestatorului in formularea contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Luand in considerare ca SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
4899/02.09.2020, despre care a luat la cunostinta la data de 02.09.2020,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 07.09.2020, Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Consiliul retine ca potrivit raportului procedurii nr. , unicul motiv
pentru care autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
SC ..ouveee. SRL ca neconforma a fost faptul ca ofertantul a inclus in
oferta financiara si Formularul 4 ,lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice si dotari”, elemente care, in sustinerea
autoritatii contractante, nu fac parte din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca adresa nr. publicata in SEAP la
sectiunea , Modificare documentatie de atribuire” care a avut urmatorul
continut:
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+Achizitorul s-a autosesizat cu privire la existenta unei erori
materiale in documentatia tehnica, respectiv Formularul 4 Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
transmisa prin intermediul SEAP. In acest sens se va proceda la
reincarcarea Formularului 4, modificarea constand in faptul ca in
prezenta procedura operatorii economici NU vor oferta dotarile. Drept
urmare, la ofertare, veti lua in considerare F4 transmis prin intermediul
prezentei clarificari.”

Totodata, autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de
respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL pe o prevedere din
fisa de date (fila 7 - IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”) si din caietul de sarcini care are urmatorul text:

~In cazul in care oferta nu respecta in totalitate:listele de cantitati
de lucrari si specificatiile tehnice prevazute de proiectant, respectiv
modifica denumirea unui articol sau a unui material precizat in articolul
de deviz, normele locale si incadrarile impuse de catre proiectant,
specificatiile tehnice aferente echipamentelor din fisele tehnice,
cantitatea de lucrari (prin diminuare, marire sau neofertare), oferta se
considera neconforma.”

Analizand continutul notei de modificare a documentatiei de atribuire
nr. 2319/04.05.2020, Consiliul apreciaza ca aceasta este suficient de
clara si explicita in sensul in care ,operatorii economici NU vor oferta
dotarile”, iar in consecinta, operatorii economici care nu au luat in
considerare aceasta modificare a documentatiei de atribuire (SC .........
SRL SI ASOCIEREA sC ,,, SRL - SC ,,, SA) si au introdus in oferta
financiara valoarea dotarilor s-au pus in situatia, din propria culpa, de
nerespectare a documentatiei de atribuire, motiv pentru care decizia de
respingere a acelor doua oferte apare ca fiind intemeiata.

Contestatorul insista in sustinere ca fiind fals motivul invocat de
autoritate pentru declararea ca neconforma a ofertei sale si asupra
interpretarii conform careia ,dotarile fac parte din documentatia de
atribuire si erau obligatoriu de ofertat in propunerea tehnica” dar, in
aprecierea Consiliului, continutul adresei nr. 2319/04.05.2020 publicata in
SEAP la sectiunea , Modificare documentatie de atribuire” este lipsit de
echivoc.

Nu este relevanta, in speta, adresa Proiectantului nr.
2307/04.05.2020, invocata de contestator, unde este precizat ca pentru
functionarea corecta a cladirilor si a activitatilor propuse este necesara
finantarea tuturor lucrarilor prezentate detaliat in proiect, deoarece
modificarea documentatiei de atribuire (adresa nr. 2319/04.05.2020), a
fost determinata de necesitatea respectarii Avizului nr.
2/2284/02.04.2020 al Consiliului Tehnico-Economic constituit la nivelul
Ministerului Culturii, prin care s-a acordat suma de 17.335,945 lei, fara
TVA, exclusiv pentru lucrari de constructii si montaj (C+M), iar nu si
pentru dotari, care, desi evidentiate in cuprinsul Proiectului tehnic,
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elaborat de catre proiectant conform H.G. nr. 907/2016, sunt in
responsabilitatea beneficiarului investitiei.

Concluzionand, ofertantul SC ......... SRL
si-a elaborat oferta fara a respecta modificarea documentatiei de
atribuire, oferta sa fiind, in mod legal respinsa ca neconforma de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste partea din contestatie in care SC ......... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
depusa de asocierea SC,,, SRL - SC,,, SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In mod neindoios, modificarea documentatiei de atribuire prin adresa
nr. 2319/04.05.2020 cu mentiunea expresa si explicita ,operatorii
economici NU vor oferta dotarile”, nu se putea referi doar la continutul
Formularului F4 si la oferta financiara ci la intreaga oferta, inclusiv la
oferta tehnica, deoarece introducerea dotarilor in oferta tehnica si
excluderea lor din oferta financiara reprezinta o neconformitate
sanctionabila potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit. d) HG nr. 395/2016:
.propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;".

Analizand in intregime oferta depusa de asocierea SC,,, SRL - SC,,,
SRL, Consiliul constata ca si acest ofertant a introdus capitolul DOTARI in
GRAFICUL FIZIC PE LUNI SI FAZE DE EXECUTIE (paginile numerotate
203-204 in volumul 3 al dosarului achizitiei publice) motiv pentru care
costurile cu dotarile ar fi trebuit sa se regaseasca si in oferta financiara a
acestui ofertant.

Aplicand principiul tratamentului egal in evaluarea tuturor celor trei
oferte depuse, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa respinga
toate ofertele depuse inca de la evaluarea propunerilor tehnice deoarece
niciunul dintre ofertanti nu a respectat cu strictete modificarea
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 2319/04.05.2020.

Faptul ca dintre cei trei ofertanti, numai ofertantul asociere SC ,,,
SRL - SC,,, SRL a exclus costurile cu dotarile (dotari prezentate explicit
in proiectul tehnic si evidentiate inclusiv de acest ofertant in graficul fizic
pe luni si faze de executie) in Formularul 4 (Formular care, inclusiv in
varianta modificata a pastrat titulatura gresita ,LISTA CU CANTITATILE
DE UTILAJE SI ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE, INCLUSIV DOTARI”) nu era
de natura sa permita autoritatii contractante declararea acestei oferte ca
fiind admisibila in conditiile in care propunerea financiara nu era corelata
Cu propunerea tehnica.

Incercand sa ascunda confuzia pe care a creat-o prin modificarea
documentatiei de atribuire intr-o contradictie cu proiectul tehnic,
autoritatea contractanta a luat decizia incorecta, in aprecierea Consiliului,
de a declara toate cele trei oferte admisibile din punct de vedere tehnic,
desi niciuna dintre propunerile tehnice nu respecta modificarea
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 2319/04.05.2020.
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In aceasta situatie, daca autoritatea contractanta a decis, in mod
corect in aprecierea Consiliului, ca se impune respingerea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de asocierea ,,, SI,,, SA, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, se impunea si respingerea ofertei depuse
de asocierea SC,,, SRL - SC,,, SRL in temeiul prevederilor art. 137 alin.
3 lit. d) HG nr. 395/2016 pentru necorelarea dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Potrivit prevederilorart. 212 alin (1) lit a) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in speta, este intrunita situatia
prevazuta la art. 212 alin (1) lit @) din Legea nr. 98/2016, nefiind depusa
nicio oferta admisibila si se impune anularea procedurii.

Avand in vedere cele constatate de Consiliu privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de asocierea SC ,,, SRL - SC ,,, SRL, analiza celorlaltor
critici formulate de contestator vizand respectiva oferta nu mai are
relevanta.

Potrivit celor mentionate in motivarea prezentei decizii, Consiliul va
admite numai solicitarea formulata in subsidiar de contestator, aceea de
anulare a procedurii, motivat de situatia in care si oferta depusa de
asocierea SC ,,, SRL - SC ,,, SRL ar fi trebuit declarata inadmisibila,
respingand ca nefondate toate solicitarile privind anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr.
101/2016), Consiliul va dispune, respectand principiul proportionalitatii,
ca autoritatea contractanta sa plateasca numai o cincime din valoarea
probata de contestator cu factura seria BO nr.00000046/28.09.2020
respectiv suma de 5801 lei inclusiv TVA.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ) si alin (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia privind lipsa de interes in formularea
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contestatiei si exceptia tardivitatii formularii acesteia, invocate de
autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatorul SC ......... SRL a sumei de 5801 lei inclusiv TVA,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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