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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33685/14.08.2020, depusa de catre ..., cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului nr. ...
Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional prin SCA ... cu
sediul procesual ales in ..., formulata impotriva procedurii prin licitatie
deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizarea
autobuzelor si spatiilor de incarcare - proiect «Innoirea parcului de
vehicule de transport public urban - Achizitia de autobuze noi - Faza 1 (30
buc)»”, organizata de catre ... cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul eliminarii si modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire,

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractantda, pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33685/14.08.2020, ... SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt contradictorii cu privire la momentul la care documentatia
de omologare a autobuzelor trebuie prezentata in cadrul acestei proceduri,
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impunandu-se modificarea prevederilor astfel incat sa se asigure o
informare clara a ofertantilor.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 3, pag. 5:

,Contractantul va prezenta, la livrarea prototipului, documentatia de
omologare valabila, pentru autobuzele electrice".

Prin Anexa 5, Graficul de livrare, se stabileste termenul de livrare a
prototipului, astfel:

~In primele 15 luni de la semnarea contractului se va livra un
autobuz prototip care va indeplini toate conditiile impuse prin caietul de
sarcini.”

Prin urmare, specificatiile din caietul de sarcini stabilesc faptul ca:

,,(I) documentatia de omologare a autobuzelor electrice se va
prezenta exclusiv la livrare (si nu odata cu oferta), de catre contractant (si
nu de catre ofertant): iar

(ii) prototipurile sunt acceptate de catre autoritatea contractanta si
pot fi ofertate in cadrul procedurii”,

or, prototipurile nu presupun existenta unei productii de serie pentru
care sAé se fi obtinut deja omologarea.

In contradictie cu cele prevazute prin caietul de sarcini, care permite
in mod expres ofertarea de prototipuri, urmand ca documentatia de
omologare a acestora sa fie prezentata doar ulterior, la livrare, formularul
de propunere tehnica, ce face parte din documentatia de atribuire a
procedurii, stabileste ca:

,Documentatia din oferta va contine obligatoriu si urmatoarele
documente:

1. Copiile cu semnatura electronica extinsa ale documentatiei de
omo-logare a autobuzelor electrice, din care sa rezulte ca acestea sunt
omologate cu certificate de omologare emise de catre RAR sau de catre
autoritatile abilitate in unul din statele membre ale UE. Copia marcata cu
semnatura electronica extinsa a certificatului de conformitate emis de
catre producator pentru tipul de autobuze electrice ofertate”.

Or, aceasta prevedere din Formularul de propunere tehnica stabileste
practic obligativitatea depunerii documentatiei de omologare odata cu
oferta, in contradictie cu caietul de sarcini si cu acceptarea prototipurilor in
cadrul procedurii.

Sectiunea din caietul de sarcini referitoare la documentele ce trebuie
furnizate obligatoriu odata cu oferta (sectiunea 4.1, pag. 22) nu include
documentatia de omologare printre aceste documente obligatorii. Astfel, in
Formularul de propunere tehnica s-a strecurat o eroare, probabil datorita
preluadrii unor aspecte cu copy-paste din alte proceduri ce nu permiteau
livrarea de prototipuri.

Mai mult, documentatia de atribuire contine o contradictie
suplimentara. Astfel, in caietul de sarcini tot in Sectiunea 3, pag. 5 se
mentioneaza:

,Daca autobuzele electrice sunt omologate de autoritatile
competente din UE, inregistrarea nationala de tip la Registrul Auto Roman
(RAR) se va efectua de catre ofertantul declarat castigator, in termen de
maxim 60 de zile de la data semndrii contractului, pe cheltuiala si



réspunderea sa. In cazul depdsirii termenului anterior mentionat,
beneficiarul va percepe penalitati conform clauzelor contractuale”.

Prin urmare, sunt identificate in documentatia de atribuire referiri la
trei momente in care ar trebui depusa documentatia de omologare,
respectiv (i) la momentul intocmirii ofertei, (ii) in 60 de zile de la
semnarea contractului sau (iii) la livrarea prototipului, respectiv la 15 luni
de la semnarea contractului.

Or, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea expresa a documentatiei de atribuire in sensul stabilirii in
mod clar ca documentatia de omologare nu se solicita la momentul
ofertarii, ci doar la momentul livrarii autobuzului prototip.

Contestatoarea invedereaza ca o astfel de solutie se impune nu doar
pentru a elimina contradictiile dintre cele doua documente, ci si pentru ca
prezentarea documentatiei de omologare la livrare reprezinta cea mai
judicioasa solutie, inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Mai mult, din caietul de sarcini si din graficul de livrare rezulta in
mod evident ca intentia si nevoia reala a autoritatii contractante nu a fost
de a avea produse de serie deja omologate, ci a fost tocmai aceea de a
primi oferte de autobuze ce au specificatiile tehnice particulare, strict
determinate de catre aceasta, acceptand prototipuri tocmai pentru a
acorda operatorilor economici suficient timp pentru a dezvolta autobuzele
in acord cu nevoile sale proprii detaliate prin caietul de sarcini, cu
respectarea unor limite restrictive pentru dimensiuni si caracteristici
constructive, dotari etc. solicitate punctual ....

Conform documentatiei de atribuire, prototipul astfel creat ar urma a
fi livrat impreuna cu documentatia de omologare abia ulterior in luna 15
de la semnare. Abia la acel moment ar exista o necesitate reala a
autoritatii contractante de a obtine acea documentatie de omologare,
avand in vedere ca in urma crearii, omologarii si acceptarii prototipului, va
avea loc o productie de serie si vor fi livrate totalul de 30 autobuze ce fac
obiectul contractului.

In plus, solicitarea documentatiei de omologare in termen de 60 de
zile de la semnarea contractului nu aduce niciun beneficiu real autoritatii
contractante avand in vedere ca livrarea autobuzelor se va face abia in 15
luni de la semnare, iar in perioada dintre cele doua termene, autoritatea
contractanta (practic de 12 luni) nu are nici un beneficiu suplimentar din
simpla detinere a documentatiei de omologare.

Astfel, termenul de 15 luni de la semnarea contractului pentru
livrarea primului autobuz cu documentatie completa a fost acordat tocmai
pentru a asigura o durata adecvata pentru adaptarea autobuzelor
existente la specificatiile solicitate de catre autoritatea contractanta
(pentru producerea unui prototip) si de a obtine omologarea acestora.

3



In practicd, niciun producdtor de autobuze nu realizeazi omologarea
unui prototip sau a unui produs aflat in dezvoltare si in perioada de testare
inca din faza de ofertare. Acest proces este unul costisitor si nu se justifica
la momentul ofertarii.

Omologarea unui prototip la momentul ofertarii ar insemna crearea
unui autobuz conform specificatiilor autoritatii contractante, obtinerea
tuturor aprobarilor prin intermediul documentatiei de omologare pentru
modelul conceput strict pentru autoritatea contractanta, fara a avea vreo
certitudine ca oferta sa va fi oferta castigatoare. Or, un astfel de demers
este excesiv, impunand obligatiile impovaratoare in sarcina potentialilor
ofertanti.

De aceea, producatorii de autobuze asteapta pana cand specificatiile
autobuzului sunt ferm determinate, respectiv toate caracteristicile sale
sunt fixate pentru productia de serie, iar abia ulterior realizeaza
omologarea acestora.

De asemenea, potrivit normelor aplicabile in materie, dosarul de
omologare care se Iinainteaza autoritatilor competente in vederea
omologarii vehiculului contine, printre altele, rapoarte de incercari ale
acestuia. Or, un produs nu poate fi incercat decat dupa ce este construit
conform specificatiilor indicate in procedura (orice element constructiv
suplimentar putand avea impact asupra rezultatelor testelor).

Mai mult, in practica sa anterioara, Consiliul a respins solicitarea de
modificare a documentatiei de atribuire in sensul prezentarii documentatiei
de omologare dupa data semnarii contractului, argumentand faptul ca, in
acel caz, autoritatea contractanta nu a dorit autobuze prototip, ci
autobuze deja omologate (decizia CNSC nr. 577/62/479):

Din economia cerintelor documentatiei de atribuire rezultd ca, prin
prezenta achizitie, autoritatea contractanta nu doreste sa achizitioneze
autobuze prototip/autobuze care nu au mai fost produse, ci autobuze
omologate la momentul ofertdrii, asa cum rezulta din Specificatiile
constructive regasite la cap. 3.4.1.4.1 din caietul de sarcini , autobuzele
electrice ce fac obiectul caietului de sarcini trebuie sa prezinte o solutie
unitara, verificata in practica pe un produs de serie omologat. Nu se admit
prototipuri de autobuze electrice.

Or, in speta de fata, situatia este exact contrara, in sensul ca
autoritatea contractanta a solicitat expres livrarea mai intai a unui
prototip, astfel incat, raportat la aceasta nevoie a autoritatii contractante,
o solicitare de prezentare a documentatiei de omologare la momentul
ofertarii, sau chiar imediat dupa semnare, anterior livrarii efective a
prototipului ar incalca principiul proportionalitatii (prevazut expres la art. 2
alin. (2) (e) din Legea 98/2016), punand in sarcina operatorilor economici
obligatiile Tmpovaratoare si excesive raportat la necesitatile autoritatii
contractante.

In consecinta, omologarea autobuzelor (cerute mai intai sub forma
de prototip) se poate face numai ulterior atribuirii contractului, respectiv
ulterior producerii acestora, asa cum in mod corect prevede caietul de
sarcini.

Ca atare, contestatoarea solicita ~modificarea expresa a
documentatiei de atribuire in sensul stabilirii in mod clar ca documentatia
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de omologare nu se solicita la momentul ofertarii/imediat dupa semnare,
ci doar la momentul livrarii autobuzului prototip.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca cerinta privind
solicitarea omologarii nationale de tip pentru autovehicule fabricate in serii
mici, impreuna cu omologarea de tip este nejustificata si disproportionata.

Conform prevederilor caietului de sarcini:

LAutobuzele electrice vor detine: omologarile acordate de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3 clasa I, in baza Directivei-cadru nr. 46/2007 de stabilire a
unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective, omologare nationala de tip pentru
autovehicule fabricate in serii mici, emise de RAR, conform Legii nr.
230/2003 pentru aprobarea OG nr. 78/2000 privind omologarea
vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de identitate a acestora [...]".

Rezulta astfel ca, autoritatea contractanta solicita contractantilor ca
autobuzele livrate sa detina atat: (i) omologare de tip de serie pentru
categoria M3, clasa I; cat si (ii) omologare nationala de tip pentru serii
Mmici.

Or, o astfel de cerinta nu se justifica intrucat ar insemna dublarea
documentatiei de omologare (cu costuri aditionale pentru contractant si
fara vreun beneficiu real pentru autoritatea contractanta).

In conformitate cu art. 2 din Directiva 2007/46/CE (de stabilire a
unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective), aceasta se aplica:

- omologarii de tip a vehiculelor concepute intr-una sau mai multe etape in
scopul utilizarii rutiere, precum si a sistemelor, a componentelor si
unitatilor tehnice separate concepute si construite pentru astfel de
vehicule precum si

- omologarilor de tip pentru serii mici.

Cele doua omologari sunt reglementate alternativ, in sensul ca
producatorul poate obtine (i) omologarea de tip, prin care organismul
competent ar determina ca autobuzul respectiv a fost fabricat in
conformitate cu toate specificatiile si cerintele tehnice aplicabile sau poate
obtine (ii) o omologare de tip pentru serii mici, in masura in care sunt
indeplinite conditiile legale in acest sens.

Obtinerea celor doua omologari concomitent nu se justifica intrucat
documentatia de omologare de tip ce s-ar obtine pentru cele 30 autobuze
ce urmeaza a fi livrate autoritatii contractante s-ar suprapune in mod
identic cu omologarea pentru serii mici.

Astfel, pentru evitarea unor duble formalitati (ce s-ar traduce in
costuri suplimentare disproportionate), contestatoarea solicita modificarea
specificatiei mai sus-mentionate 1in sensul solicitarii exclusiv a
documentatiei de omologare de tip sau a documentatiei de omologare de
tip pentru serii mici.

Contestatoarea invedereaza ca cerintele privind puterea minima a
sistemului de incarcare rapida sunt excesive si se impun a fi modificate.
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Astfel, la sectiunea 3.1.3 Autonomia autobuzelor electrice din Anexa
2 (Specificatii tehnice extinse) se stabileste:

"Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 100 km in conditiile
in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea
maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu incdrcare maxima
de persoane. La bordul autobuzelor electrice, afisajul care indica
autonomia acestora in functie de energia ramasa in baterii va fi exprimat
in kilometri. Se solicita adoptarea de catre ofertant a unei solutii pentru
extinderea autonomiei autobuzului electric prin intermediul unei baterii
suplimentare de maximum 20 kWh, separata de sistemul principal de
baterii electrice, care sa fie utilizatd doar in situatiile in care capacitatea
bateriilor principale scade sub nivelul de 20 % si care va asigura o
autonomie suplimentara de minim 10 km.

Aceasta baterie va fi separata de sursa principala de energie si va fi
mentinuta permanent la un nivel maxim de incarcare. [...]".

Separat, la sectiunea 3.1.4 (incarcarea bateriilor electrice. Statiile de
incarcare) se stabileste:

"Datorita conditiilor specifice ale transportului public, autobuzele
electrice vor permite conectarea la doua sisteme de incarcare a bateriilor,
care vor functiona cu acelasi randament in conformitate cu conditiile
climaterice indicate .

. incarcare lenta in care bateriile se vor incarca la 100 % din
capacitate;

. incarcare rapida 5... 10 minute."

Mai departe, la punctul 2 al acestei sectiuni (Statii de incarcare
rapida) se stabileste:

"Ofertantul declarat castigator va livra impreund cu autobuzele
electrice, si va sprijini utilizatorul cu instalarea si punerea in functiune,
statii de incarcare rapida intr-un numar de 7 statii. [...]

Incarcarea rapida a autobuzelor electrice se va realiza fie prin
intermediul unui pantograf cu constructie specialda montat pe acoperisul
autobuzelor, sau echivalent (spre exemplu pantograf invers), fie printr-un
conector de incarcare. [...]

Sistemul de incarcare rapida (minim 300 kW) va introduce in baterii
o cantitate mare de energie intr-un interval scurt de timp (5 ... 10 minute)
prin conectarea autobuzului electric la o statie de incarcare rapida care va
avea urmatoarele caracteristici generale: [...]

In plus, In Anexa 1 (Centralizator parametrii tehnici minimali si
maximali) se prevede, la pagina 3: Puterea efectiva incarcare rapida
(minim) 300 kW.

Asadar, autoritatea contractanta solicita o autonomie minima a
autobuzelor (minim 100 km), precum si statii de incarcare rapida care sa
asigure practic capacitatea de a obtine intr-un termen foarte scurt o
autonomie suplimentara, astfel incat sa se asigure transportul public in
conditii de continuitate avut in vedere de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta stabileste insa o putere minima de incarcare
rapida ce este irelevanta si excesiva prin raportare la nevoile sale.



Astfel, nevoia si interesul autoritatii contractante este de a
achizitiona autobuze si sisteme conexe care sa asigure un anumit numar
minim si suplimentar de autonomie in deplasare.

Prin urmare, similar cu situatia bateriilor suplimentare unde se
stabileste o cerinta ca aceasta sa poata asigura o autonomie suplimentara
de minim 10 km, la fel si in cazul statiei de incarcare rapida (pantograf)
autoritatea contractanta ar trebui sa stabileasca numarul de minim
kilometri pe care sistemul de incarcare rapida trebuie sa il asigure la o
incarcare a bateriei de 5-10 minute sau un nivel minim de incarcare a
bateriilor in acest interval (eg [x]%).

De altfel, trebuie avut in vedere faptul ca fiecare autobuz are propriul
specific, inclusiv propria masa maxima, care va depinde de exemplu
inclusiv de numarul de pasageri suplimentari oferiti.

Or, capacitatea si autonomia unei baterii este strans determinata
(intre altele) de masa autobuzului. Prin urmare, cerinta unei puteri
nominale minime a statiei de incarcare consideratda independent de
caracteristicile particulare ale autobuzelor ofertate, inclusiv de
caracteristicile bateriilor ce fac parte din acestea, nu va asigura in mod
necesar functionalitatea avuta in vedere de autoritatea contractanta,
respectiv asigurarea unei anumite autonomii suplimentare care ar trebui
clar specificata.

Mai exact o putere nominalda de 300 kW va asigura o anumita
autonomie pentru un anumit autobuz si o alta autonomie pentru un alt
autobuz.

Or, scopul autoritatii contractante nu este de a achizitiona
independent pantografe/ statii de incarcare rapida, ci de a achizitiona
autobuze cu sisteme de incarcare conexe care sa asigure o autonomie
functionala a autobuzelor, in functie de nevoile si de caracteristicile
specifice avute in vedere de autoritatea contractanta.

Astfel, ... ar trebui sa stabileasca care este nevoia maxima de
deplasare a autobuzelor in cadrul suprafetelor in care acestea urmeaza a
se deplasa (de exemplu, doar in Craiova sau si in localitatile limitrofe) si in
functie de aceste necesitati sa stabileasca o cerinta de autonomie
suplimentara (fie ca numar de kilometri fie ca un procent minim de
incarcare al bateriilor) pe care statiile de incarcare rapida/ pantograful
trebuie sa le asigure intr-un interval de 5-10 minute.

Orice cerinta care depaseste practic aceste nevoi devine in primul
rand excesiva si disproportionata, dar si restrictiva de concurenta.

Pentru toate aceste considerente contestatoarea solicita modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei de a asigura o
putere minima de 300 kW pentru puterea efectiva de incarcare/ statiile de
incarcare rapida si inlocuirea acestei cerinte cu o cerinta care sa vizeze
autonomia suplimentara minima sau un nivel minim de incarcare baterie
care trebuie asigurata urmare a incarcarii rapide, oricare dintre acestea in
functie de nevoile reale de functionalitate ale autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca se impune modificarea
dispozitiilor din caietul de sarcini referitoare la durata de viata a caroseriei.

Potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 3, pag. 5:



,Caroseria va fi garantata impotriva fisurarii, deformarii, ruperii pe
toata durata de viata a autobuzelor electrice (15 ani)."

De asemenea, in Anexa 2 la caietul de sarcini, (Conditii tehnice
extinse), se solicita:

,Ofertantul va descrie detaliat sistemul de protectie anticoroziva
aplicat pentru a realiza durata de viata a caroseriei de minim 15 ani"

Termenul stabilit pentru garantia caroseriei este excesiv si nerealist
raportat la oferta de pe piata relevanta si la procedurile similare derulate.

Cu titlu de exemplu, in alte proceduri similare, termenele pentru
garantia caroseriei au fost mult reduse fata de cel solicitat in procedura:

- in procedurile recente derulate de Municipiul Oradea, la punctul
6.8 din caietul de sarcini se impune o durata de viata a caroseriei de min.
11 ani,

- in procedura derulata de Municipiul Bucuresti, la punctul 6.8 din
caietul de sarcini se impunea o durata de viata a caroseriei de min. 12 ani.

De asemenea, jucatorii importanti din piata ofera o durata minima de
viata a caroseriei de 10 - 12 ani.

Prin urmare, impunerea unei cerinte de durata de viata a caroseriei
de minim 15 ani este excesiva si dificil de indeplinit, chiar si de catre
operatorii economici cu o experienta vasta si indelungata, fiind, astfel,
restrictiva. O astfel de specificatie tehnica excesiva este de natura sa
creasca semnificativ costurile operatorilor economici interesati, crestere
care, contrar interesului autoritatii contractante, se va reflecta direct in
pretul ofertei financiare.

Raportat la practica de pe piata si cea din procedurile de achizitie
publica derulate la nivel national, cerinta privind termenul de garantie a
caroseriei apare drept nejustificata, fara o nevoie reala a autoritatii
contractante de a impune aceasta cerinta. Or, in aceste conditii, cerinta
apare ca restrictiva si disproportionata.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita modificarea
cerintei sus-mentionate in sensul impunerii unei durate minime de viata a
caroseriei de 10 - 12 ani.

Totodata, contestatoarea considera ca se impune modificarea cerintei
din caietul de sarcini referitoare la sistemele de purjare Conform Anexei 2
la caietul de sarcini (Conditii tehnice extinse), pag. 15, unde se solicita:

~Rezervoarele de aer comprimat vor fi prevazute cu purjare
automata si manuala, iar sistemul de purjare va fi prevazut cu un rezervor
de colectare pentru evitarea poluarii”.

Solutia solicitata de autoritatea contractanta nu poate fi realizata din
motive tehnice, cele doua sisteme neputand exista simultan pe acelasi
rezervor de aer.

Sistemul de aer comprimat consta intr-un compresor de aer, o
unitate de prelucrare a aerului si rezervoare de aer.

Din punct de vedere tehnic, purjarea are drept rol evacuarea
continua a unui fluid (de obicei apa sau gaz) pentru curatarea pietrei din
instalatiile tehnice, respectiv din rezervoarele de aer comprimat.

Astfel, unitatea de prelucrare a aerului este dotata cu un sistem de
purjare care, de fiecare data cand ruleaza compresorul de aer, se curata
automat prin sistemul de purjare. Similar, rezervoarele de aer au la randul
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lor un cuplaj de purjare (care poate fi automat sau manual), neputand
exista simultan atat sistem de purjare automata, cat si manuala. Un
singur rezervor poate avea un singur de tip de cuplaj de purjare. Similar,
un sistem de purjare automata nu poate fi folosit si ca un sistem de
purjare manuala.

De asemenea, atat timp cat purjarea se realizeaza in mod optim,
este irelevant pentru autoritatea contractanta daca aceasta operatiune de
curatare se face automat sau manual, cata vreme ea este realizata.
Dotarea cu sisteme de purjare atadt automate, cat si manuale, pe langa
faptul ca este tehnic nerealizabila, nu aduce niciun beneficiu suplimentar
autoritatii contractante, ci dimpotriva, limiteaza concurenta in cadrul
procedurii.

Solicitarea sistemelor de purjare atat automate, cat si manuale,
elimina nejustificat posibilitatea de ofertare a autobuzelor la care purjarea
se face doar automat sau doar manual, neexistand niciun beneficiu pentru
existenta simultanda a acestor sisteme. Astfel, daca cerinta autoritatii
contractante poate fi satisfacuta doar cu un sistem sau altul, cerinta apare
drept restrictiva si disproportionata.

De aceea, pentru a se evita utilizarea de cerinte excesive,
contestatoarea solicita modificarea cerintei din caietul de sarcini, ?Q sensul
de a se permite ofertantilor oricare din cele doua tipuri de purjari. In cazul
in care autoritatea contractanta va dori un singur tip de purjare, se solicita
ca aceasta sa fie purjarea automata, acest sistem fiind mai actual si mult
mai facil de folosit in comparatie cu cel manual.

Contestatoarea solicita totodata si obligarea autoritatii contractante
la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, invocand in
acest sens prevederile art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Elementele solicitate vizeaza adaptarea corespunzatoare atat a
ofertei tehnice si financiare (in special in legatura cu documentatia ce se
impune a fi depusa adaptat in functie de decizia ce se va pronunta in
prezenta cauza).

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei
anexat punctului de vedere nr. 119788/19.08.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 34776/20.08.2020 prin care solicita respingerea ca neintemeiata si
nefondata a contestatiei formulata de catre ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul anuntului de
participare si fisei de date a achizitiei, la sectiunea II.1.4) Descrierea
succinta, s-au precizat urmatoarele:

~Termene pentru  depunerea/raspunsul la  solicitarile  de
c/ariﬁcé’ri/inﬂforma;ii suplimentare:

A. In conformitate cu prevederile art. 160 alin.(1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, termenul limita pana la
care orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire este
de 20 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

B. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, «cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
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contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari intr-o singura zi si anume a 11-a zi inainte de data limita de
depunere a ofertelor, printr-un raspuns consolidat, in mdasura in care
solicitarile de clarificari sunt transmise in termenul precizat".

Ca urmare, operatorul economic ... SRL ar fi putut solicita clarificari
privind documentatia de atribuire in termenul legal prevazut de art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pana la data de 17.08.2020 ceea ce nu a facut, avand in vedere
ca problemele ridicate de acesta ar fi putut fi clarificate printr-o solicitare
de clarificari.

1.1. Cu privire la momentul prezentarii documentatiei de omologare
a autobuzelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca dintr-o eroare
materialda in cadrul formularului de propunere tehnica este precizata
obligativitatea depunerii documentatiei de omologare a autobuzelor la
ofertare, in acest sens, pentru remedierea acestei neconcordante, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a adoptat
urmadtoarea masura de remediere a documentatiei de atribuire:

In cadrul Formularului de propunere tehnica, la Cap.4.1.Documente
generale: -se modifica prin eliminare cerinta privind prezentarea la
momentul ofertarii de catre operatorii economici de ,,Copii cu semnatura
electronicd extinsa ale documentatiei de omologare a autobuzelor
electrice, din care sa rezulte ca acestea sunt omologate cu certificate de
omologare emise de catre RAR sau de catre autoritatile abilitate in unul
din statele membre ale UE. Copia marcata cu semnaturd electronica
extinsa a certificatului de conformitate emis de catre producator pentru
tipul de autobuze electrice ofertate”.

Referitor la depunerea documentatiei de omologare in 60 de zile de
la data semnarii contractului:

La stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a luat in calcul
ca exista posibilitatea ca produsul ofertat sa fie deja omologat, aflat in
productie de serie, produs care sa indeplineasca cerintele impuse prin
documentatia de atribuie. Cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini
nu sunt exclusiviste, autoritate contractanta solicitand in masura in care
acest lucru a fost posibil, incadrarea specificatiilor tehnice in anumite
intervale sau in maxime si minime, tocmai din dorinta de a nu ingradi
participarea posibililor ofertanti.

In aceasta situatie (cand produsul ofertat este unul de serie,
omologat deja) avantajul preconizat de autoritatea contractanta este cel al
furnizarii autobuzelor intr-un interval de timp mult mai scurt fata de cel
solicitat.

Referitor la depunerea documentatiei de omologare la livrarea
prototipului:

Pentru crearea posibilitatii de a alege oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere financiar pentru un produs cu aceleasi caracteristici
tehnice, aceasta presupunand participarea unui numar cadt mai mare de
ofertanti la procedura, autoritatea contractanta a Iluat in calcul
posibilitatea furnizarii intai a unui prototip, situatie in care se accepta
depunerea documentatiei de omologare la livrare.
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In ceea ce priveste critica privind solicitarea omologérii nationale de
tip pentru autovehicule fabricate serii mici, impreuna cu omologarea de
tip, autoritatea contractanta solicita omologarea autobuzelor pe categoria
M3 clasa I, in vederea inmatricularii acestora. In cazul in care exista
omologare in state membre ale UE, contractantul va avea u termen de
maxim 60 de zile de la data semnarii contractului pentru a inregistra
autobuzele la RAR, iar in cazul in care nu exista omologare in state
membre UE, contractantul va trebui sa realizeze omologarea nationala pe
cheltuiala si raspunderea sa.

In ceea ce priveste critica referitoare la puterea minima a sistemului
de incarcare rapida, autoritatea contractanta mentine cerintele din caietul
de sarcini, din urmatoarele considerente:

-statiile de incarcare rapida sunt amplasate la capete de traseu, pe
traseele pe care vor fi utilizate autobuzele ce urmeaza a fi achizitionate;

-traseele pe care vor opera aceste autobuze vor fi unele flexibile,
putand suferi modificari atat ca urmare a implementarii unor prevederi
legale, cat si in urma aplicarii unor decizii luate la nivel local, in special cu
privire la extinderea zonei in care operatorul de transport va furniza
serviciul.

Extinderea zonei poate duce la aparitia unor trasee mult mai lungi
pentru care va trebui respectata frecventa, ceea ce impune o incarcare céat
mai buna la capetele de traseu care sa asigure autonomia necesara
parcurgerii traseului.

Bateria suplimentara de 20 kwh separata de sistemul principal de
baterii este solicitata pentru situatia in care bateria principala ce asigura
functionarea intregului autobuz (tractiune, climatizare, iluminat, sisteme
de actionare etc.) este descarcata excesiv sau cedeaza. Aceasta va
asigura autonomia necesara finalizarii cursei cu calatori si/sau retragerea
autobuzului la depou.

Referitor la criticile prevederilor din cadrul caietului de sarcini privind
la durata de viata a caroseriei, avand in vedere pretul de achizitie al unui
autobuz electric si durata normala de functionare a mijloacelor fixe
conform catalogului de clasificare, amortizarea acestuia are loc pe o
durata de circa 12 ani.

Autoritatea contractanta doreste ca furnizorul sa garanteze in ceea
ce priveste caroseria, o functionare de lunga durata, in acest caz fiind 15
ani. Aceasta este o structura ce concura la siguranta pasagerilor si a
circulatiei si de aceea se mentin cerintele din caietul de sarcini.

In prezent exista tehnologii si materiale care sa acopere aceasta
cerinta pe care producatorii de automobile folosesc si acorda garantii
extinse.

Referitor la modificarea cerintei din caietul de sarcini privind
sistemele de purjare, autoritatea contractanta mentine solicitarea din
caietul de sarcini privind sistemul de purjare al instalatiei de aer
comprimat, considerdand ca acesta asigura o mai buna siguranta in
exploatare. Astfel, in cazul in care sistemul automat se defecteaza, facand
imposibila purjarea instalatiei, este necesar sa fie prevazuta alternativa
purjarii manuale pentru a evita posibilele defecte ale sistemului de
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actionare pneumatica, ceea ar conduce la cresterea costurilor de
exploatare.

Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, avand in
vedere data la care a fost facuta aceasta solicitare si pentru ca potentialii
ofertanti sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea unei oferte completa si corecta din punct de vedere tehnic si
financiar, autoritatea contractanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile
cerute de lege pentru a dispune prelungirea termenului, decaland data
limita de depunere a ofertelor din 07.09.2020 ora 15:00 in data de
28.09.2020 ora 15:00.

In mod corespunzator se va modifica: data de deschidere a ofertelor:
din 07.09.2020 ora 15:00 in data de 28.09.2020 ora 15:00; data limita de
evaluare a ofertelor: din 02.12.2020 ora 18:00 in data de 22.12.2020 ora
18:00; perioada de valabilitate a ofertelor: din 07.01.2020 in data de
28.01.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37542/03.09.2020, ...
formuleaza note scrise ca raspuns la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca dreptul de a solicita clarificari si
dreptul de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire nu
se exclud reciproc, fiind posibilitati aflate in mod cumulativ la dispozitia
oricarui ofertant interesat.

Mai mult, contestatoarea arata ca justifica un interes in a contesta
prevederile documentatiei de atribuire ce necesita modificari pentru a fi in
acord cu legislatia achizitiilor publice avand in vedere ca:

(i) o solicitare de clarificari poate fi respinsa discretionar/
nejustificat de catre autoritatea contractanta, ea nefiind tinuta sa modifice
in vreun fel documentatia ca urmare a unei astfel de solicitari;

(ii) prin urmare, la faza clarificarilor, aceasta are un drept
discretionar cu privire la luarea unor masuri de remediere si, astfel, nu
exista un control subsecvent de legalitate/oportunitate a deciziei autoritatii
contractante;

(iii) Tn masura in care contestatoarea nu ar fi contestat
documentatia de atribuire, ulterior, in ipoteza unui raspuns nefavorabil la
solicitarile de clarificari, o contestatie avand ca obiect aceleasi prevederi
ale documentatiei de atribuire ar fi fost tardiva.

I. Cu privire la cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
omologare, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile sale si solicita obligarea acesteia la modificarea prevederilor
Formularului de oferta tehnica si a caietului de sarcini astfel:

(i) Eliminarea cerintei privind prezentarea copiilor documentatiei de
omologare la livrare din Formularul de oferta tehnica si stabilirea in mod
clar a faptului ca aceasta documentatie se va prezenta exclusiv la livrare.

(i) Eliminarea cerintei privind depunerea documentatiei de
omologare in 60 zile de la data semnarii, intrucat argumentele autoritatii
contractante potrivit carora acest termen este orientativ si ,,neexclusivist"
nu reies din documentatia de atribuire si, in orice caz, nu pot fi primite.

Astfel, potrivit caietului de sarcini: ,Daca autobuzele electrice sunt
omologate de autoritatile competente din UE, inregistrarea nationala de
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tip la Registrul Auto Roméan (RAR) se va efectua de catre ofertantul
declarat castigator, in termen de maxim 60 de zile de la data semnarii
contractului, pe cheltuiala si raspunderea sa. In cazul depdasirii termenului
anterior mentionat, beneficiarul va percepe penalitati conform clauzelor
contractuale”.

Prevederile caietului de sarcini, astfel cum acestea sunt formulate
momentan, nu releva faptul ca termenul de 60 de zile nu ar fi
"exclusivist", in sensul ca ar fi doar orientativ, ba dimpotriva, sunt de
naturd sa genereze confuzie. Astfel, din moment ce autoritatea
contractanta a fost de acord cu faptul ca documentatia de omologare
urmeaza a fi prezentata la livrare, nu apare necesitatea mentinerii unei
prevederi care stabileste ca documentatia va fi predata in 60 zile de la
data semnarii contractului. Acest termen trebuie stabilit unitar, asa incat
acesta sa fie aplicabil in mod egal tuturor ofertantilor.

In plus, modalitatea redactarii cerintei este de natura sa genereze
confuzii si din perspectiva faptului ca aceasta prevede penalitati de
intarziere in sarcina furnizorului in cazul nerespectarii termenului de 60
zile de la data semnarii contractului pentru efectuarea omologarii. Or,
avand in vedere ca sunt permise prototipurile cu predarea documentatiei
de omologare la livrare, o astfel de prevedere apare ca nejustificata.

De asemenea, nu sunt justificate argumentele potrivit carora aceasta
prevedere este natura sa permita participarea mai multor ofertanti la
procedura sau de a garanta potentiale avantaje Autoritatii contractante.

Arata ca ofertantii ce au documentatia de omologare la momentul
ofertarii/60 zile de la data semnarii contractului pot participa in aceleasi
conditii la Procedura si nu sunt exclusi in niciun fel de la aceasta sau
prejudiciati. Detinerea documentatiei de atribuire anterior momentului
stabilit prin Caietul de sarcini nu este de natura sa restrictioneze in vreun
fel participarea acestora, dar nici nu trebuie sa le confere acestora
avantaje injuste.

Mai mult, potentialele avantaje invocate, ce tin de furnizarea intr-un
interval de timp mai scurt in cazul ofertantilor ce detin documentatia la
momentul ofertarii/60 zile de la semnarea contractului, in realitate nu
exista.

Indiferent de acest aspect, livrarea se va realiza in termenul
contractual si conform celor publicate in documentatia de atribuire. in
plus, detinerea documentatiei de atribuire anterior livrarii nu garanteaza in
niciun fel faptul ca livrarea va avea loc in conditii de celeritate. Atat timp
cat ofertantii si-au asumat un anumit termen pentru livrare, acesta trebuie
respectat indiferent de faptul ca detin sau nu documentatia de omologare
la momentul ofertarii/60 zile de la semnarea contractului.

II. Cu privire la Cerinta privind solicitarea omologarii nationale de
tip pentru autovehicule fabricate in serii mici, impreuna cu omologarea de
tip, arata ca Punctul de vedere al Autoritatii contractante este natura sa
genereze confuzii suplimentare.

Rugam CNSC sa retina faptul ca prin raspunsul sau in sensul ca:
,Autoritatea contractanta solicita omologarea autobuzelor pe categoria M3
clasa I [...]", Autoritatea contractanta este de acord cu modificarea
propusa de subscrisa de eliminare a cerintei din Caietul de sarcini (pag. 5)
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care dubleaza tipul documentatiei solicitate de omologare, solicitand atat
omologare de tip, cat si omologare de tip pentru serii mici.

Asa cum a aratat in Contestatie, obtinerea celor doua omologari
concomitent nu s-ar justifica intrucat documentatia de omologare de tip ce
s-ar obtine pentru cele 30 autobuze ce urmeaza a fi livrate Autoritatii
contractante s-ar suprapune in mod identic cu omologarea pentru serii
mici. Se impune, astfel, clarificarea explicita a faptului ca nu se solicita, in
mod obligatoriu, omologare pentru serii mici, fiind suficienta prezentarea
oricarei omologari pentru categoria M3, clasa I.

Autoritatea contractanta precizeaza din nou ca aceasta omologare
categoria M3 clasa I se va efectua si depune in termen de maxim 60 zile
de la data semnarii contractului. Cu riscul de a ne repeta, arata ca aceasta
prevedere se impune a fi eliminata, intrucat asa cum mentioneaza
Autoritatea contractanta in Punctul de vedere (pct. C pag. 5): ,[...]
autoritatea contractanta a luat in calcul posibilitatea furnizarii intai a unui
prototip, situatie in care se accepta depunerea documentatiei de
omologare la livrare". Or, asa cum a aratat la pct. II de mai sus, acest
termen trebuie stabilit unitar, asa incat acesta sa fie aplicabil in mod egal
tuturor ofertantilor.

III. Cu privire la cerintele privind puterea minima a sistemului de
incarcare rapida, desi intelege nevoia unei baterii suplimentare, precum si
a unor statii de incarcare de incarcare rapida care sa asigure o autonomie
suplimentara, in special in cazul modificarii unor trasee, arata ca:

(i) bateria suplimentara de 20 kwh este solicitata in contextul in
care cerinta din caietul de sarcini (sectiunea 3.1.3) prevede in mod expres
ca aceasta baterie trebuie sa asigure o autonomie de 10 km:

(ii) autoritatea contractanta solicita o putere efectiva de incarcare
rapida de minim 300 kW, fara a preciza anumite repere in materie de
autonomia pe care ar trebui sa o asigure aceste sisteme;

(iii) astfel, pentru identitate de ratiune, dar si din motivele
tehnice prezentate mai jos, si puterea efectiva de incarcare rapida de
minim 300 kW (sectiunea 3.1.4) trebuie raportata la un numar minim de
kilometri pe care sistemul ar trebui sa il asigure la o incarcare de 5-10
minute sau un nivel minim de incarcare a bateriilor in acest interval (de
exemplu, [x]%).

Aceasta modificare se impune si din cauza faptului ca fiecare autobuz
are propriul specific, inclusiv propria masa maxima, care va depinde de
exemplu inclusiv de numarul de pasageri suplimentari oferiti. Or, toate
aceste elemente determina o autonomie diferitda pe care o poate asigura
aceeasi baterie.

Prin urmare, cerinta unei puteri nominale minime a statiei de
incarcare considerata independent de caracteristicile particulare ale
autobuzelor ofertate, inclusiv de caracteristicile bateriilor ce fac parte din
acestea, nu va asigura in mod necesar functionalitatea avuta in vedere de
Autoritatea contractanta si va lipsi de previzibilitate autonomia efectiva a
autobuzelor livrate.

Asa cum a precizat si in cadrul Contestatiei, o putere nominala de
300 kW va asigura o anumita autonomie pentru un anumit autobuz si o
alta autonomie pentru un alt autobuz.
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Inclusiv in ipoteza in care se vor stabili noi trasee sau se vor modifica
cele actuale, zona Municipiului Craiova nu este una nelimitata si, prin
urmare, din punct de vedere obiectiv, se poate stabili autonomia necesara
de deplasare autobuzelor in cadrul intregului Municipiului. Si in aceste
cazuri, este in interesul Autoritatii contractante sa stabileasca o anumita
autonomie (fie ca numar de kilometri fie ca un procent minim de incarcare
al bateriilor) pe care statiile de incarcare rapida/ pantograful trebuie sa o
asigure intr-un interval de 5-10 minute, intrucat doar in acest mod se
poate asigura prezentarea unor solutii unitare si efective in cadrul
propunerilor tehnice ale ofertantilor.

Cu privire la durata de viata a caroseriei, apreciem ca Autoritatea
contractanta in continuare nu precizeaza care este necesitatea reala de a
obtine o durata de viata a caroseriei mult superioara celei uzuale, contrar
practicii de pe piata din Romania, autoritatea invocand doar o amortizare
in 12 ani.

Mai mult, este de neinteles aceasta solicitare inclusiv din perspectiva
faptului ca inclusiv Autoritatea contractata recunoaste in Punctul de vedere
ca durata normala de functionare si amortizarea unui autobuz electric este
de 12 ani. Prin urmare, este restrictiva si nejustificata solicitarea
Autoritatii contractante de a avea o durata de viata a caroseriei mai mare
decat durata de viata a intregului autobuz si perioada acestuia de
amortizare (conform catalogului de clasificare). Or, daca durata de viata a
intregului autobuz este de 12 ani, nu intelege motivul obiectiv pentru care
Autoritatea contractanta doreste o garantie suplimentara de 3 ani exclusiv
pentru caroserie.

Pe langa faptul ca aceasta cerinta este dificil de indeplinit, va
presupune in mod necesar si costuri suplimentare care se vor reflecta
inevitabil in ofertele depuse. Or, in considerarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice, astfel de conditii restrictive si costuri
suplimentare ar trebui mentinute si validate numai daca sunt justificate de
o stricta necesitate a autoritatii contractante (care momentan pare ca
lipseste).

V. Cu privire la sistemele de purjare, arata ca, desi Autoritatea
contractanta doreste un sistem de purjare manuala pentru cazurile in care
cel automat s-ar defecta, solutia solicitata de aceasta nu poate fi realizata
din motive tehnice, cele doua sisteme neputand exista simultan pe acelasi
rezervor de aer. Astfel, un singur rezervor poate avea un singur de tip de
cuplaj de purjare, prin urmare solutia de purjare atat automata, cat si
manuala pe acelasi rezervor nu poate fi realizata.

Fata de toate motivele expuse mai sus si cele prezentate pe larg in
cuprinsul contestatiei, solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizarea
autobuzelor si spatiilor de incarcare - proiect «Innoirea parcului de
vehicule de transport public urban - Achizitia de autobuze noi - Faza 1 (30
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buc)»”. in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..... 2020, valoarea estimata a
procedurii fiind de 77.568.706 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie vizdnd o serie de prevederi ale acesteia ... SRL,
criticdnd o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire considerate
contradictorii sau restrictive, solicitand obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere in sensul eliminarii si modificarii unor
elemente din documentatia de atribuire, prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a adus o serie
de remedieri documentatiei de atribuire, prelungind si data depunerii
ofertelor, in loc de 07.09.2020, in data de 28.09.2020.

Ca urmare a acestei modificari, Consiliul retine ca cel de-al doilea
capat de cerere si cererea a ramas fara obiect, autoritatea dubland,
practic, perioada de elaborare a ofertelor.

Din acelasi motiv, Consiliul a respins solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire, prin incheierea nr. ..., termenul fiind suficient
pentru aducerea la indeplinire a eventualelor masuri dispuse de Consiliu.

Dupa depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206440483/1/13.08.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Lipscani.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca prima critica vizeaza
caracterul contradictoriu al documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
ofertarea de autovehicule prototip sau a celor deja omologate. Astfel,
contestatoarea arata ca exista in documentatie o serie de prevederi care
stabilesc ca se accepta prototipuri, iar alte prevederi care stabilesc
obligativitatea depunerii documentelor din care sa rezulte ca acestea sunt
omologate, contestatoarea citand, in acest sens, din formularul de
propunere tehnica in continutul caruia se mentioneaza ca ,Documentatia
din oferta va contine obligatoriu si urmatoarele documente:

1. Copiile cu semnatura electronica extinsa ale documentatiei de
omologare a autobuzelor electrice, din care sa rezulte ca acestea
sunt omologate cu certificate de omologare emise de catre RAR
sau de catre autoritatile abilitate in unul din statele membre ale
UE. Copia marcata cu semnatura electronica extinsa a certificatului de
conformitate emis de catre producator pentru tipul de autobuze electrice
ofertate”.

Consiliul retine ca prin clarificarea din oficiu nr. [CN1023276/00028],
publicata in data de 19.08.2020, autoritatea contractanta a publicat
adresa nr. 118752/19.08.2020, prin care se elimina cerinta citata mai sus.
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Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul retine ca nu se impune o
remediere pe acest aspect, critica fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarile suplimentare referitoare la acest punct
din notele scrise transmise Consiliului in data de 03.09.2020, Consiliul
retine ca clarificarea mentionata mai sus a fost publicata in SEAP la data
de 19.08.2020, data de la care se prezuma luarea la cunostinta despre
continutul sdau. Daca societatea contestatoare considera necesara vreo
modificare suplimentara in urma raspunsului si masurilor de remediere,
atunci aceasta trebuia sa o conteste in timp util sau sa formuleze concluzii
in care sa arate ca masura de remediere este improprie, or acest lucru nu
s-a intamplat. Cum la Consiliu dosarele se solutioneaza cu celeritate,
neexistand posibilitatea amanarii pronuntarii pentru depunerea de
concluzii scrise, partile trebuie sa respecte procedura prevazuta de Legea
nr. 101/2016, urmand a depune in timp util apararile lor, astfel incat
acestea sa fie luate in considerare de Consiliu. Pe de alta parte, in masura
in care remedierea dispusa este insuficienta, contestatoarea are
posibilitatea sa o conteste in termenul legal, si nu dupa expirarea acestui
termen.

Referitor la depunerea documentatiei de omologare in 60 de zile de
la data semnarii contractului, Consiliul retine ca prevederea criticata,
aflata in caietul de sarcini, in Sectiunea 3, pag. 5, are urmatorul continut:

,Daca autobuzele electrice sunt omologate de autoritatile
competente din UE, inregistrarea nationala de tip la Registrul Auto Roman
(RAR) se va efectua de catre ofertantul declarat castigator, in termen de
maxim 60 de zile de la data semndrii contractului, pe cheltuiala gi
raspunderea sa. In cazul depasirii termenului anterior mentionat,
beneficiarul va percepe penalitati conform clauzelor contractuale”.

Criticile contestatoarei din continutul contestatiei se bazeaza pe
caracterul confuz al documentatiei de atribuire, respectiv existenta a 3
momente in care trebuie depusa documentatia de omologare, invocand
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv necesitatea unei
documentatii complete, corecte si precise.

In punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta vine cu precizari dupa cum urmeaza:

,,La stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a luat in
calcul ca exista posibilitatea ca produsul ofertat sa fie deja
omologat, aflat in productie de serie, produs care sa indeplineasca
cerintele impuse prin documentatia de atribuie. Cerintele tehnice impuse
prin caietul de sarcini nu sunt exclusiviste, autoritate contractanta
solicitand in masura in care acest lucru a fost posibil, incadrarea
specificatiilor tehnice in anumite intervale sau in maxime si minime,
tocmai din dorinta de a nu ingradi participarea posibililor ofertanti. In
aceasta situatie (cand produsul ofertat este unul de serie, omologat deja)
avantajul preconizat de autoritatea contractanta este cel al furnizarii
autobuzelor intr-un interval de timp mult mai scurt fata de cel solicitat”.
Astfel, Consiliul retine ca explicatiile autoritatii contractante sunt
pertinente, justifica cerinta in forma publicata in documentatie. Pe de alta
parte, este clar ca aceasta se refera la autovehicule deja omologate, si nu
la prototipuri, solicitarea documentelor de omologare la termene diferite
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fiind in concordanta cu propriile oferte ale operatorilor, respectiv daca
oferta produse deja omologate sau prototipuri. Cu toate acestea, Consiliul
retine necesitatea publicarii explicatiilor din punctul de vedere Ia
contestatie si in SEAP, astfel incat toti operatorii interesati sa ia cunostinta
de continutul lor.

Consiliul mai retine ca dupa furnizarea respectivelor explicatii,
contestatoarea a exprimat un punct de vedere la data de 03.09.2020, prin
note scrise, in care solicita eliminarea cerintei referitoare la depunerea in
60 zile a documentatiei de omologare, aratand ca cerinta este de natura
sa genereze confuzii, termenul de depunere urmand a fi stabilit unitar,
urmand a fi aplicabil tuturor ofertantilor.

Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei din notele scrise este
diferita de cea din continutul contestatiei, ca aceasta nu a formulat aparari
in timp util in sensul precizarii contestatiei, ca urmare a punctului de
vedere formulat de autoritate.

Pe de alta parte, contestatoarea nu justifica vreo vatamare, nefiind
adusa vreo dovada ca mentinerea cerintei respective fii restrange
participarea deoarece detine un autovehicul conform documentatiei
omologat. Dimpotriva, in continutul contestatiei punctul de greutate este
pe autovehiculele prototip, si nu pe cele deja omologate. In subsidiar, in
masura in care autovehiculele pe care doreste sa le oferteze sunt, deja,
omologate, contestatoarea nu arata in ce consta vatamarea prin stabilirea
acestui termen, neaducand nicio dovada din care sa rezulte ca
inregistrarea nationala de tip la Registrul Auto Roman (RAR) ar dura mai
mult. Cel mult, contestatoarea putea solicita eliminarea penalitatilor
pentru depasirea celor 60 zile, acestea vatamand-o, si nu termenul de
depunere a documentatiei, or in contestatia depusa nu a cerut acest lucru.
Pe de alta parte, in masura in care ofertantii au deja autovehiculele
omologate, este atat interesul lor, cat si interesul autoritatii contractante a
se livra intr-un termen cat mai scurt, astfel incat necesitatea autoritatii sa
fie satisfacuta. Consiliul mai retine ca autoritatea poate justifica interesul
primirii documentatiei cat mai repede posibil, atat pentru studierea ei, cat
si pentru gasirea celor mai bune solutii de exploatare optima a
autovehiculelor, reticenta contestatoarei nefiind justificata. Regula
generala in materia achizitiilor este in sensul depunerii documentatiilor
aferente in etapa de ofertare. In cazul de fata, depunerea ulterioara se
justifica tocmai prin acordarea permisiunii depunerii autovehiculelor
neomologate, or nu poate fi transformata aceasta cerinta permisiva intr-
un dezavantaj pentru autoritate, in sensul punerii la dispozitie a
documentatiei dupa livrare.

Fata de constatate, Consiliul nu a identificat niciun argument pentru
care contestatoarea ar fi vatamata de solicitarea unei documentatii la 60
zile de la semnarea contractului, in conditiile in care, ofertandu-se
autovehicule omologate, aceasta documentatie ar trebui sa existe, mai
putin inregistrarea nationala de tip la Registrul Auto Roman.

Referitor la depunerea documentatiei de omologare la livrarea
prototipului, spre deosebire de situatia anterioara, in care se avea in
vedere ofertarea unui autovehicul omologat, situatia de fata priveste
ofertarea unui prototip. Autoritatea contractanta arata in punctul de
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vedere ca ,,Pentru crearea posibilitatii de a alege oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere financiar pentru un produs cu aceleasi
caracteristici tehnice, aceasta presupunand participarea unui numar cat
mai mare de ofertanti la procedura, autoritatea contractanta a luat in
calcul posibilitatea furnizarii intai a unui prototip, situatie in care
se accepta depunerea documentatiei de omologare la livrare”.

Astfel, aceste prevederi criticate de contestatoare au in vedere
situatii diferite, dupa cum se oferteaza prototipuri sau autovehicule
omologate, neputdndu-se impune depunerea acelorasi documente la
aceleasi date, din moment ce si ofertantii se afla in etape diferite cu
produsele lor.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste autovehiculele fabricate
serii mici, depunerea documentelor variind dupa cum acestea sunt, deja,
omologate, autoritatea contractanta solicita omologarea _autobuzelor pe
categoria M3 clasa I, in vederea inmatricularii acestora. In cazul in care
exista omologare in state membre ale UE, contractantul va avea un
termen de maxim 60 de zile de la data semnarii contractului pentru a
inregistra autobuzele la RAR, iar in cazul in care nu exista omologare in
state membre UE, contractantul va trebui sa realizeze omologarea
nationala pe cheltuiala si raspunderea sa.

Conform prevederilor caietului de sarcini:

LAutobuzele electrice vor detine: omologdrile acordate de catre
autoritatile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3 clasa I, in baza Directivei-cadru nr. 46/2007 de stabilire a
unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective, omologare nationalda de tip pentru
autovehicule fabricate in serii mici, emise de RAR, conform Legii nr.
230/2003 pentru aprobarea OG nr. 78/2000 privind omologarea
vehiculelor rutiere si eliberarea cartii de identitate a acestora [...]".
Prevederea in cauza nu poate fi interpretata in sensul sustinut de
contestatoare, in sensul ca se solicita doua omologari simultane, ci una
singura, in functie de situatia specifica. Astfel, prevederile documentatiei
de atribuire trebuie interpretate cu buna-credinta, si nu absurd, linia
generala a documentatiei fiind una permisiva, cu scopul promovarii
concurentei, si nu al diminuarii ei.

Astfel, cu exceptia prevederii din formularul de propunere tehnica,
referitoare la depunerea obligatorie a documentatiei de omologare la
depunerea ofertelor, prevedere eliminata de autoritatea contractanta,
restul cerintelor criticate apar a fi justificate, fiecare ofertant urmand a
depune documentele respective in functie de produsul ofertat. Este
evident, justificata solicitarea diferentiata a documentelor, din moment ce
autoritatea contractanta a ales sa permita accesul cat mai larg al
producatorilor, inclusiv cu prototipuri, nu numai cu autovehicule
omologate.

Pentru aceste motive, vazand ca explicatiile autoritatii contractante
din punctul de vedere sunt de natura a clarifica suplimentar continutul
prevederilor documentatiei, Consiliul retine necesitatea publicarii lor in
SEAP, astfel incat sa ajunga la cunostinta potentialilor ofertanti.

19



In ceea ce priveste critica cerintelor privind puterea minima a
sistemului de incarcare rapida, considerate excesive de contestatoare,
Consiliul retine ca la sectiunea 3.1.3 din caietul de sarcini, Autonomia
autobuzelor electrice din Anexa 2 (Specificatii tehnice extinse), se
stabileste:

"Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 100 km in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu
incarcare maxima de persoane. La bordul autobuzelor electrice, afisajul
care indica autonomia acestora in functie de energia ramasa in baterii va
fi exprimat in kilometri. Se solicitd adoptarea de catre ofertant a unei
solutii  pentru extinderea autonomiei autobuzului electric prin
intermediul unei baterii suplimentare de maximum 20 kWh,
separata de sistemul principal de baterii electrice, care sa fie utilizata doar
in situatiile in care capacitatea bateriilor principale scade sub nivelul de 20
% si care va asigura o autonomie suplimentarad de minim 10 km.

Aceasta baterie va fi separata de sursa principala de energie si va fi
mentinutd permanent la un nivel maxim de incarcare. [...]".

La sectiunea 3.1.4 (incarcarea bateriilor electrice. Statiile de
incarcare) se stabileste:

"Datorita conditiilor specifice ale transportului public, autobuzele
electrice vor permite conectarea la doua sisteme de incarcare a bateriilor,
care vor functiona cu acelasi randament in conformitate cu conditiile
climaterice indicate .

. incarcare lenta in care bateriile se vor incarca la 100 % din
capacitate;

. incarcare rapida 5... 10 minute."

La punctul 2 al acestei sectiuni (Statii de incarcare rapida) se
stabileste:

"Ofertantul declarat castigator va livra impreuna cu autobuzele
electrice, si va sprijini utilizatorul cu instalarea si punerea in functiune,
statii de incarcare rapida intr-un numar de 7 statii. |[...]

Incarcarea rapida a autobuzelor electrice se va realiza fie prin
intermediul unui pantograf cu constructie speciala montat pe acoperisul
autobuzelor, sau echivalent (spre exemplu pantograf invers), fie printr-un
conector de incarcare. [...]

Sistemul de incarcare rapida (minim 300 kW) va introduce in baterii
0 cantitate mare de energie intr-un interval scurt de timp (5 ... 10 minute)
prin conectarea autobuzului electric la o statie de incarcare rapida care va
avea urmatoarele caracteristici generale: [...]

In Anexa 1 (Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali) se
prevede, la pagina 3: Puterea efectiva incarcare rapida (minim) 300 kW.

Contestatoarea considera ca respectivele specificatii, respectiv o
autonomie minima a autobuzelor (minim 100 km), statii de incarcare
rapida dar si o putere minima de incarcare rapida, irelevanta si excesiva
prin raportare la nevoile sale, ce depaseste practic aceste nevoi, fac ca
aceste cerinte sa fie disproportionate, dar si restrictiva de concurenta.

Astfel, contestatoarea arata ca similar cu situatia bateriilor
suplimentare unde se stabileste o cerinta ca aceasta sa poata asigura o
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autonomie suplimentara de minim 10 km, la fel si in cazul statiei de
incarcare rapida (pantograf) autoritatea contractanta ar trebui sa
stabileasca numarul de minim kilometri pe care sistemul de
incarcare rapida trebuie sa il asigure la o incarcare a bateriei de 5-
10 minute sau un nivel minim de incarcare a bateriilor in acest
interval. Astfel, ... ar trebui sa stabileasca care este nevoia maxima de
deplasare a autobuzelor in cadrul suprafetelor in care acestea urmeaza a
se deplasa (de exemplu, doar in Craiova sau si in localitatile limitrofe) si in
functie de aceste necesitati sa stabileasca o cerinta de autonomie
suplimentara (fie ca numar de kilometri fie ca un procent minim de
incarcare al bateriilor) pe care statiile de incarcare rapida/ pantograful
trebuie sa le asigure intr-un interval de 5-10 minute.

Analizand prevederile documentatiei criticate prin prisma sustinerilor
contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este libera sa isi
aleaga specificatii tehnice de o anumita performanta. Din moment ce
autoritatea accepta in competitie si prototipuri, niciun operator nu se
poate plange ca ar fi restrictionat, acestia avand posibilitatea sa fisi
configureze autovehiculele conform necesitatilor autoritatii. Este clar ca
autoritatea contractanta are in vedere ca autovehiculele nu se pot incarca,
de fiecare data, la cap de linie, existenta unei autonomii de 100 km fiind
justificata. Doar statiile de incarcare lenta asigura incarcarea bateriei
100%, cele de incarcare rapida avand doar rolul suplimentarii pe parcursul
zilei a energiei consumate. Necesitatea autoritatii este justificata, traficul
de oras ducand la un consum mare, or autoritatea nu poate risca
achizitionarea unor autobuze care sa stea mai mult la incarcat decat in
trafic, si, mai mult decat atat, sa ramana blocate in trafic ca urmare a
consumarii bateriei. Municipiul Craiova este un oras mare, traseele sunt
lungi, autonomia de 100 km fiind justificata. Pe de alta parte,
contestatoarea nu aduce argumente din care sa rezulte existenta vreunei
vatamari in ceea ce priveste autonomia autovehiculelor, a bateriei
suplimentare sau capacitatea statiei de incarcare, supozitia sa ca
autoritatea nu si-ar fi stabilit nevoile in mod judicios nefiind sustinuta de
argumente concrete. Mai mult, verificarea realizata de Consiliu pentru
autobuze din aceasta categorie a condus la concluzia ca cerinta in cauza
nu se raporteaza la maximum existent pe piata, existdnd autobuze cu
autonomie si de 300 km.

Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 155 din Legea nr.
98/2016, respectiv: ,,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

Dat fiind ca prin contestatie nu se arata ca s-ar favoriza un anumit
producator, ca tehnologia solicitata de autoritatea contractanta ar fi
inaccesibila celor mai multi producatori si alte asemenea, nu rezulta, de
nicdieri, ca autoritatea ar fi restrictionat participarea la procedura. Astfel,
nu rezulta de nicdieri din continutul contestatiei ca nu ar fi disponibile
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baterii ca cele solicitate de autoritate, ca nu este posibila o autonomie de
100 km sau ca nu pot fi ofertate statii rapide, singura aparare a
contestatoarei bazédndu-se pe neidentificarea concreta a nevoii autoritatii,
precum si pe solicitarea unor cerinte superioare, mult peste nevoile ei.

Consiliul retine ca nu exista dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
care sa permita accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent
de performanta produselor. Dimpotriva, practica instantelor este in
sensul acceptarii unor produse de un anumit nivel de performanta, care
corespund necesitatilor autoritatii contractante, sens in care s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit
careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractantd  are  obligatia  respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar
s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de
mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu
alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la
performantele produselor), existdnd riscul de a nu asigura o interventie
rapida, eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa
oblige autoritdtile sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
acestora”,

Astfel, contestatoarea nu a prezentat argumente din care sa rezulte
ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin solicitarea acestor
cerinte.
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In ceea ce priveste critica formulatd impotriva specificatiei referitoare
la garantia caroseriei, contestatoarea arata ca potrivit caietului de sarcini,
Sectiunea 3, pag. 5, ,Caroseria va fi garantatda impotriva fisurarii,
deformarii, ruperii pe toatd durata de viata a autobuzelor electrice (15
ani).”, iar in Anexa 2 la caietul de sarcini (Conditii tehnice extinse), se
solicita ,Ofertantul va descrie detaliat sistemul de protectie anticoroziva
aplicat pentru a realiza durata de viata a caroseriei de minim 15 ani"

Astfel, contestatoarea considera ca termenul stabilit pentru garantia
caroseriei este excesiv si nerealist, raportat la oferta de pe piata relevanta
si la procedurile similare derulate, garantia uzuala oferita de producatori
fiind de 12 ani. Autoritatea contractanta invoca faptul ca pretul de achizitie
al unui autobuz electric este unul important, iar durata normala de
functionare a mijloacelor fixe conform catalogului de clasificare,
amortizarea acestuia are loc pe o durata de circa 12 ani, solicitand o
functionare de lunga durata, respectiv 15 ani, fiind o structura ce concura
la siguranta pasagerilor si a circulatiei.

Consiliul retine ca potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe valabil in 2020, pentru autobuze
de transport urban, durata de viata prevazuta este de 8 ani. In catalogul
respectiv, nu exista prevazuta durata de viata pentru autobuzul electric.
Cu siguranta, exploatarea acestora se realizeaza pentru o durata mai mare
de timp. Cu toate acestea, argumentele autoritatii contractante in
sustinerea acestei cerinte sunt sumare, nefiind adus niciun argument din
care sa rezulte ca exista mai multi producatori care ofera o asemenea
garantie. Chiar daca este posibil ca in prezent exista tehnologii si
materiale care sa acopere aceasta cerinta, asa cum sustine autoritatea, ea
nu a prezentat dovezi in acest sens, apararile sale fiind sumare.

Contestatoarea sustine ca majoritatea producatorilor ofera o garantie
de 12 ani. Verificand pe site-urile mai multor producatori de specialitate,
Consiliul observa ca sustinerile contestatoarei sunt reale, cele mai multe
autovehicule avand garantia caroseriei 12 ani. Din acest motiv, Consiliul
va admite critica respectiva, urmand a dispune modificarea documentatiei
de atribuire prin reducerea garantiei caroseriei de la 15 la 12 ani.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
modificarea cerintei din caietul de sarcini referitoare la sistemele de
purjare Conform Anexei 2 la caietul de sarcini (Conditii tehnice extinse),
~Rezervoarele de aer comprimat vor fi prevazute cu purjare automata si
manuala, iar sistemul de purjare va fi prevazut cu un rezervor de
colectare pentru evitarea poludrii”". Contestatoarea arata ca solutia
solicitata de autoritatea contractanta nu poate fi realizata din motive
tehnice, cele doua sisteme neputand exista simultan pe acelasi rezervor
de aer.

Autoritatea contractanta se apara, sustinand ca purjarea manuala
este necesara doar atunci cand se defecteaza sistemul de purjare
automata.

Consiliul retine ca argumentele formulate de contestatoare sunt
nefundamentate stiintific. In fapt, dupa cum arata contestatoarea,
unitatea de prelucrare a aerului este dotata cu un sistem de purjare care,
de fiecare data cand ruleaza compresorul de aer, se curata automat sau
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manual prin sistemul de purjare. Contestatoarea a atasat contestatiei
fotografii cu sistemele de purjare, cel automat avand o supapa ce
actioneaza la presiune, iar cel manual, un robinet.

Consiliul retine ca autoritatea nu a solicitat ca cele doua sisteme sa
functioneze simultan, ci alternativ, in conditiile in care cel automat se
poate defecta.

Din verificarile realizate de Consiliu, rezulta ca exista dispozitive cu
diverse destinatii care permit atat purjarea automata (autocuratare), cat si
purjarea manuald, cu un robinet. Astfel, daca pentru alte utilizari (de
exemplu, filtre de apa) este posibila coexistenta acestor doua sisteme, nu
exista niciun impediment tehnic pentru care sa nu fie posibila configurarea
sistemului de purjare asa cum doreste autoritatea contractanta.

Se impune inca odata precizarea ca autoritatea permite operatorilor
economici prezentarea autovehiculelor neomologate, astfel ca nimic nu fi
impiedica pe operatori sa isi configureze produsele astfel cum doreste
autoritatea contractanta, neputandu-se retine restrictionarea concurentei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., respectiv va
dispune urmatoarele:

- publicarea in SEAP a explicatiilor furnizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, cu
privire la depunerea documentelor de omologare,

- remedierea documentatiei de atribuire prin diminuarea garantiei
carosesiei de la 15 la 12 ani.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...respectiv va
dispune urmatoarele:

- publicarea in SEAP a explicatiilor furnizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, cu
privire la depunerea documentelor de omologare,

- remedierea documentatiei de atribuire prin diminuarea garantiei
carosesiei de la 15 la 12 ani.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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