In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., str. ... nr. ..., judetul
..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, au fost depuse:

I. Contestatia nr... (dosar nr. ...), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul
in ..., str. ... nr..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CUI .., Timpotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantul: ...ca fiind
neconfidentiald, din cauza lipsei documentelor probatorii

- acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile contestatoarei, inclusiv de noi critici, in
contextul in care i-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi
ofertanti indicati mai sus;

- anularea raportului procedurii nr. ...;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
contestatoare si declararea ca fiind conforma.

II. Prin contestatia nr. ... (dosar nr. ...), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre
...SRL, sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., Bvld. ... nr. ..., judetul
..., S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

I. CU PRIVIRE LA CONTESTATIE:

1. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ...SRL a fost respinsa ca neconforma in faza de evaluare
tehnica, respectiv eliminata din procedura;
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2. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

depusa de asocierea ...- ...SRL a fost declarata acceptabila si conforma,
respectiv desemnata castigatoarea procedurii;
3. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., sub

aspectele criticate la punctele 1 -2, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente lor;

4. mentinerea ofertei depuse de ...SRL ca neconforma.

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, respectiv la reevaluarea ofertelor asocierii ...- ...SRL
si ...SRL.

IT. ~ CU PRIVIRE LA CEREREA DE SUSPENDARE:

1. In temeiul art. 22 din Legea 101/2016, suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

ITI. CU PRIVIRE LA CEREREA DE ACCES LA DOSARUL ACHIZITIEI
PUBLICE.

1. In temeiul art. 19 din Legea 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, respectiv inclusiv la partile din oferta ...SRL,
care nu au fost dovedite ca fiind confidentiale, conform legii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr... (dosar nr. ..), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de
operator economic participant la procedura proprie, critica respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si oferta depusa de ...SRL pentru
urmatoarele motive:

Contestatoarea precizeaza ca a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii in data de ...

A. Cu privire la cererea de declarare a ofertei depuse de catre
ofertantul ...ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor
probatorii

Dupa publicarea rezultatelor societatea contestatoare a solicitat
acces la dosarul achizitiei si la oferta castigatorului.

Autoritatea contractanta a refuzat accesul la oferta indicand ca sunt
declarate confidentiale.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului accesul la ofertele abuziv
declarate de ofertant ca fiind confidentiala, in conditiile in care:

(1) Conform raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta
a indicat doar faptul ca ofertantii au "indicat motivele aferente" pentru
care ofertantii au solicitat, iar comisia de evaluare le-a aprobat,
confidentialitatea ofertelor. Acest lucru confirma ca ofertantii nu au
prezentat dovezi asa cum indica legea;

(2) prevederile Legii nr.98/2016, art. 57, alin. (4) care specifica
clar: , Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt; date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

(3) Este mai mult decat evident ca "indicarea de motive" (oricare
ar fi acestea) nu poate constitui o dovada suficienta pentru admiterea
confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi contrar prevederilor Legii nr.
98/2016, art. 57, alin (4) care specifica clar ca sunt necesare dovezi;

(4) Autoritatea contractanta a refuzat cererea fara a arata nici
macar declaratiile de confidentialitate si acele "motive" invocate, de
aceea contestatoarea are suspiciunea ca ele nici nu exista, iar daca
exista "motivele" nu pot justifica confidentialitatea ofertelor;

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.
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Avand in vedere toate aceste argumente, societatea contestatoare
sustine ca achizitoarea a nesocotit prevederile legale incidente, precum
si regulile pe care ea insasi le-a stabilit si a restrictionat in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru care solicita Consiliului
admiterea cererii de acces la dosar in mod nerestrictionat, precum si
repunerea in termenul de a completa si suplimenta motivele de
contestare.

In concluzie:

a. Solicita sa constate ca nu au existat dovezi, iar oferta a fost
declarata a fi confidentiala de catre comisie fara respectarea cerintelor
legale si fara existenta dovezilor confidentialitatii.

b. Solicita sa i se permita accesul la studierea ofertei depuse,
aceasta neindeplinind cerintele legale pentru a fi considerate
confidentiale

B. Cu privire la cererea de anulare a raportului procedurii nr. ...

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ofertantul castigator
este inacceptabila, ceea ce face ca rezultatul procedurii si continutul
raportului procedurii nr. ... sa fie nul, unica modalitate de remediere
constand in anularea acestuia.

Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ...

I. Neconformitatea ofertei TEHNICE depuse de ...

(1) Oferta tehnica depusa de catre ...nu corespunde cerintelor
tehnice minimale obligatorii prin documentatia de atribuire;



(2) Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a 11-a civila, de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

(3) Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele
minime tehnice, iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora,
indicand si ofertand produse ce nu corespund cerintelor minimale

1. In lipsa accesului la intreaga documentatie depusa de
ofertantul ...SRL - situatie care, in mod obiectiv, limiteaza posibilitatea
formularii unor observatii punctuale asupra fiecarui document tehnic din
oferta - societatea contestatoare sustine ca isi intemeiaza critica pe
constatarile raportului expertului cooptat si pe declaratiile existente la
dosar, din care rezulta o neconcordanta fundamentalda cu privire la
identitatea producatorului echipamentelor ofertate si, implicit, asupra
provenientei acestora. Aceasta neconcordanta nu este una secundara
sau formala, ci afecteaza chiar substanta ofertei tehnice, in masura in
care producatorul, brandul, originea si dreptul de utilizare a certificarilor
constituie repere indispensabile pentru evaluarea conformitatii si
comparabilitatii ofertelor, precum si pentru verificarea indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Concret, din Declaratia de confidentialitate emisa de ...SRL rezulta
ca aceasta isi asuma in mod explicit calitatea de producator de statii de
incarcare si de sisteme asociate, mentionand fara echivoc faptul ca este
,producator de statii de incarcare sub brandul EV-MAG si AMPEVO,
branduri inregistrate ca branduri proprii de echipamente de incarcare
masini electrice". Formularea utilizata nu lasa loc interpretarilor de tip
.distribuitor”, ,integrator", ,rebrander" sau ,operator comercial”, ci
exprima o asumare directa si completa a calitatii de producator, dublata
de afirmatia ca brandurile sunt branduri proprii. In practica, o astfel de
declaratie are o semnificatie clara: ofertantul afirma ca echipamentele
propuse sunt fabricate de el si puse pe piata sub marci a caror
titularitate 1i apartine.

Contestatoarea arata ca in mod contradictoriu, din Declaratia de
confidentialitate emisa de ...Chat Union Electric Co., Ltd. (China) -
entitate care se declara ,manufacturer of electric vehicle charging
stations and battery energy storage systems" - rezulta ca aceasta fisi
asuma, la randul ei, calitatea de producator al echipamentelor in cauza,
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precizdnd ca a incheiat un contract de distributie cu ...pentru vanzarea
sour products under the name EVMS and our OEM brand AMPEVO".
Aceasta formulare este, in mod evident, incompatibila cu afirmatiile ....
In limbaj comercial si tehnic, sintagma ,,our products" atribuie fara dubiu
provenienta si fabricarea produselor catre emitent (Sicon), iar referirea
la ,our OEM brand AMPEVQ" indica faptul ca marca AMPEVO este tratata
de producatorul chinez drept brand OEM asociat productiei sale, nu drept
un brand , propriu" al distribuitorului din Romania. Totodata, mentiunea
expresa a unui contract de distributie delimiteaza rolul ...la nivel de
comercializare/distributie si, cel mult, servicii conexe, nu la nivel de
productie.

Din coroborarea celor doua declaratii rezulta o situatie inacceptabila
din perspectiva evaluarii unei oferte intr-o procedura de achizitie publica:
doua societati distincte, din state diferite, isi asuma concomitent
calitatea de producator pentru aceleasi echipamente si revendica,
fiecare, in mod incompatibil, legatura de productie/brand pentru aceleasi
denumiri comerciale (EV-MAG/EVMS si, 1in special, AMPEVO).
Contestatoarea arata ca se afla in fata unei opozitii directe: pe de o
parte, ...declara ca produce sub branduri proprii, iar pe de alta parte,
...declara ca produsele sunt ale sale si sunt comercializate de ...sub
numele EVMS si sub brandul sau OEM AMPEVO. In termeni practici, cele
doua afirmatii nu pot fi simultan adevarate in aceeasi configuratie de
produse si marci, iar aceasta inconsecventa genereaza o incertitudine



majora asupra obiectului efectiv ofertat si asupra documentelor
tehnice/certificarilor ce ar putea sta la baza evaluarii.

Aceasta incertitudine este agravata de un element cunoscut din
piata si confirmat in mod repetat in licitatii similare: ...utilizeaza in mod
uzual certificarile producatorului ...pentru a comercializa statii de
incarcare pe piata, aspect care, in contextul de fata, reiese si din logica
interna a declaratiilor. Daca, in realitate, echipamentele ofertate sunt
produse fabricate de ...si doar distribuite de ..., atunci afirmatia
...privind calitatea sa de producator si existenta unor branduri proprii
devine cel putin neconforma cu realitatea documentara si este de natura
sa induca in eroare autoritatea contractanta asupra provenientei reale a
produselor. Daca, dimpotriva, ...ar sustine ca echipamentele nu sunt
produse SICON, atunci declaratia producatorului chinez - care vorbeste
despre ,our products" si ,our OEM brand AMPEVQ" - si orice certificari
asociate acestuia devin irelevante sau necorelate cu produsele ofertate,
ceea ce ridica o problema distincta de neconcordanta intre produsul
ofertat si baza de conformitate/certificare invocata.

Prin urmare, indiferent de varianta factuala reald, rezultatul este
acelasi din perspectiva evaluarii in achizitii publice; oferta competitorului
apare ca fiind intern contradictorie si lipsita de claritate asupra unui
element esential - identitatea producatorului si  provenienta
echipamentelor. Or, o asemenea situatie este incompatibila cu exigenta
unei oferte clare, complete si neechivoce, care sa permita autoritatii
contractante o evaluare obiectiva si verificabila. In mod particular, atunci
cand oferta se sprijina pe documente emise de un pretins producator
(declaratii, fise, certificari), identitatea producatorului si relatia juridica
dintre parti (producator-OEM-distribuitor) trebuie sa fie coerente si
consecvente in intregul set de documente, tocmai pentru a evita
situatiile de rebranding opac, confuzie privind marca, sau atribuirea unor
performante/certificari unor produse care, in realitate, apartin altei linii
de fabricatie decat cea ofertata.

In consecinta, societatea contestatoare solicita ca autoritatea
contractanta sa trateze aceasta neconcordanta ca pe un viciu substantial
de coerenta si veridicitate a ofertei, cu efect direct asupra posibilitatii de
verificare a conformitatii. In masura in care competitorul pretinde
simultan calitatea de producator si isi fundamenteaza oferta pe
declaratii/certificari asociate unui tert producator, fara o delimitare clara
si probata a rolurilor (OEM, titular de marca, producator efectiv,
distribuitor), se afla intr-o situatie de ambiguitate inadmisibila intr-o
procedura competitiva, susceptibila sa afecteze principiile tratamentului
egal si transparentei si sa impiedice o evaluare comparabila a ofertelor.
Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca sunt intrunite conditiile
pentru constatarea neconformitatii ofertei competitorului, cel putin sub
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aspectul neclaritatii privind producatorul/provenienta si al contradictiilor
intre documentele justificative invocate.

2. Autoarea contestatiei arata ca intrucat nu a avut acces la
documentatia integrala depusa de ofertantul ...SRL, din raportul tehnic al
expertului cooptat rezulta ca acesta a ofertat statia de incarcare model
EVMS-60, iar fisa tehnica aferenta poarta sigla AMPEVO. Prin urmare,
produsul ofertat este prezentat in mod explicit ca fiind un produs
AMPEVO, respectiv un produs comercializat sub marca proprie a ..., in
concordanta cu declaratia acesteia prin care isi asuma calitatea de
producator si afirma ca AMPEVO reprezinta brand propriu. In aceste
conditii, rezulta ca ofertarea este realizata ca produs fabricat si asumat
de ..., si nu ca produs apartinand producatorului SICON, aspect ce
confirma contradictia documentara deja evidentiata.

3. In continuarea analizei, din raportul tehnic al expertului cooptat
rezulta ca statia ofertata de ...are dimensiunile 699 x 360 x 1700 mm (L
x 1 x h). Aceste dimensiuni sunt preluate din fisa tehnica aferenta
produsului ofertat.



TTTTT TToTTe smastua prs A AL ML WAL L LA L

P
mm, dupd cum urmeaz: ]

Dimensiuni (mm) Ix | 699x360x1700 { L¥*I*h)
xE
10 Mecanice
. : IPS5 /7 IIK1O-Antivandal{ carcasa si
Girad protectie carcasu -
Display)
De asemenea, n documentul WFisa tchnica EVMS-

6(?)__I)C‘ﬁ()k\\’_(‘-(.”SB_CHAdcM(f')_"f“ypcl__ermi[,pdl“ sunt  prezentate  dimensiunile
statiilor, dupd cum s¢ poate observa:

DIMENSIUN |

Dirnensiun statie fimem} GRABEDNITO0 { L71*h)

Lungime cablu de incarzare (m} SmBC/ S maAL

Greytate (kg) 180 kg

Matenal Carcasa Mutalica fOtel gatvanizal tratat prin procesul de cotaforeza

Accesul in interiorul statied Accesul in interiorul statiel pentru mentenanta se face printr-o usa securizata cu 3 puncte ¢

nchidere st chele, Usa este prevazula cu senzort de detactie a usii deschise

Acgesul (.3htgjui_ui fa statie ) i ) Pe sub statie

Aceste valori sunt conforme cu cerintele rectificate, conform documentului Jraspuns consolidat
clarificari.pdf” Nr. 4517 / 25,06.2025, la rdspunsul nr. 6, dupd cum se poate observa:

In ceea ce priveste amprenta 13 sol, statia noastrd are o baza de 699 mm (latime) x 360 mm
(addncime), ceea ce reprezintd o suprafata de aproximativ 0,25 m?, situati semnificativ sub limita
maximd admisd de 700 x 700 mm (= 0,49 m?).

Totodata, contestatoarea arata ca dintr-o procedura de achizitie
similara, in care a avut acces complet la documentatia depusa de y
rezulta - conform manualului de utilizare al aceluiasi tip de statie - ca
soclul metalic de prindere pe beton este un element optional, iar
eliminarea acestuia reduce inaltimea totala a statiei cu 50 mm. Din
documentatia tehnica rezulta insa ca acest soclu indeplineste rolul
esential de element de fixare pe fundatia din beton, precum si de
distantare functionala fata de sol.
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2.7.Z indicatii de transport
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Or, in ipoteza eliminarii soclului, carcasa statiei ar fi montata direct
pe placa de beton, situatie care ridica o problema tehnica evidenta:
pozitionarea usii de acces in raport cu nivelul solului. In lipsa soclului,
partea inferioara a usii ar ajunge in imediata proximitate a betonului,
facand imposibila sau cel putin nefunctionala deschiderea usii, necesara
pentru operatiuni de mentenanta, interventie si acces la componentele
interne. Aceasta concluzie este una pur logica si rezulta din analiza
geometrica a ansamblului carcasa-usa-fundatie, fara a fi necesare
interpretari suplimentare.

In aceste conditii, rezulta ca dimensiunile declarate ale statiei nu
sunt plauzibile din punct de vedere constructiv si functional, cel putin nu
in configuratia prezentata in documentatia tehnica. Prin urmare, exista
indicii serioase ca aceste dimensiuni sunt declarative, fara a corespunde
unui produs real, fabricabil si exploatabil in conditii normale de utilizare,
ceea ce ridica semne de intrebare cu privire la caracterul efectiv si
verificabil al produsului ofertat.

Motive privind netemeinicia respingerii ofertei ... SRL

Contestatoarea sustine ca din cadrul comunicarii a aflat ca oferta sa
a fost respinsa deoarece:

- a transmis certificatul ISO al subcontractului prin clarificari -
comisia considerand ca este o completare a ofertei tehnice

- a transmis autorizatia RTE la clarificari - comisia considerand
ca este o completare a ofertei tehnice

Pagina 11 din 71



In realitate, societatea contestatoare considerd cd nici una dintre
cele doua motive nu sunt reale, comisia interpretdand eronat situatia.
Concret:

1. Prezentarea certificatului ISO al subcontractantului

Caietul de sarcini prevedea ca ofertantul sa detina certificate ISO
9001 si 14001. La depunerea ofertei, contestatoarea mentioneaza ca nu
a atasat certificatul ISO 9001 si 14001 ale subcontractantului,
trimitandu-le ca raspuns la clarificare.

Comisia a considerat in mod incorect ca este completare de oferta,
ceea ce este total eronat deoarece:

1. In primul rand, contestatoarea a indicat in mai multe sectiuni
ale ofertei tehnice (pagina 157, pagina 207, pagina 221, 223, pagina
226, pagina 227, si multe alte locuri) ca atat contestatoarea cat si
subcontractantul detine ISO 9001 si ISO 14001. Drept urmare,
transmiterea certificatului in mod fizic ca raspuns la clarificare nu poate fi
considerata completare de oferta, cel mult poate fi un viciu de forma
conform HG nr. 395/2016, art. 135;

2. Certificatele ISO depuse ca raspuns la clarificare erau detinute
cu peste 8 luni inainte de data limita de depunere a ofertei, prin urmare
nu era o cerinta pe care sa nu o fi indeplinit la data limita de depunere a
ofertei si sa fi beneficiat de timp suplimentar pentru a elabora oferta;

3.  Cu privire la Certificarea ISO contestatoarea sustine ca o detii
sau nu o detii, iar societatea sa asa cum a indicat in oferta si ulterior a
demonstrat prin atasarea lor la clarificare;



4. In al doilea rand, documentatia de atribuire nu indicd s& se
depuna dovada detinerii certificatelor, ci sa detina certificate. Ori,
contestatoarea arata ca, doar le indica in oferta ca le detine si nu le-a
depus efectiv deoarece documentatia de atribuire nu indica ca se depun;

5. In al treilea rand, documentatia de atribuire nu indica ca se
depun si pentru subcontractanti. Astfel, contestatoarea in calitate de
ofertant lider, a depus certificatele sale, a indicat ca si subcontractantul
detine certificari doar ca nu au fost atasate. Atata timp cat documentatia
de atribuire nu indica cum se demonstreaza ca detine ISO si daca se
depune sau nu pentru subcontractanti, atunci contestatoarea sustine ca
indeplinit cerinta;

6. In al patrulea rand, detinerea unor certificari ale standardelor
de calitate ca si ofertant este o cerinta de calificare ce trebuia sa fie
scrisa in fisa de date/anuntul de participare;

7. Dupa cum se poate vedea, in fisa de date nu se solicita ca si
cerinta de calificare detinerea acestor certificari, prin urmare este o
cerinta nescrisa atata timp cat se regaseste in caietul de sarcini: HG nr.
395/2016, art. 30, alin 6: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

8. In consecinta, societatea contestatoare sustine ca motivul
respingerii ofertei sale este unul neintemeiat si abuziv.

2. Prezentarea documentelor de autorizare a RTE la clarificari

Pe acelasi principiu, comisia de evaluare a respins neintemeiat
oferta deoarece a depus autorizatia RTE pentru expertul desemnat ca
raspuns la clarificare.

Comisia a considerat ca este completare de oferta, deoarece:

(1) A indicat in numeroase sectiuni ale ofertei ca asigurd RTE autorizat;

(2) A indicat numele expertului in cadrul ofertei, insa datorita unei
erori de scanare nu a atasat si autorizatia acestuia;

(3) Autorizatiile RTE sunt autorizatii emise de autoritatile romane, iar
asa cum se poate vedea autorizatia RTE pentru expertul propus era emisa de
peste 5 ani inainte de depunerea ofertei si cu valabilitate in curs;

(4) Expertul propus RTE era autorizat la data depunerii ofertei,
autorizatia acestuia se putea verifica on-line la adresa https:
//isc.gov.ro/autorizare rte.html care indicd la zi situatia cu valabilitatea
autorizatiilor;

(5) Expertul propus in oferta, avea autorizatie iar omiterea atasarii ei
la ofertd nu poate fi consideratd o completare a ofertei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului cele
amintite in partea introductiva a deciziei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ... pentru
urmatoarele motive:
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Cu privire la caracterul confidential al ofertei ...SRL si accesul la
dosar

1.  Caracterul confidential a fost declarat si motivat conform legii
...SRL a depus ,Declaratia privind confidentialitatea documentelor”, prin care
a indicat in mod expres partile considerate confidentiale si a motivat
caracterul acestora, prin raportare la:

. secret comercial;

. protectia know-how-ului;

o drepturi de proprietate intelectuala;
J riscul real de prejudiciu concurential.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat aceasta declaratie si
a constatat ca sunt indeplinite cerintele legale privind marcarea si
motivarea confidentialitatii.

Legea nu impune existenta unui anumit tip prestabilit de ,dovada
materiala", ci permite orice mijloc de proba, iar aprecierea caracterului
suficient al probelor apartine autoritatii contractante, in faza de evaluare.

2. Accesul la dosar este limitat legal, nu arbitrar

Accesul la dosarul achizitiei publice este permis in limitele stabilite
de lege, respectiv:

. acces neingradit la raportul procedurii si la informatiile
neconfidentiale;

o restrictionarea accesului la documentele declarate si motivate
ca fiind confidentiale.



Prin urmare, refuzul accesului la propunerea tehnica si financiara
integrala nu reprezinta o incalcare a dreptului la aparare, ci o aplicare
directa a normelor legale incidente.

Cu privire Ia criticile formulate impotriva ofertei ...SRL

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta ...SRL este deja respinsa
din procedura de atribuire, iar evaluarea acesteia este finalizata.

In aceste conditii, orice sustineri formulate de ...SRL cu privire la:

. pretinse neconformitati ale ofertei ...SRL;
o motive suplimentare de respingere;
o caracterul ,neconcludent" al raspunsurilor acestui ofertant,

sunt lipsite de interes si irelevante pentru solutionarea contestatiei
formulate de ...SRL.

Potrivit practicii CNSC, criticile care vizeaza un ofertant deja
eliminat din procedura:

J nu pot influenta rezultatul procedurii;
J nu pot produce un folos practic contestatoarei;
o sunt, pe cale de consecinta, inadmisibile.

Autoritatea contractantda precizeaza ca motivele de respingere a
ofertei ...SRL nu fac obiectul contestatiei ...SRL, acestea fiind analizate
exclusiv in cadrul contestatiei formulate de ...SRL.

Cu privire la respingerea ofertei ...

a. Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru subcontractant

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit Acordului de
subcontractare depus de ofertant, subcontractantul ...SRL urmeaza sa
execute lucrari accesorii de executie ce fac obiectul contractului,

respectiv:
o lucrari de instalatii electrice pentru exploatare/utilizare;
. executia lucrarilor de bransare;
o marcarea locurilor de parcare;
o montajul statiilor.

Aceste activitati sunt direct legate de , obiectul” contractului si au un
impact esential asupra functionarii, sigurantei si conformitatii
echipamentelor instalate. Prin urmare, subcontractantul nu poate fi
calificat ca un operator economic cu rol marginal, ci ca un participant
efectiv la executarea contractului.

1. Obligatia prezentarii certificatelor ISO inca de la momentul
depunerii ofertei

In contextul in care subcontractantul declara si asuma executarea
unor lucrari de instalatii electrice si montaj, ofertantul avea obligatia de
a demonstra, de la momentul depunerii ofertei, ca operatorul economic
implicat indeplineste cerintele de calitate si mediu corespunzatoare
activitatilor asumate.

Chiar daca documentatia de atribuire nu a prevazut explicit
depunerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 ca document distinct
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pentru subcontractanti, aceasta obligatie rezulta in mod logic si implicit
din:

o natura lucrarilor subcontractate;
o responsabilitatea ofertantului pentru subcontractantii declarati;
o cerintele de calitate si conformitate ale contractului.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, iar conform art. 125 din acelasi act normativ, riscurile
transmiterii si completitudinii ofertei revin exclusiv ofertantului.

2. Caracterul nepermis al completarii ulterioare prin clarificari
Certificarile ISO 9001 si ISO 14001:

J nu reprezinta simple documente formale;
. nu au caracter de confirmare a unor informatii deja existente;
. constituie dovezi esentiale privind capacitatea operatorului

economic de a executa lucrarile asumate.

In consecinta, transmiterea ulterioara a acestor certificate pentru
subcontractantul ...SRL nu se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu reprezinta o clarificare formala, ci o
completare substantiala a ofertei tehnice.

Acceptarea unei asemenea completari ar fi contrara art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat ar conduce la acordarea unui avantaj
evident ofertantului care nu a depus documentele necesare la momentul
initial.

3. Respectarea principiului tratamentului egal



Autoritatea contractanta subliniaza ca:

o ceilalti ofertanti au inteles obligatia de a prezenta, de Ia
momentul depunerii ofertei, certificatele ISO aferente operatorilor
economici implicati in executarea lucrarilor;

o acceptarea completarii ulterioare doar pentru un ofertant ar fi
condus la incalcarea principiului tratamentului egal si la distorsionarea
concurentei.

O astfel de abordare ar fi incurajat neglijenta in elaborarea ofertelor
si ar fi contrara principiilor transparentei si nediscriminarii.

4. Concluzie

Avand in vedere ca subcontractantul ...SRL executa lucrari de
instalatii electrice, bransare si montaj, lipsa certificatelor ISO 9001 si
ISO 14001 la momentul depunerii ofertei constituie o deficienta
substantiala, care nu poate fi remediata ulterior prin clarificari.

In mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
ofertantului este neconcludent, iar oferta nu indeplineste cerintele de
conformitate tehnica.

b. Responsabilul Tehnic cu Executia (RTE)

Prin documentatia de atribuire a fost solicitat in mod expres
prezentarea unui Responsabil Tehnic cu Executia (R.T.E.) atestat in
domeniul/subdomeniul 8.1 - Retele electrice, conform Ordinului nr.
1895/2016.

In cadrul ofertei depuse, ofertantul a prezentat ca R.T.E. pe ...,
insa doar pentru domeniul/subdomeniul 6.1, care nu corespunde cerintei
stabilite prin documentatia de atribuire.

Prezentarea unui R.T.E. atestat intr-un alt domeniu decat cel
solicitat nu poate fi considerata echivalenta sau conforma cu cerinta
impusa. Diferenta dintre domeniul 6.1 si domeniul 8.1 este una
esentiala, avand in vedere natura lucrarilor ce fac obiectul contractului,
respectiv lucrari de instalatii electrice si bransare.

Depunerea ulterioara a unui R.T.E. atestat in domeniul 8.1 ar
reprezenta o completare substantiala a propunerii tehnice, interzisa de
dispozitiile:

o art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

o art. 123 alin. (1) si art. 125 din HG nr. 395/2016,
neincadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In plus, toti ceilalti ofertanti au respectat cerinta privind
prezentarea unui R.T.E. atestat in domeniul 8.1, iar acceptarea
completarii ulterioare doar pentru acest ofertant ar fi condus Ia
incdlcarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat in mod corect ca
raspunsul ofertantului este neconcludent, iar oferta nu indeplineste
cerinta privind Responsabilul Tehnic cu Executia.
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Avand 1in vedere ansamblul argumentelor expuse anterior,
autoritatea contractanta apreciaza ca contestatia formulata de ... este
nefondata si solicita respingerea acesteia in integralitate, in ceea ce
priveste criticile referitoare la oferta ...SRL, acestea sunt lipsite de
interes, intrucat oferta acestui operator economic este deja respinsa, iar
evaluarea sa este finalizata, neputand influenta rezultatul procedurii sau
produce un folos practic contestatoarei.

In ceea ce priveste propria oferta a contestatoarei, autoritatea
contractanta constata ca respingerea acesteia este legala si temeinic
motivata, ca urmare a neindeplinirii unor cerinte esentiale din
documentatia de atribuire, respectiv:

-lipsa certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 pentru subcontractantul
care executa lucrari de instalatii electrice, bransare si montaj;

-neindeplinirea cerintei privind prezentarea unui Responsabil Tehnic
cu Executia atestat in domeniul/subdomeniul 8,1- Retele electrice.

Aceste deficiente nu pot fi calificate drept abateri tehnice minore si
nu pot fi remediate ulterior prin clarificari, fara incalcarea dispozitiilor
art. 209 alin. (2)din Legea nr. 98/2016, precum si a principiilor
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii.

Comisia de evaluare a actionat cu respectarea stricta a legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire fara a se substitui ofertantilor in
elaborarea ofertelor si fara a crea avantaje nejustificate prin acceptarea
unor completari substantiale ale acestora.



In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ..., ca nefondatda, si mentinerea raportului
procedurii nr. ..., ca fiind legal si temeinic intocmit.

II. Prin contestatia nr..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr.
...), ...S.R.L., in calitate de operator economic, critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma in faza de

evaluare tehnica cat si oferta asocierii ...- ...SRL declarata ca fiind
castigatoare pentru urmatoarele motive:

In fapt, ... a publicat, la data de ..., anuntul de participare si
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie publica avand
ca obiect: ,... ...""- Anunt de participare nr. ..., valoarea estimata a
achizitiei a fost de ... lei fara TVA iar criteriul de atribuire utilizat de
autoritate a fost ,pretul cel mai scazut”.

In procedura au participat cu oferte ...SRL, ...SRL si
asocierea ...- ...SRL .

Prin raportul procedurii nr. ... si a adresei privind comunicarea

rezultatului procedurii nr. ..., a fost adus la cunostinta rezultatul licitatiei
publice, respectiv a fost informata ca oferta societatii sale si oferta ... au
fost respinse ca fiind neconforme, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, iar, unica oferta apreciata de autoritate ca fiind acceptabila,
conforma si castigatoare a procedurii este oferta ...

Analizand, insa, dosarul achizitiei si procesele verbale de evaluare
intocmite de catre comisie, contestatoarea sustine ca a ajuns la concluzia
ca evaluarea ofertelor in procedura s-a realizat deficitar si eronat.

Conform art. 22 alin. 1 din Legea 101/2016: ,in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen
de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei."”

Intrucadt la data de ... s-a publicat deja rezultatul procedurii de
atribuire, prin care a fost desemnat castigator un alt ofertant, in
conformitate cu prevederile art. 59 alin. 1 lit. b) din Legea 101/2016,
autoritatea poate proceda deja la semnarea contractului de achizitie
publica cu ofertantul desemnat castigator prin noul raport al procedurii
intr-un termen de cel putin 8 zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii
deciziei de atribuire a contractului catre ofertantii/candidatii interesati.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta poate proceda Ila
semnarea contractului de achizitie publica cu ....

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cele doua conditii, a cazului bine
justificat si a pagubei iminente, sunt intrunite atat timp cat:
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- Eventuala admitere a contestatiei ar avea ca efect anularea
tuturor actelor care ar sta la baza incheierii contractului de achizitie
publica cu ..., inclusiv la nulitatea acestuia.

- Pana la pronuntarea solutiei asupra contestatiei, ... poate
proceda la executarea contractului, aspect care va genera o obligatie de
plata in sarcina autoritatii contractante - indiferent de ramaéanerea in
vigoare/anularea ulterioara a contractului de achizitie publica.

- O solutie de admitere a contestatiei, va conduce implicit la o
noua evaluare a ofertelor din procedura si la posibila modificare a
clasamentului final al procedurii, precum si la costuri semnificative,
aproape duble, in sarcina autoritatii contractante.

II. CU PRIVIRE LA ACCESUL LA DOSARUL DE ACHIZITIE PUBLICA,
RESPECTIV OFERTA ...

Ulterior publicarii raportului al procedurii, societatea contestatoare
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie procesele verbale de evaluare si oferta ..., fara a-i acorda,
insa, acces la vreun document apartinand ofertei ....

Refuzul autoritatii de a pune la dispozitie inclusiv documentele din
oferta ... a fost motivat de presupusa Declaratie de confidentialitate a
ofertantului.

Din lecturarea Declaratiei de confidentialitate a ..., se observa ca
aceasta nu a fost insotita de dovezi efective si pertinente care sa ateste
confidentialitatea ofertei depuse, in integralitate. Ba mai mult, conform



legii, ofertantul nu putea sa isi declare, integral, oferta ca fiind
confidentiala, ci numai parti din aceasta, insotite de dovezi ale
caracterului confidential.

Cu toate acestea, prin Declaratia de confidentialitate depusa de ...,
ofertantul si-a declarat ca fiind confidentiale:

o Documentele de calificare integral
o Propunerea tehnica integral inclusiv anexele
J Propunerea financiara integral, inclusiv justificarile de pret

. Raspunsurile la solicitarile de clarificari

In plus, nu a anexat acesteia niciun fel de probe efective,
justifigative, care sa ateste pretinsa confidentialitate invocata.

In aceste conditii, societatea contestatoare apreciaza ca
achizitoarea avea obligatia de a cenzura ,Declaratia de confidentialitate”
depusa si de a-i acorda acces la acele documente care fie nu puteau fi,
conform legii, declarate ca fiind confidentiale, fie nu fusesera dovedite,
conform legii, ca avand un atare caracter.

In temeiul art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016 si in virtutea
respectarii principiului tratamentului egal, societatea contestatoare
solicita Consiliului acces la dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa,
Cu respectarea exigentelor art. 57 din Legea 98/2016.

Pe aceasta cale, mentioneaza faptul ca isi rezerva dreptul, daca va
fi cazul, de a formula o noua contestatie, cu solicitarea de repunere in
termenul de a contesta, conform art. 186 Cod proc. civ., daca vor
identifica motive noi de contestatie, de care nu a putut lua cunostinta in
termenul initial, legal, de contestare, dat fiind refuzul nelegal al
autoritatii de a- i conferi acces la documentele lipsite de caracter
confidential, probate conform legii.

Referitor la oferta ...SRL

In esenta, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
contestatoarei este neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG.
395/2016, considerand ca aceasta nu ar satisface cerintele caietului de
sarcini.

Totodata, autoritatea a apreciat in acest sens, intrucat, a considerat
ca o parte dintre raspunsurile conferite la clarificarile adresate, ar fi fost
neconcludente, respectiv nu ar fi dovedit, fara echivoc, indeplinirea
cerintelor tehnice din documentatia de atribuire.

(1) Cu privire la regimul de functionare in incarcare simultana:

Cerinta caietului de sarcini privind incarcarea simultana a statiilor

era urmatoarea (a se vedea pag. 3):

,Statia va avea 1 Punct de reincarcare ce va permite incdrcarea multistandard in curent
continuu, la o putere de 100kW a vehiculelor electrice si un punct de reincarcare care permite
incarcarea in curent alternativ, la o putere de 22 kW a vehiculelor electrice. Statia de
reincarcare va permite incarcarea simultand la puterile declarate. Statia de reincircare va
comunica prin protocol de tip OCPP- Open Charge Point Protocol- minimum 1.5 si va de
dispune de meniu in limba romana si in limba engleza”
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Trebuie observat asadar ca, autoritatea contractanta nu a specificat
in mod expres, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, o anumita
modalitate de dovedire a cerintei privind "incarcarea simultana la puterile
declarate". Or, in lipsa unor cerinte expres pentru indeplinirea cerintei,
ofertantul putea prezenta orice dovada pertinenta care sa ateste faptul
ca produsele ofertate indeplinesc cerinta impusa.

Astfel, trebuie retinut ca autoritatea nu a solicitat niciun fel de
certificare specifica sau test de laborator specific in vederea demonstrarii
acestei cerinte.

Contestatoarea sustine ca a dovedit indeplinirea cerintei prin
prezentarea, inca de la inceput, in cadrul propunerii tehnice, a
documentului ,Fisa tehnica EVMS 60 DC6okW CCS2_ CIJAdeMO Type2
_Small.pdf ", asumata prin semnatura de catre producator, unde se poate
vedea foarte clar specificat: Capacitate system (kW) 60kWDC setahila+22
kW AC setabild si Utilizare Incdrcare: Incdrcare simultand a 2 masini in regim
AC si DC:
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De asemenea, tot in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, a
prezentat si documentul: ,Manual RO-EVMS-DC-Small.pdf”’, unde, la
punctul ,3.3. Sistemul de incarcare", de la pagina 20/37 este specificat In

mod clar ca statia ofertatd permite incdrcarea simultand la puterile declarate
in AC si DC, dupa cum urmeaza:
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3.3 Sistemul de incarcare

Statia de Incdrcare pentru vehicule electrice din seria EVMS accept3 trei standarde: CCS2, CHAdeMO si AC Type

2, iar toti cei 3 conectori pot fi utilizati simultan,

Din simpla analiza a documentelor tehnice prezentate o data cu
propunerea tehnica, era mai mult decat evident ca cerinta din caietul de
sarcini era indeplinita si dovedita.

Cu toate acestea, autoritatea a considerat necesar lamurirea
modului de indeplinire al cerintei, transmitand o solicitare de clarificari
in acest sens.

Fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, societatea
contestatoare a raspuns in termen si a indicat, expres, modul de
indeplinire al cerintei, prin prisma documentelor tehnice regasite deja in
cadrul propunerii tehnice.

Desi raspunsul era mai mult decat concludent, comisia de evaluare
a considerat ca acesta ar fi neconcludent, iar, pe cale de consecinta,
cerinta neindeplinita.

Avand in vedere faptul ca, in chiar fisa tehnica a produsului
ofertat, asumata (semnata) de producator, este specificat clar: incdrcare
simultand a 2 masini in regim AC si DC si, de asemenea, este specificata
capacitatea de incdrcare exactad, adicd 60 kW DC si 22 kWAC, rezulta faptul
ca concluzia autoritatii este falsa si eronata.



In realitate, contestatoarea a demonstrat, fard echivoc, faptul cd
statia poate functiona conform cerintelor autoritatii, adica simultan in AC
si in DC, la puterile declarate, iar documentele prezentate in propunerea
tehnica dovedesc acest fapt, cerinta fiind astfel indeplinita, iar, oferta
conforma.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii potrivit careia:

Se constata inconsecvente in cadrul propunerii tehnice, deoarece, in documentele ofertei tehnice,
respectiv in materialele comparative anexate, este mentionat explicit regimul de functionare simultana ca
fiind: ,,2 x 30 kW DC + 22 kW AC”.

Aceasta formulare indica faptul ca, in regim simultan: puterea DC este impartita intre doud iesiri de 30
kW, si nu confirmd posibilitatea livrérii a 60 kW pe un singur punct DC concomitent cu 22 kW AC.
Comisia apreciazd cd aceastd informatie contrazice sau, afirmatia ofertantului conform céreia punctul
DC ar livra integral 60 kW in regim simultan cu punctul AC,

Contestatoarea mentioneaza ca ,2x30kW” asa cum se poate
vedea si in fisa tehnica, reprezinta numarul de module de putere
utilizate, adica 2 cu puterea de 3o0kW.

In consecinta, utilizarea statiei in regim simultan la puterea de
2X30ICW DC+22kW AC asa cum interpreteaza autoritatea nu inseamna
ca aceasta nu functioneaza in regimul sincron de 6okW DC +22kWDC.
Puterea statiei, asa cum este specificat si in fisa tehnica, este de 60l<W
DC + 22 kW AC.

Asadar, interpretarea autoritatii potrivit careia statia ar functiona
doar la putere de 30kW, pe un conector, este profund eronata, fapt
sustinut chiar de fisa tehnica a produsului, unde se mentioneaza,
explicit, puterile pentru fiecare conector in parte:
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IESIRE AC '
Voltaj de iesire (V)  400VAC +10%

Curent de incarcare (A) Setabila intre 6A - 324
Putere electrica (kW) 22kW y
Tip Conectar Cablu de 5m cu conector Type 2
Mod de incarcare AC ' Mode 3

IESIRE DC CCS ‘ . ‘ : L

Woltaj de jesire {V) . 150-1000Vd.c.

S

CERE YRR

Curentde incarcare (A) 60- 200A setabil

Putere electrica (kW) " BOkW [setabil)
Tip Conactor Cablu de 5 m cu conector €C52
Mod de incarcare DC ) ) Mode 4

IESIRE DC CHAdeMO

Voltaj de iasire {V} ) ) 15D-500v d.c.

Curent de incarcare {A) ) 1 ... 80-125A setabil
Putere elactrica (kW) X 50kW {setabil)

Tip Conector ) o AR Cablu de 5 m cu conactor CHAdeMO
Mod de incarcare DC Mode 4

Mai mult, chiar in cererea autoritatii din solicitarea de clarificari se face urmatoarea referinta:

LYPE L2105 LUS21 5m ; CHAdeMO: 5m

areasimultana 2 x 30KW DC+ 22KW AC

area individuala: 60KW DC- CCS2, 50KW DC-CH
400VAC £ 10%

Puterea nominals la conect

Puterea nominala la conect
Tensiune de intrare

Prammmd aa

AdeMO, 22KW AC-Type2



Deci, in DC, puterea nominala la conectare este de 2X30kW, adica
insumarea celor doua module de putere, rezultand 60kW.

In concluzie, autoritatea a interpretat eronat informatiile din fisa
tehnica prezentata si explicatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari.
Atat timp cat autoritatea nu a precizat, in cadrul documentatiei de
atribuire, o modalitate expresa de dovedire a cerintei, respectiv obligatia
depunerii de catre ofertanti a anumitor dovezi specifice pentru dovedirea
cerintei, rationamentul comisiei de evaluare nu poate fi validat.

Cerinta putea fi indeplinita prin orice mijloc de proba pertinent si
valabil. Or, prezentarea chiar a fisei tehnice de la producator, semnata si
insusita de acesta, atesta, din punct de vedere tehnic, toate capacitatile
si specificatiile tehnice ale produsului ofertat.

(2) Cu privire la configuratia sistemului POS integrat:

Contestatoarea arata ca, niciunde in caietul de sarcini, nu se
regaseste vreo cerinta care sa impuna, expres, existenta unui sistem
POS integrat in statiile de reincarcare ofertate.

O atare cerinta a fost adaugata de catre autoritatea contractanta,
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de
potentialii ofertanti fata de documentatia de atribuire:

5. Rdspuns la solicitarea de clarificiri: Dispozitivele de incarcare trebuie sa contina modul POS

Integrat pentru plata cu cardul . Avand in vedere obiectul procedurif, acela de proiectare si
executlie, proiectantul are obligatia de a identifica si propune o solutie care sa respecte
functionalitatea, conectarea sigura si procesarea platilor in conformitate cu certificarile CE .In

acelasi sens , solutia proiectata trebuie sa respecte normele fiscal nationale in materie de
tranzatii electronice .

Asa cum se poate observa, aceasta cerinta nu a fost insotita si de o
modalitate de fundamentare, din partea autoritatii.

La fel ca in situatia de la punctul anterior, in lipsa solicitarii unor
documente exprese care sa ateste indeplinirea cerintei, ofertantii aveau
libertatea de a o dovedi prin orice mijloc de proba pertinent si valid.

POS-ul unei statii de reincarcare reprezinta un accesoriu care
faciliteaza plata directa cu cardul si este optional la orice producator,
montarea sa neschimband cu nimic specificatiile statiei de incarcare, la
fel ca si sistemul de degivrare a conectorilor, sistemul de retractare a
cablurilor, etc.

Astfel, orice producator pregateste statia pentru accesorizarea ei cu
acest sistem POS, respectiv pentru posibilitatea de integrare a unui
sistem POS, in aceasta.

In fisa tehnica asumata de catre producator si de catre importator,
prezentata de societatea contestatoare in cadrul propunerii tehnice, este
specificat expres, asa cum a subliniat inclusiv in raspunsul la clarificari,
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ca statia ofertata dispune de sistemul POS Ingenico, iar in anexele
prezentate a specificat ca sistemul POS Ingenico este un sistem acceptat
de catre o banca din Romania conform tuturor cerintelor legale din
Romania.

In plus, declaratia producatorului demonstreaza faptul ca sistemele
de POS Ingenico au fost integrate cu succes in statiile de incarcare
ofertate.

In concluzie, o reinterpretare a faptului ca intr-un manual general
de utilizare al statiilor se preciza ca pos-ul este optional, este neelocvent,
avand in vedere ca insasi fisa tehnica a statiei ofertate prezinta clar
ofertarea unei statii ce are integrat sistemul de plata pos.

De asemenea, in  cadrul propunerii tehnice, 1in

fisierul:,BO1_FOrmular_prOpunere_tehnica__ BUCSANI.pdf', la
punctul ,,2.6. Denumire produse", de la pagina 15/115 aferent liniei 8 din
tabelul de conformitate, se observa in mod clar ca statia ofertata dispune
de sistem de plata POS integrat, dupa cum urmeaza:

POS Ingenico integrat in carcasa statiei

Modalitate de plata
P P pentru plata cu card bancar

In concluzie, contestatoarea sustine ca toate afirmatiile comisiei
reprezinta simple speculatii false pentru inlaturarea nelegala a societatii



sale din licitatie, dovada integrarii si ofertarii statiilor cu POS fiind clar si
elocvent dovedita, prin documente tehnice de la producator.

De altfel, chiar comisia de evaluare afirma ca fisa tehnica a
produsului ofertat, asumata de producator, atesta faptul ca statiile contin
sistem POS integrat.

Contestatoarea specifica faptul ca manualul de utilizare la care face
referinta autoritatea, este universal pentru mai multe configuratii, adica
atat pentru statii cu POS, cét si pentru statii fara POS, motiv pentru care
apare mentiunea: "Optional".

POS "Optional", in limba romana, denota faptul ca, la cerere, poate
fi montat si integrat in modelul respectiv de statie, un sistem POS, iar, in
fisa tehnica a produsului, respectiv in oferta tehnica, se poate observa
clar ca statia ofertata dispune de POS integrat in carcasa statiei.

In acest context, autoarea contestatiei reitereaza faptul ca nu
exista nicdieri in caietul de sarcini vreo cerinta referitoare la modalitatea
de dovedire a integrarii in carcasa statiei a POS-lui prin: "kit de
integrare, cod produs statie +POS sau declaratia producatorului”, cum
pretinde comisia de evaluare, in afara cerintelor concrete ale
documentatiei de atribuire.

Oricum, fisa tehnica a produsului ofertat, asumat de catre
producator, reprezinta, in sinea ei, o declaratie a producatorului asumata
atat de catre el cat si de catre societatea contestatoare, in calitate de
importator/furnizor.

Asadar, inclusiv cu privire la indeplinirea cerintei privind integrarea
in statii a unui sistem POS, comisia de evaluare a procedat la o analiza
gresita a specificatiilor din oferta, precum si a explicatiilor aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificare.

(3) Cu privire la accesul deschis, managementul si operarea statiei:

In ceea ce priveste aceasta cerinta, caietul de sarcini stipula,
sumar, urmatoarele:

,-Statia de reincarcare va dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferata. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real;”

Din nou, la fel ca in situatiile anterioare, documentatia de atribuire
nu conferea alte coordonate exprese si nici nu solicita documente
concrete prin care sa fie dovedita indeplinirea acestei cerinte, fiind la
latitudinea ofertantilor modalitatea de justificare a indeplinirii acesteia.

Conform tuturor standardelor internationale, accesul deschis,
managementul, operarea, comunicarea, monitorizarea Si
interoperabilitatea statiilor de 1incarcare se face prin intermediul
protocolul OCPP, prin platforma de operare.
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Astfel, daca produsul detine certificare OCPP, este evident ca
aceasta dispune de protocol OCPP, sens in care statia nu mai trebuie sa
prezinte alte caracteristici suplimentare, pentru a fi asigurata indeplinirea
cerintei - OCPP reprezentand deja un standard international de
comunicatie, pe care inclusiv ghidul de finantare il solicita, expres.

In acest sens, in cadrul propunerii tehnice depuse, societatea
contestatoare a prezentat inclusiv certificarile internationale legale si
oficiale, care atestau fara echivoc faptul ca statiile de reincarcare
dispuneau de protocol OCPP 1.6j - a se vedea documentul ,Certificari
statii.pdf', de la pag. 126 pana la pag. 141 din 171.

Aceste certificari confirma faptul ca este permisa integrarea statiilor
ofertate in orice retea de incarcare, fiind permisa, totodata,
monitorizarea acestora de la distantd, precum si interoperabilitatea
acestora cu alte statii de incarcare.

Cu toate acestea, autoritatea a solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte:

3.Clarificare: Clarificare privind accesul deschis, managementul si operarea statiei

In documentatia transmisé existd mentiuni referitoare la modul de acces la funcfiile interne ale statiei i
la conditiile de operare,

Vi rugim s clarificati modul in care functiile de acces deschis, management si operare ale statiei
ofertate raspund = cerinfelor din  caietul de sarcini privind comunicarea, monitorizarea $i
interoperabilitatea. ‘



Fata de aceasta clarificare, a raspuns, dupa cum urmeaza:

Raspuns 4: In ceea ce priveste cerintele din documentatia de atnbuire refentoare la comunicarea,
monitorizarea si interoperabilitatea statiilor de incarcare va mentionam faptul ca statiile ofertate dispun
de protocol de comunicatie OCPP 1.6J certificat conform documentelor prezentate in cadrul  Certificari
statii.pdf" incepand cu pagina 126/171 pana la pagina 141/171, ceea ce permite integrarea stafior in orice
retea de incarcare, monitorizarea acestora de la distantd precum gi interoperabilitatea cu alte statii de
incarcare.

Totodata, a mai aratat ca:

In ceea ce priveste operavea statiilor de Incdrcare acestea sunt echipate cu POS integrat in carcasa stafiel
ceea ce permite monetizarea procesului de incarcare direct de citre Autoritatea Contractantd, fard a fi

RECATEE INRETAT AR MO8 I OATIE eI T LS JpARY €lREHISS standardelor internationale. acc

Statia nu trebuie sa prezinte, astfel, nicio alta caracteristica in afara
de a dispune de protocol OCPP, pentru a fi asigurata indeplinirea cerintei,
acesta fiind deja un standard de comunicatie pe care inclusiv ghidul de
finantare il solicita.

In partea 2-a a raspunsului, contestatoarea a mai specificat ca
statia are posibilitatea de operare inclusiv local, aceasta neinsemnéand ca
nu poate fi conectata intr-o platforma de operare.

In concret, toate cerintele privind accesul deschis, managementul,
operarea, comunicarea, monitorizarea si interoperabilitatea statiilor de
incarcare, sunt asigurate si dovedite, datorita protocolului OCPP, singurul
din lume recunoscut ca protocol deschis de comunicatie.

Atat timp cat societatea contestatoare a dovedit ca statiile ofertate
beneficiaza de acest protocol, conform certificarilor oficiale prezentate in
cadrul propunerii tehnice, este mai mult decat evident ca cerinta este
indeplinita, respectiv ca, oferta este conforma, inclusiv cu privire la acest
aspect.

(4) Cu privire la conformitatea cu standardele SR LN 61851-23 si
SR LN 61851-24:

In ceea ce priveste aceasta cerinta, prevederile caietului de sarcini
au fost urmatoarele:

,-Statia de reincarcare va fi In conformitate cu cerintele
standardului pe parti SR EN IEC 61851 (Sistem de incarcare conductiva
pentru vehicule electrice);”

Ca si in cazul celorlalte cerinte reclamate de autoritate ca fiind
neindeplinite, autoritatea nu a precizat o modalitate concreta de
dovedire a indeplinirii acesteia. Niciunde in documentatia de atribuire nu
s-au solicitat certificate sau rapoarte de testare pentru a demonstra
anumite standarde.
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Din aceasta perspectiva, afirmatiile comisiei de evaluare conform
carora nu ar fi de ajuns doar declaratia producatorului si certificatul CE,
care specifica foarte clar in rapoartele de testare LVD depuse, ca
echipamentul a fost testat conform testelor specifice standardului si au
trecut testul, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, sunt neintemeiate si
exced cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire.

Mai mult, in documentul ,Certificari Statii.pdf' de la pagina 58/171
pana la pagina 83/171 din cadrul Raportului de Evaluare emis de ... Nn
3304.1-CT-32024.A4 / 18.03.2025 este descrisa conformitatea
standardului ,SR EN 61851-23".

De altfel, in cadrul aceluiasi document la pagina ... din Raportul de
incercari emis de ... Nr. ..., sunt prezentate denumirea incercarilor si
metoda de incercare, unde este regasit inclusiv standardul ,SR EN
61851-23".

Toate aceste documente au fost extrase din rapoartele de testare
efectuate de ... (care este un laborator de certificare autorizat sa
execute teste si rapoarte de testare).

In plus, in fisa tehnica asumata de producator sunt specificate
foarte clar standardele solicitate ca fiind indeplinite.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea nu a solicitat nicio
forma concreta de demonstrare a acestor standarde, nesolicitand
certificate sau rapoarte de testare exprese, prin documentatie.

Faptul ca in fisa tehnica apar mai multe variante a standardului cu
editii diferite 2003, respectiv 2014, nu constituie o neconcordanta, ci



faptul ca aceste statii corespund atat versiunii vechi a standardului din
2003, cat si standardului nou, updatat, in 2014. Versiunea noua a scos
anumite specificatii si a introdus altele, deci faptul ca statiile dispun de
cerintele ambelor versiuni nu poate fi considerat o neclaritate pentru
comisie.

Totodata, faptul ca in lista de standarde pe care statiile le respecta
nu este inclus si sufixul SR EN poate fi tratata ca fiind cel mult o eroare
materiala, avand in vedere ca numerele reale, care denota standardele,
sunt incluse in lista de "standarde" deci nu pot fi considerate numere
aleatorii pur si simplu inserate in document.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea conchide ca
autoritatea contractanta a evaluat gresit indeplinirea cerintei fiind
evident ca standardele sunt indeplinite, raportat la documentele tehnice
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

2. Referitor la oferta ...

Contestatoarea sustine ca aceasta se impunea a fi respinsa, ca
neconforma, pentru urmatoarele considerente:

(1) Graficul de realizare al investitiei, prezentat de ..., nu satisface
si nu respecta cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire:

Conform punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din Fisa de date a achizitiei:

,Oferta tehnica va contine, fara a se limita, urmatoarele :

Graficul de realizare a contractului pe luni calendaristice care sa
evidentieze toate activitatile in faza de proiectare padna la finalizarea
investitiei."

Totodata, tot Fisa de date a achizitiei precizeaza in mod expres
urmatoarele:

Perioada de furnizare: 7 luni, impartite astfel:

-2 luni calendaristice de la semnarea contractului pentru proiectare
( inclusiv verificare), obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare

-5 luni calendaristice pentru executia montajului si lucrarilor de
bransament si utilizare cu punere in functiune

Aceste informatii se regasesc inclusiv in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca oferta ... este neconforma datorita
faptului ca ofertantul nu a prezentat toate activitatile contractului, in
cadrul graficului depus, respectiv nu sunt prezentate urmatoarele
activitati:

- Asistenta tehnica din partea proiectantului;

- Instalarea si montarea elementelor de signalistica si identitate
vizuala ( vopsirea cu culoare verde a locurilor de parcare)

- Furnizare statii de incarcare

- Instruire personal
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Totodata, neconformitatea ofertei este conferita inclusiv de faptul
ca graficul depus de ... este realizat pentru o durata de 9 luni, cand
cerinta autoritarii era ca durata maxima a contractului sa fie de 7 luni.

(2) Pentru personalul minim solicitat. ... nu a prezentat toate
documentele impuse de documentatia de atribuire sau daca le-a
prezentat, nu au fost prezentate corespunzator:

In legdturd cu personalul minim solicitat, cerinta autoritdtii a fost
urmatoarea:

et TTTTrTee s ma s aavene saas

Pentru punctele de la 1 1a 4, pentru demonstratea cal
va prezenta dipl ome/certificate/autorizatii, extrase R
[nunca/0011tract¢ de prestarii serviceii, alte document

ticarii firmei sau sepcialistilor ofertantul
evisal/extrase din contractele de
& similare- dupa caz.

Mai mult, conform raspunsului consolidat la clarificarile adresate

fata de documentatia de atribuire, autoritatea a precizat si urmatoarele:

Vi solicitdm s acceptati pentru demonstrarea personalului si declaratiile de disponibilitate
pentru personalul cooptat extern.

11. Raspuns la solicitarea de clarificiiri: Acceptam pentru demonstrarea personalului s|
declaratiile de disponibilitate pentru personalul cooptat extern.



Asadar, conform cerintelor documentatiei de atribuire, pentru
fiecare persoana propusa pentru realizarea contractului se solicita sa se
prezinte, pe de-o parte, diplome/certificari/autorizatii care sa ateste
detinerea specializarii solicitate, iar, pe de alta parte, extrase REVISAL
/extrase din contractele de munca pentru persoanele angajate de catre
ofertant/contracte de prestari servicii sau declaratii de disponibilitate,
pentru personalul cooptat. Cerinta reprezinta o enumerare a
documentelor necesar a fi prezentate.

In ceea ce priveste personalul indicat de ..., societatea
contestatoare arata urmatoarele neconformitati:

e Pentru ..., numit in calitate de manager de proiect, nu s-a
prezentat diploma de manager de proiect, s-a prezentat numai diploma
de manager energetic.

De asemenea nu s-a prezentat Extras Revisal/Contract sau
Declaratie de disponibilitate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerinta nu a fost satisfacuta,
intrucat:

Diploma de manager energetic prezentata de ofertant atesta
competente precum:

- analiza si monitorizarea consumurilor energetice
eficienta energetica
implementarea masurilor de economisire a energiei
respectarea legislatiei din domeniul energiei

- audit energetic, planuri de management energetic

Asadar, ,managerul energetic" reprezinta o calificare tehnica / de
specialitate, recunoscuta in special pentru cerinte legale (ex. firme mari,
institutii publice).

Un manager de proiect are, insa, competente diferite:

- planificare (buget, termene, resurse)

- managementul riscurilor

- coordonarea echipei

- comunicare cu stakeholderii

- metodologii (PMI, PRINCEZ2, Agile etc.)

Asadar, pentru indeplinirea cerintei, ofertantul trebuia sa prezinte o
diploma de manager de proiect - COR 242101.

Diploma de manager energetic nu tine loc de diploma de manager
de proiect, cele doua functii/specializari nefiind echivalente.

. Declaratia de disponibilitate conferita de dl. ... nu poarta
semnatura acestuia.

Lipsa semnaturii de pe declaratia de disponibilitate echivaleaza cu
un inscris neasumat de catre emitentul acestuia, care putea fi intocmit
de oricine. Astfel, declaratia prezentata nu atesta manifestarea de
vointa, neechivoca, a specialistului, in sensul disponibilitatii sale pentru
executia contractului.
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Avand in vedere aceasta lipsa, autoarea contestatiei apreciaza ca
documentul nu putea fi luat in considerare. Mai mult, prin clarificari,
ofertantul a atasat alte declaratii semnate, ceea ce reprezinta o
adaugare de documente noi, fata de oferta initiala, aspect nepermis
conform legii.

Cu toate acestea, autoritatea a acceptat documentele noi,
suplimentare si a considerat indeplinita cerinta, in mod nelegal.

Faptul ca, ofertantul, a completat oferta, prin raspunsurile Ia
clarificarile ulterioare ale autoritatii contractante, depunand alte
documente justificative, noi, in scopul de a dovedi indeplinirea conforma
a cerintei, echivaleaza cu o modificare nelegala si nepermisa a ofertei,
care se impunea a fi sanctionata de catre autoritate cu excluderea din
procedura, oferta ... fiind atat inacceptabila, cat si neconforma.

(3) Oferta tehnica este neconforma, raportat la tipul de produs
ofertat:

Conform raspunsului conferit de autoritate la solicitarile de
clarificari adresate fata de documentatia de atribuire:



Va solici 3 i icd i
e ltam' sa confirmati c3 se accepta ofertarea unei singure statii echipate si cu conector
AdeMO, iar celelalte s3 fie dotate cu conectori CCs Combo 2 si Type 2

3. Rdspuns la solicitarea de clarificari: Se mentine

' . conectorul CHAdeMO pe itati
instalate din urmatoarele motive : Bl

Asadar, conform cerintelor autoritatii contractante, era absolut
obligatoriu a se monta 4 statii echipate cu conectori CCS2. CHAdeMO si
Type 2, iar, pe de alta parte, la pagina 140 se oferteaza o statie cu doar
2 conectori CCS2+Type 2, care nu corespunde cerintelor autoritatii.

Prin ofertarea a doua tipuri de statii distincte, oferta este
neconforma intrucat nu respecta cerinta autoritatii.

Mai mult decat atat, aceasta neconformitate tehnica, atrage inclusiv
neconformitatea ofertei financiare a ..., atat timp cat ofertantul nu a
cotat 4 statii echipate cu 3 conectori (CCS2, CIIAdAcMO si Type 2), cum
cerea documentatia.

(4) Cerinta privind integrarea modului POS in statiile de reincarcare
nu a fost indeplinita.

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, cerinta
autoritatii contractante a fost urmatoarea:

5. Raspuns la solicitarea de clarificiri: Dispozitivele de incarcare trebuie sa contina modul POS

integrat pentru plata cu cardul . Avand in vedere obiectyl procedurii, acela de proiectare si
executie, proiectantul are obligatia de a identifica si propune o solutie care

| sa respecte
functionalitatea, conectarea si

gura si procesarea platilor in conformitate cu certificarile CE In

acelasi sens , solutia proiectata trebuie sa respecte normeie fiscal nationale in materie de

tranzatii electronice .

Avand 1in vedere cerinta autoritarii, stipulata prin raspunsul
consolidat la clarificari, oferta ... este neconforma, intrucat, nicaieri in
cadrul propunerii tehnice ofertantul nu specifica nimic despre echiparea
statiilor cu POS integrat, iar in fisele tehnice aferente celor doua statii
ofertate, una conforma, iar cealalta neconforma (raportat la obiectul
contractului), nu se specifica ca statiile ofertate ar fi fost dotate cu POS
integrat.

In acest context, ofertantul nu prezintd absolut niciun document
prin care macar sa sugereze ca statiile ofertate sunt dotate cu sistem de
plata POS integrat.

(5) Cerinta privind dovedirea experientei similare nu a fost
dovedita in mod corespunzator:

Pagina 37 din 71



In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similard
ofertantilor, Fisa de date stipula urmatoarele:

In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE - "Criteril de selectie” - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionald" - subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat” indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului : numarul si data contractului invocat drept experienta similarg, beneficiarul acestuia si datele sale
de contract, obiectul contractului, valoarea in lei farg TVA, perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul, locul executiei lucrarilor, data si numarul documentului de receptie/alt document
echivalent atestand indeplinirea contractului, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Contestatoarea concluzioneaza ca nici aceasta cerinta nu a fost
satisfacuta in mod corespunzator de catre ..., Iintrucat, pentru
contractual invocat, in valoare de ... lei, ofertantul nu a prezentat
numarul si data documentului si nici data si numarul documentului de
receptie conform cerintei exprese din fisa de date. . o

In aceste conditii, indeplinirea cerintei nu putea fi verificata, la
parametri stipulati in fisa de date, aspect care atragea neconformitatea
ofertei.

3. Referitor la oferta ...

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
sustine contestatia inclusiv impotriva ofertei ..., in ipoteza in care si ...
va contesta rezultatul procedurii, respectiv va contesta respingerea
ofertei sale ca neconforme, din dorinta de a nu iesi din termenul de a
invoca motivele de neconformitate, suplimentare, identificate de ...SRL



cu privire la oferta ..., respectiv de a-si conserva drepturile procesuale,
fata de aceasta oferta.

Astfel, contestatoarea justifica un interes eventual in contestarea
ofertei ..., in ipoteza in care ... va contesta, la randul sau, rezultatul
procedurii, iar, CNSC, ar aprecia ca oferta ... nu trebuia respinsa ca
neconforma de catre autoritate, pentru motivele retinute in raportul
procedurii.

In acest context, apreciaza ca, oferta ... este neconforma, sens in
care se impune a fi mentinut rezultatul procedurii fata de aceasta, pentru
urmatoarele considerente:

(1) Nu s-a prezentat autorizatie RTE 8.1. pentru Responsabilul
tehnic cu executia propus:

In privinta acestui aspect, cerinta autoritatii contractante era
urmatoarea:

Operatori economict ce depun ofcrte trebuie sa dovedeasca ca detin urmatoarele:

¢jResponsabil tehnic cu executia (R.T.E)-atestat in domeniul electric, conform Ordinului
nr.1895/2016 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice-cod
domeniu/subdomeniu 8.1-Retele electrice;

Pentru persoana nominalizata de ... in aceasta calitate, s-a
prezentat Autorizatie RTE 6.1 - Instalatii electrice, si nu autorizatie RTE
8.1, cum se cerea expres prin documentatia de atribuire.

Rezulta, asadar ca oferta ... este neconforma sub acest aspect.

(2) Nu s-au prezentat atestate ISO 90001 si ISO 14001 pentru
subcontractantul propus:

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, inclusiv pentru subcontractantii propusi:

3.Atestate 1.5.0. 90001, LS.O. 14001

Asa cum se poate observa din analiza dosarului achizitiei publice,
pentru subcontractantul propus de ... - ...SRL, ofertantul nu prezinta
aceste atestate, desi prezentarea lor era obligatorie.

Avand in vedere aceasta omisiune, societatea contestatoare
apreciaza ca este mai mult decat evident ca oferta ... era neconforma,
intrucat aceasta nu satisfacea cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire.

In concluzie, se impune mentinerea rezultatului de respingere ca
neconforma, a ofertei ..., respectiv eliminarea ei din procedura.

Pentru toate argumentele aratate supra, ...SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ...SRL pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la cererea de suspendare

Autoritatea precizeaza ca, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii se dispune doar in prezenta unui risc real si
iminent de prejudiciu.

Achizitoarea mentioneaza ca contractul de achizitie publica cu

ASOCIEREA ...- ...SRL nu a fost semnat pana in prezent si semnarea
acestuia se va realiza numai dupa solutionarea contestatiei, respectand
cadrul legal.

Cu privire la accesul la dosarul de achizitie publica, respectiv la
oferta ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit art. 19 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului constituite
la Consiliu este permis partilor cauzei, cu exceptia documentelor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, acestea cuprinzand secrete
tehnice si/sau comerciale, a caror divulgare ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici.

In cazul de fata, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice. Autoritatea contractanta a pus la dispozitie procesele
verbale de evaluare si oferta ..., dar nu a furnizat documentele din oferta
.... Motivul refuzului este ca oferta ... a fost insotita de o Declaratie de
confidentialitate, prin care ofertantul a indicat ca fiind confidentiale:



Documentele de calificare integral;
Propunerea tehnica integral, inclusiv anexele;
Propunerea financiara integral, inclusiv justificarile de pret;

. Raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Autoritatea subliniaza ca, potrivit legislatiei aplicabile (Legea nr.
98/2016, HG nr.395/2016, Legea nr. 8/1996, Legea nr. 11/1991),
caracterul confidential trebuie motivat si se aplica informatiilor care
constituie secrete comerciale sau opere de creatie intelectuala.
Documentele indicate de ... contin informatii privind:

o Procese tehnologice si know-how;

o Metodologii, planuri de control si calitate;

o Date cu caracter personal ale resurselor umane implicate;

J Informatii financiare si comerciale, inclusiv despre parteneri,
furnizori, cantitati si preturi;

o Fundamentari de costuri si structuri de oferta, considerate secrete
de afaceri.

Divulgarea acestor informatii catre alte parti ar putea cauza
prejudicii semnificative ..., prin afectarea competitivitatii si pierderi
economice, ceea ce este recunoscut si de jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (Hotararea C-450/06, Varec SA vs. Etat Belge).

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat cadrul legal,
permitand accesul la informatiile neconfidentiale si protejand drepturile
legitime ale ofertantului privind secretele comerciale si proprietatea
intelectuala. Accesul la informatiile confidentiale se poate realiza doar cu
acordul scris al ofertantului, conform legii.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare la
respingerea ofertei ...SRL

Autoritatea contractanta respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei privind pretinsa evaluare eronata a ofertei depuse de
aceasta.

Evaluarea ofertelor a fost realizata de catre comisia de evaluare cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum
si ale documentatiei de atribuire, in baza principiilor care guverneaza
procedurile de achizitie publica, respectiv transparenta, tratament egal si
nediscriminare.

Decizia de respingere a ofertei ...SRL ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, a fost fundamentata pe analiza
documentelor prezentate in cadrul propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, din care a rezultat ca ofertantul nu a demonstrat
in mod clar si neechivoc indeplinirea unor cerinte esentiale din caietul de
sarcini.

1. Cu privire la cerinta referitoare la regimul de functionare in
incarcare simultana
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Contestatoarea sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintei privind
incarcarea simultana a vehiculelor la puterile declarate prin prezentarea
fisei tehnice si a manualului de utilizare.

Autoritatea contractanta arata insa ca, din analiza documentelor
depuse de ofertant, precum si din raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, nu a rezultat fara echivoc faptul ca statia ofertata permite
incarcarea simultana la puterile nominale declarate, conform cerintelor
caietului de sarcini.

In cadrul fisei tehnice prezentate de ofertant apar mentiuni privind
utilizarea unor module de putere de 2 x 30 kW, fara a rezulta in mod
explicit modul in care aceste module permit furnizarea simultana a
puterilor solicitate pentru incarcarea in regim AC si DC.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a
se asigura ca echipamentul ofertat respecta cerintele tehnice impuse. Cu
toate acestea, raspunsul transmis de ofertant s-a limitat la reiterarea
unor informatii generale din documentatia tehnica, fara a furniza o
demonstratie tehnica clara privind functionarea simultana la parametrii
solicitati.

Potrivit practicii constante a CNSC si a instantelor de judecata,
raspunsurile la clarificari trebuie sa fie complete, precise si sa inlature
orice dubiu privind conformitatea ofertei, in caz contrar autoritatea
contractanta fiind indreptatita sa considere raspunsul neconcludent.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat in mod justificat ca
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei tehnice, iar oferta a fost



declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2. Cu privire la configuratia sistemului POS integrat

Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la existenta unui
sistem POS integrat ar fi fost demonstrata prin fisa tehnica si prin
documentele depuse in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind existenta
unui sistem de plata POS integrat a fost clarificata in mod oficial prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP, acestea
devenind parte integranta a documentatiei de atribuire si fiind obligatorii
pentru toti ofertantii.

Din analiza documentelor prezentate de ...SRL, comisia de evaluare
a constatat ca informatiile privind integrarea sistemului POS nu erau
prezentate intr-o maniera clara si univoca. In anumite documente apare
mentiunea ca sistemul POS este optional, fara a rezulta fara dubiu ca
modelul concret ofertat include efectiv acest sistem integrat in
configuratia livrata.

In plus, ofertantul nu a prezentat documente tehnice sau declaratii
explicite ale producatorului care sa confirme in mod cert ca statia
ofertata include sistem POS integrat in configuratia propusa pentru
aceastd procedura.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca informatiile
prezentate de ofertant sunt neclare si insuficiente pentru a demonstra
indeplinirea cerintei, motiv pentru care raspunsul la clarificari a fost
considerat neconcludent.

3. Cu privire la cerinta referitoare la accesul deschis,
managementul si operarea statiei

Contestatoarea apreciaza ca simpla existenta a protocolului OCPP
ar demonstra indeplinirea cerintelor privind accesul deschis,
managementul si interoperabilitatea statiilor.

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca statiile ofertate pot
utiliza protocolul OCPP. Cu toate acestea, cerinta din caietul de sarcini nu
se limita exclusiv la existenta acestui protocol, ci viza asigurarea efectiva
a posibilitatilor de operare, monitorizare si management deschis al
statiilor.

Din documentele prezentate de ofertant nu a rezultat in mod clar
modul concret in care aceste functionalitati sunt asigurate in configuratia
ofertata, respectiv integrarea intr-o platforma de management,
modalitatea de administrare si interoperabilitate cu alte sisteme.

Raspunsul transmis la clarificari s-a limitat la mentionarea
caracterului general al protocolului OCPP, fara a prezenta informatii
tehnice suplimentare privind implementarea efectiva a acestor
functionalitati in solutia ofertata.
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In consecintd, comisia de evaluare a apreciat cd ofertantul nu a
demonstrat in mod corespunzator indeplinirea cerintei, iar raspunsul la
clarificari a fost considerat neconcludent.

4. Cu privire la conformitatea cu standardele SR EN
6X851-23 si SREN 61851-24

Contestatoarea sustine ca indeplinirea standardelor a fost
demonstrata prin certificate CE, rapoarte de testare si declaratii ale
producatorului.

Autoritatea contractanta arata ca analiza documentelor prezentate
a evidentiat neconcordante si lipsa unor confirmari explicite privind
conformitatea cu standardele solicitate.

Documentele depuse nu au demonstrat in mod clar ca
echipamentul ofertat respecta integral standardele mentionate in caietul
de sarcini, in forma si editia aplicabila acestora.

In procedurile de achizitie publica, sarcina demonstrarii
conformitatii cu cerintele tehnice revine ofertantului, iar documentele
prezentate trebuie sa permitda autoritatii contractante sa verifice fara
dubiu indeplinirea cerintelor.

In situatia de fata, comisia de evaluare a constatat ca documentatia
prezentatda nu permitea confirmarea clara a conformitatii cu standardele
solicitate, iar raspunsul la clarificari nu a inlaturat aceste neclaritati.

Prin urmare, evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost una
corecta si conforma cu prevederile legale aplicabile.

5. Concluzii



Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca:

o evaluarea ofertelor a fost realizata cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire;

J respingerea ofertei ...SRL ca neconforma a fost legala si temeinic
justificata;

J criticile formulate prin contestatie sunt nefondate si nu pot conduce
la anularea rezultatului procedurii.

In consecintd, COMUNA ... solicitd Consiliului:

J respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca nefondata;

o mentinerea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. ....

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare
la oferta ASOCIERII ...- ...SRL

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea ...~ ...SRL ar
fi neconforma din mai multe motive, respectiv: pretinse neconformitati
ale graficului de realizare a contractului, lipsa unor documente pentru
personalul propus, neconcordante privind tipul statiilor ofertate, lipsa
sistemului POS integrat si neindeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceste sustineri sunt
neintemeiate, evaluarea ofertei fiind realizata in mod corect, in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice.

1. Cu privire la pretinsa neconformitate a graficului de
realizare a contractului

Contestatoarea sustine ca graficul de realizare a contractului depus
de ofertantul declarat castigator ar fi neconform, intrucat din
reprezentarea grafica ar rezulta o durata de 9 luni pentru implementarea
contractului, in timp ce documentatia de atribuire prevede o durata
maxima de realizare de 7 luni.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta critica este
neintemeiata, fiind rezultatul unei interpretari formale si izolate a
reprezentarii grafice din propunerea tehnica.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator a
precizat in mod explicit durata de realizare a contractului, dupa cum
urmeaza:

e Perioada de furnizare: 7 luni, impartita astfel:

e 2 |uni calendaristice de la semnarea contractului pentru
activitatile de proiectare (inclusiv verificare), obtinerea avizelor si
autorizatiilor necesare;

e 5 |uni calendaristice pentru executia montajului, realizarea
lucrarilor de bransament si utilizare, precum si punerea in functiune.
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Prin urmare, din documentele ofertei rezultd in mod clar ca
ofertantul si-a asumat respectarea duratei maxime de implementare de
7 luni, in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Reprezentarea grafica a activitatilor din cadrul graficului anexat
propunerii tehnice are un caracter orientativ, fiind utilizata pentru
ilustrarea etapelor de implementare a proiectului si a succesiunii
activitatilor.

Comisia de evaluare a analizat oferta in ansamblul sau si a
constatat ca durata contractuala asumata de ofertant este de 7 luni, iar
eventualele necoreldri grafice sau erori de reprezentare din cadrul
graficului nu conduc la modificarea duratei asumate prin propunerea
tehnica.

In practica constantd a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, s-a retinut ca erorile materiale sau de redactare din cadrul
documentelor ofertei nu pot conduce la respingerea acesteia, in situatia
in care din ansamblul ofertei rezulta in mod clar intentia ofertantului si
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In speta, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul si-a asumat
in mod explicit respectarea duratei de realizare a contractului, respectiv
7 luni, astfel cum rezultd din propunerea tehnica depusa.

In aceste conditii, simpla reprezentare grafica a unor activitati pe o
perioada aparent mai extinsa nu poate fi interpretata ca o modificare a
termenului contractual asumat, cu atat mai mult cu cat ofertantul nu a



indicat in mod explicit o durata diferita de cea solicitata prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat in mod justificat ca
aceasta situatie reprezinta cel mult o inadvertenta de redactare in cadrul
graficului, care nu afecteaza conformitatea ofertei si nu constituie motiv
de respingere a acesteia.

2. Cu privire la personalul minim solicitat

Contestatoarea sustine ca ofertantul ... nu ar fi prezentat toate
documentele justificative pentru personalul propus, invocand lipsa unor
diplome sau a unor semnaturi pe declaratiile de disponibilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele depuse de
ofertant au fost analizate de comisia de evaluare, iar in situatiile in care
au fost identificate anumite neclaritati sau omisiuni formale, au fost
solicitate clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 si art. 135 din
HG nr. 395/2016.

Raspunsurile transmise de ofertant au permis comisiei de evaluare
sa verifice indeplinirea cerintelor privind personalul minim solicitat, fara a
conduce la modificarea substantiala a ofertei.

In jurisprudenta constanta a CNSC se retine ca clarificarile pot viza
completarea sau confirmarea unor documente deja depuse, atunci cand
acestea nu conduc la modificarea ofertei, ci doar la clarificarea sau
confirmarea unor informatii existente.

In speta, documentele transmise de ofertant in etapa clarificarilor
au avut rolul de a confirma disponibilitatea si calificarea personalului
propus, fara a introduce elemente noi de natura sa modifice oferta
initiala.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat in mod corect ca
cerinta privind personalul minim solicitat este indeplinita.

3. Cu privire la pretinsa neconformitate privind tipul statiilor
ofertate

Contestatoarea sustine ca ofertantul ... ar fi ofertat doua tipuri de
statii diferite, una dintre acestea neindeplinind cerintele privind
conectorii solicitati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul evaluarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare a analizat documentatia tehnica
prezentatd de ofertant si a constatat ca solutia tehnica propusa respecta
cerintele caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste configuratia
conectorilor.

Prezentarea unor documente tehnice generale sau a unor fise
tehnice aferente unor variante de produs nu echivaleaza cu ofertarea
unor produse diferite, atat timp cat configuratia efectiv ofertata pentru
implementarea contractului respecta cerintele documentatiei de
atribuire.
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In urma analizei documentelor depuse si a clarificarilor transmise
de ofertant, comisia de evaluare a constatat ca solutia tehnica ofertata
corespunde cerintelor privind tipurile de conectori solicitati.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei in sensul existentei unei
neconformitati tehnice nu poate fi retinuta.

4. Cu privire la cerinta privind integrarea sistemului POS

Contestatoarea sustine ca ofertantul ... nu ar fi demonstrat
existenta unui sistem POS integrat in statiile ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul evaluarii ofertei,
comisia de evaluare a analizat documentele tehnice prezentate si a
constatat ca solutia propusa permite integrarea sistemului de plata
conform cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

in evaluarea ofertelor, comisia a avut in vedere caracteristicile
tehnice ale echipamentelor si compatibilitatea acestora cu sistemele de
plata solicitate, rezultdnd ca cerinta este indeplinita.

Contestatoarea nu indica documente concrete din oferta ... care sa
demonstreze contrariul, limitdndu-se la formularea unor afirmatii
generale.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat in mod corect ca oferta
indeplineste cerinta privind integrarea sistemului de plata.

5. Cu privire la cerinta privind experienta similara

Contestatoarea sustine ca ofertantul ... nu ar fi prezentat toate
informatiile privind contractul invocat pentru demonstrarea experientei
similare.



Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat
documentele necesare pentru demonstrarea experientei similare, iar
acestea au permis comisiei de evaluare sa verifice indeplinirea cerintei
prevazute in Fisa de date a achizitiei.

In situatia in care anumite informatii au necesitat clarificari
suplimentare, acestea au fost solicitate in mod legal de catre comisia de
evaluare, iar raspunsurile primite au confirmat indeplinirea cerintei.

Prin urmare, cerinta privind experienta similara a fost considerata
indeplinita in mod justificat.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta asocierii ...- ...SRL sunt
neintemeiate, evaluarea fiind realizata cu respectarea legislatiei
aplicabile si a documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitoare
la oferta ...

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de operatorul economic ..., autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt lipsite de obiect, intrucat aspectele invocate au fost deja
analizate in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Astfel, in cadrul procedurii de evaluare, comisia de evaluare a
procedat la analiza documentelor depuse de operatorul economic ... si, in
conformitate cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, a
solicitat clarificari cu privire la anumite elemente din cadrul ofertei
acestuia.

In urma analizarii raspunsurilor transmise de operatorul
economic ... la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat ca oferta acestuia nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care aceasta a fost declarata neconforma si eliminata din
procedura de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor cu respectarea principiilor prevazute de legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice, respectiv transparenta, tratament egal,
nediscriminare si disproportionalitate, analizand in mod obiectiv
documentele depuse de fiecare ofertant.

Se observa astfel ca aspectele invocate de contestatoare cu privire
la oferta ... nu mai prezinta relevanta pentru prezenta procedurg,
intrucat oferta respectiva nu a fost declarata admisibila si nu a fost luata
in considerare pentru stabilirea ofertei castigatoare, fiind deja eliminata
din cadrul procedurii ca urmare a evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

In aceste conditii, critici le formulate de contestatoare cu privire la
oferta operatorului economic ... nu pot conduce Ila modificarea
rezultatului procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a
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analizat deja aceste aspecte si a dispus masurile corespunzatoare in
cadrul procesului de evaluare.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca procesul de
evaluare a ofertelor s-a desfasurat in mod corect si cu respectarea
cadrului legal aplicabil, iar decizia de declarare a ofertei castigatoare a
fost adoptata in mod temeinic si legal.

Concluzii

Avand in vedere toate argumentele expuse anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile formulate de contestatoare sunt
neintemeiate si lipsite de suport factual si juridic.

Comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in cadrul procedurii
de atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv ale Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aplicand in mod corect principiile transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta
operatorului economic declarat castigator, autoritatea contractanta arata
ca propunerea tehnica a acestuia a fost analizata in ansamblul sau de
catre comisia de evaluare, constatandu-se ca aceasta respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire. Eventualele necorelari de
redactare sau reprezentare din cadrul unor documente anexate nu sunt
de natura sa afecteze conformitatea ofertei, in conditiile in care din



continutul acesteia rezulta in mod clar asumarea si indeplinirea cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, aspectele invocate de contestatoare referitoare la oferta
operatorului economic ... au fost deja analizate de comisia de evaluare in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, fiind solicitate clarificari, iar in
urma analizarii raspunsurilor primite s-a constatat neconformitatea
ofertei, motiv pentru care aceasta a fost eliminata din procedura de
atribuire.

Prin urmare, rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit in mod
legal, temeinic si cu respectarea documentatiei de atribuire, oferta
desemnata castigatoare fiind cea care a indeplinit cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ...SRL ca nefondata si mentinerea ca legala si temeinica a
rezultatului  procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SRL a transmis
Consiliului ,concluzii scrise” prin care motivele de neconformitate ale
ofertei asocierii ... ...SRL, sustine ca se verifica, fiind intarite de
informatiile identificate cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice.

1. Referitor la oferta ...

Contestatoarea arata ca, asa cum a sustinut si prin contestatie,
autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca oferta
asocierii ...~ ...SRL era conforma si putea fi desemnata castigatoare a
procedurii. In opinia acesteia, oferta se impunea a fi respinsa ca
neconforma, pentru urmatoarele considerente:

(1) Graficul de realizare al investitiei

Autoarea contestatiei sustine ca graficul de realizare al investitiei
prezentat de ofertant nu satisface si nu respecta cerintele minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire. Potrivit punctului IV.4.1 din
fisa de date, oferta tehnica trebuia sa contina graficul de realizare a
contractului pe luni calendaristice, evidentiind toate activitatile din faza
de proiectare pana la finalizarea investitiei.

Totodata, documentatia de atribuire prevedea expres durata de 2
luni pentru proiectare si 5 luni pentru executia montajului si lucrarilor de
bransament, aceste informatii regasindu-se si in caietul de sarcini.

S-a aratat ca oferta ... este neconforma deoarece graficul depus nu
include toate activitatile contractului, lipsind: asistenta tehnica din partea
proiectantului, instalarea si montarea elementelor de signalistica si
identitate vizuala; furnizarea statiilor de incarcare; instruirea
personalului.

De asemenea, s-a subliniat ca graficul este realizat pentru o durata
de 9 luni, desi durata maxima solicitata era de 7 luni. Cu toate acestea,
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comisia de evaluare a considerat graficul conform, desi acesta
contravenea cerintelor minime.

In concluzie, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod gresit indeplinirea cerintei, deoarece graficul nu cuprinde
toate activitatile contractului si depaseste durata maxima impusa,
aspecte care atrag neconformitatea ofertei.

(2) Personalul minim solicitat

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a prezentat toate
documentele impuse pentru personalul minim solicitat sau le-a prezentat
necorespunzator. Documentatia impunea prezentarea diplomelor,
certificatelor, autorizatiilor si documentelor care atesta raporturile de
munca sau disponibilitatea personalului.

S-a aratat ca:

-pentru ..., propus manager de proiect, nu a fost prezentata
diploma de manager de proiect, ci doar diploma de manager energetic,
iar aceasta calificare nu este echivalenta;

-nu au fost prezentate documente privind raportul contractual sau
declaratia de disponibilitate;

-declaratia de disponibilitate a lui ... nu poarta semnatura acestuia;

-documentele suplimentare depuse ulterior reprezinta completari
nepermise ale ofertei;

-... a fost prezentat ca responsabil tehnic cu executia, insa
documentele nu atesta aceasta calitate, fiind depusa doar autorizatia de
diriginte de santier;



-declaratia de disponibilitate a acestuia nu este semnata;

-declaratia pentru ... nu este semnata.

Contestatoarea concluzioneaza ca cerinta privind personalul minim
nu a fost indeplinita, iar completarea ulterioara a documentelor
reprezinta o modificare nelegala a ofertei, care trebuia sanctionata prin
excludere.

(3) Neconformitatea ofertei tehnice raportat la produsul ofertat

Societatea contestatoare arata ca autoritatea a impus montarea a
patru statii echipate cu conectori CCS2, CHAdeMO si Type 2. In oferta
tehnica, insa, ofertantul a prezentat doua tipuri diferite de statii: una cu
trei conectori si alta cu doar doi conectori.

Prin ofertarea a doua tipuri distincte, oferta este neconforma. Mai
mult, aceasta neconformitate tehnica atrage si neconformitatea ofertei
financiare, intrucat nu au fost cotate patru statii echipate conform
cerintei.

(4) Lipsa integrarii modulului POS

Contestatoarea arata ca documentatia impunea ca statiile sa
contina modul POS integrat pentru plata cu cardul. Oferta ... nu contine
nicio referire la POS integrat, iar fisele tehnice nu mentioneaza aceasta
functionalitate.

S-a aratat ca ofertantul nu prezinta niciun document care sa
dovedeasca integrarea POS, iar evaluarea diferita fata de oferta
contestatoarei incalca principiul tratamentului egal. In consecinta, oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

(5) Experienta similara

Autoarea contestatiei sustine ca cerinta privind experienta similara
nu a fost dovedita corespunzator. Pentru contractul invocat de ofertant,
nu au fost prezentate numarul si data documentului si nici datele
documentului de receptie, conform cerintelor fisei de date.

In aceste conditii, indeplinirea cerintei nu putea fi verificatd, ceea
ce atrage neconformitatea ofertei.

(6) Documentele suport DUAE

Contestatoarea arata ca ofertantul nu a transmis toate
documentele suport DUAE solicitate, respectiv certificatele fiscale si
cazierele judiciare pentru asociatul ...SRL.

Autoritatea contractanta, in loc sa elimine oferta, a transmis o noua
solicitare de clarificari, iar ofertantul a depus ulterior documentele si
dovezile de plata a datoriilor. Contestatoarea a sustinut ca la momentul
depunerii documentelor ofertantul avea datorii la bugetul de stat, ceea
ce il situa intr-o cauza de excludere conform legislatiei.

S-a aratat ca autoritatea a incalcat principiul tratamentului egal,
permitand completareaAuIterioaré a documentelor si achitarea datoriilor
dupa termenul limita. In opinia contestatoarei, oferta trebuia eliminata
din procedura.

Pagina 53 din 71



...precizeaza ca aceste motive nu au fost invocate initial deoarece
nu a avut acces la toate documentele, solicitand repunerea in termen
pentru invocarea acestora.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Atasat concluziilor scrise ...SRL a transmis Factura seria ... in suma
de ... lei reprezentand ,,... ... , cat si ordinul de plata nr. ... reprezentand
contravaloare factura ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,... ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., valoarea totala
estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca:

- societatea ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank-

Sucursala ... in data de ..., stabilita potrivit art. 611 din Legea nr.



101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei.
(dosar nr. ...);

- societatea ...SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de
CEC Bank- Sucursala ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei
(dosar nr. ...);

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse
de catre contestatorii ... S.R.L. si ...S.R.L. motiv pentru care dispune
respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
contestatorului avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua
deciziei, ci va sublinia doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele depuse
de catre... S.R.L. si ...S.R.L.

Preliminar, se au in vedere sustinerile celor doi contestatori vizavi
de accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv ...... S.R.L. la continutul
ofertei ...S.R.L. si viceversa, sustineri apreciate de Consiliu ca
neintemeiate, demersurile achizitoarei privind accesul restrictionat la
continutul acestor oferte fiind unul legal, ce va fi mentinut.

Avand in vedere ca ambii contestatori au solicitat studiul dosarului
la Consiliu, acestia au avut acces la majoritatea documentelor, mai putin
la propunerile tehnice le contracandidatilor- ...... S.R.L. nu a avut acces
la propunerea tehnica a ofertantului ...S.R.L., si viceversa.

Astfel, in ceea ce priveste nedovedirea confidentialitatii ofertelor
mentionate, Consiliul are in vedere ca se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii care ar putea denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia accesul
la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale
ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata intr-
un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a
inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar
crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca
accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar
pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste
aprecieri apartin Curtii Constitutionale in Decizia nr. 610 din 30
septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
1.184 din 14 decembrie 2021.
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Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si
scopului acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a
retinut cd@ mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJIUE,
astfel incat, ,in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.



Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CIJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021 - cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17
noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotdrare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu
de secret comercial.(...).

51. In spetd, din decizia de trimitere reiese c& cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesul verbal intocmit de aceasta entitate.
(...).

60. In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia i a fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentat o acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
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publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu se pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esentd celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cdnd acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurdrile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii care,
desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa raméana
inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si
55 mentionate.



67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil s nu se opuna acestui lucru, sa comunice
intr o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei
oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile
confidentiale s§ nu poatd fi identificate. In plus, presupundnd c& informatiile
neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea dreptului
ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va
putea solicita operatorului a carui ofertda a fost retinutd sa Ii furnizeze o
versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotarédrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar
sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si
articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55
alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu
de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
anumite informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoriAté’,ciIe contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste ofertele mentionate, contestatorii fac o serie de
aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestora,
solicitand accesul nerestrictionat.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea

Pagina 59 din 71



financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.



(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii..

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB,
in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din
14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente
pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficientad trebuie sa fie evaluata
comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130. In consecinta, instanta nationald competentd trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131. Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgdrii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
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punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotardre, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sd poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul
43)”.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 217 din Legea
nr. 98/2016, ,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la



data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Deci, caracterul de document public se refera exclusiv la etapa de
dupa finalizarea procedurii. In rest, pentru etapa de dupa comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta pune la dispozitie orice
alte documente care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale, declaratia pe propria raspundere fiind prin ea insasi, o
dovada in dreptul national.

Pe fondul cauzei, procedand la verificarea aspectelor criticate in
ordinea inregistrarii contestatiilor pe rolul C.N.S.C., Consiliul are in
vedere sustinerile contestatorului ...... S.R.L., ce vizeaza, pe de-o parte,
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte iar, pe de alta parte,
evaluarea ofertei depusa de catre ...S.R.L.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta

a luat decizia de respingere a ofertei contestatorului ...... S.R.L., Consiliul
constata ca prezenta contestatie poate fi admisa in partea care vizeaza
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ...... S.R.L. doar in

situatia in care criticile formulate de contestator cu privire la fiecare
motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa in
partea care vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de ...... S.R.L., caracterul neconform al ofertei contestatorului
neputdnd fi schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului neputand fi anulata.

Procedand in consecinta, analizdnd unul dintre motivele de
respingere a ofertei ...... S.R.L., respectiv cel care se refera la
neindeplinirea cerintei privind responsabilul tehnic cu executia (RTE),
Consiliul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind intemeiata in
conditiile in care prevederea din documentatia de atribuire era una clara
si obligatorie.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului conform carora
respingerea ofertei sale ar fi constat in faptul ca ar fi prezentat
documente de autorizare RTE la clarificari, este de retinut ca respingerea
s-a datorat faptului ca ofertantul contestator a prezentat RTE doar
pentru domeniul/subdomeniul 6.1, care nu corespunde cerintei stabilite
prin documentatia de atribuire.
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In acest sens, se retine cd achizitoarea a impus urméatoarea cerint3
4. Ofertantul va trebui sa detina un minim personal de specialitate angajat pe
o0 perioadd nedeterminata sau cu contract de colaborare pentru indeplinirea
contractului, dupa cum urmeaza:(...)

c) Responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul electric,
conform Ordinului nr. 1895/2016 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice —domeniu/subdomeniu 8.1.-Retele electrice”.

Daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare,
contestatorul putea solicita clarificari autoritatii contractante in temeiul
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”;

Dispozitiile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Subliniind caracterul definitiv si obligatoriu al documentatiei de
atribuire, asumarea de catre ofertantul contestator a acesteia si
incidenta in cauza a prevederilor art. 123 ,,(1) Ofertantul elaboreazéa oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57
alin. (4) din Lege” si art. 124 ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractantd si asumata de ofertant” din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca ...... S.R.L. a propus ca RTE pe dl. ..., atestat insa
pentru domeniul/subdomeniul 6.1, care nu corespunde cerintei stabilite



prin documentatia de atribuire, depundnd pentru aceasta persoana
atestatul.

Or, raportat la cerinta redata anterior, precum si faptul ca, in
activitate sa, comisia de evaluare a solicitat clarificari (extras din adresa
nr. 5072/17.07.2026 ,,Comisia de evaluare, in urma analizarii ofertei tehnice
depuse, in baza prevedrilor art. 209, alin.(l) din Legea nr. 98/2016 precum si
ale art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016 , cu modificdrile si completarile
ulterioare, solicita urmatoarele clarificari: 1. Conform Caietului de sarcini, s-
a solicitat sa se prezinte Responsabil tehnic cu executia (R.T.E)-atestat in
domeniul electric, conform Ordinului nr. 1895/2016 al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice-cod domeniu/subdomeniu 8.1-Retele
electrice. Sa se clarifice de ce a prezentat Responsabil tehnic cu executia
domeniul 6.1-... avand in vedere ca in_documentatia de atribuire a fost
solicitat domeniu/subdomeniu 8.1-Retele electrice”) in urma carora ofertatul
contestator nu a lamurit neconformitatea constatata, ci a sustinut ca nu
s-ar fi solicitat acest document prin fisa de date a achizitiei, se constata
ca motivul de respingere retinut de achizitoare in decizia luata a fost
unul justificat, fiind pertinente sustinerile Comunei ... din punctul de
vedere aferent contestatiei conform carora , prezentarea unui R.T.E. atestat
intr-un alt domeniu decét cel solicitat nu poate fi considerata echivalentad sau
conforma cu cerinta impusa. Diferenta dintre domeniul 6.1 si domeniul 8.1
este una esentialda, avdnd in vedere natura lucrarilor ce fac obiectul
contractului, respectiv lucrari de instalatii electrice si bransare. (...) toti ceilalti
ofertanti au respectat cerinta privind prezentarea unui R.T.E. atestat in
domeniul 8.1, iar acceptarea completarii ulterioare doar pentru acest ofertant
ar fi condus la incdlcarea principiului tratamentului egal.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat in mod corect ca
raspunsul ofertantului este neconcludent, iar oferta nu indeplineste
cerinta privind Responsabilul Tehnic cu Executia.

Intr-o atare situatie, riscul neprezentarii respectivului document
emis pentru domeniul 8.1., iar nu 6.1. (reiesind ca ofertant contestator era
in cunostintd de cauza in ceea ce priveste obligatia ce-i revenea, respectiv
depunerea atestatului RTE pentru domeniul/subdomeniul 8.1.) a fost al
ofertantului contestator, fiind aplicabila mentiunea din documentatia de
atribuire conform careia ,Orice ofertd care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconforma"”,
precum si mentiunea "Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si
corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Consiliul apreciaza ca in mod corect, comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica a ofertantului ...... S.R.L. si a apreciat
neconformitatea acesteia, precum si neconcludenta raspunsului furnizat,
in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca acest motiv de respingere
a ofertei contestatorului a fost retinut in mod corect de catre autoritatea
contractanta.
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Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestator
pentru aspectul analizat anterior, Consiliul, Tn scopul respectarii
principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la
celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei contestatorului, deoarece concluzia anterioara a fost
suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatorului ...... S.R.L. nu inregistreaza abateri de la dispozitiile
legale, astfel incat nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In continuare, proceddnd la analiza criticilor formulate de
contestatorul ...... S.R.L. cu privire la oferta ...S.R.L., respinsa ca
neconforma de catre achizitoare, Consiliul constata ca, in fapt, acesta nu
formuleaza critici concrete (invocdnd doar lipsa accesului la propunerea
tehnicd a ofertantului ...S.R.L.) situatie fata de care Consiliul va constata
caracterul inadmisibil al criticilor si le va respinge in consecinta.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, depusa de ...... S.R.L., s-a derulat cu
respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
criticile aduse de catre ...... S.R.L., in referire la evaluarea efectuata de



achizitoare vizavi de propria sa oferta, fiind nefondate, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ...... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Procedand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulata de
catre ...S.R.L., Consiliul contata ca prin aceasta sunt aduse critici
referitoare, pe de-o parte, la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, ca neconforma, a propriei sale oferte iar, pe de alta parte,
vizavi de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
ASOCIEREA ...- ...S.R.L.

Ca in precedent, Consiliul va analiza cel putin unul dintre motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in ...S.R.L., pentru a
stabili legalitatea deciziei de respingere a acesteia si in masura in care
acesta se va vadi intemeiat nu va mai proceda la verificarea celorlalte,
fiind un demers fara vreo eficienta juridica in conditiile in care s-ar
mentine caracterul neconform al ofertei.

Procedadnd in consecinta, se are in vedere cerinta referitoare la
configuratia sistemului POS integrat, vizavi de care contestatorul
...S.R.L. sustine ca ,niciunde in caietul de sarcini, nu se regadseste vreo
cerinta care sa impuna, expres, existenta unui sistem POS integrat in statiile
de reincarcare ofertate.O atare cerintda a fost addugata de catre autoritatea
contractanta, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari adresate de

potentialii ofertanti fata de documentatia de atribuire
5. Rdspuns la solicitarea de clarificiri:

Dispozitivele de incarcare trebuie sa contina modul POS

Integrat pentru plata cu cardul . Avand in vedere obiectul procedurii , acela de proiectare si
executie, proiectantul are obligatia de a identifica si propune o solutie care sa respecte
functionalitatea, conectarea sigura si procesarea platilor in conformitate cu certificarile CE .In

acelasi sens , solutia proiectata trebuie sa respecte normele fiscal nationale in materie de
tranzatil electronice .

Or, chiar din sustinerile redate anterior reiese fara dubiu ca insusi
contestatorul recunoaste ca prin documentatia de atribuire, astfel cum a
fost clarificata si modificata, s-a impus ofertatilor obligatia de a oferta
dispozitive de incarcare ce trebuiau sa contina modul POS integrat.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei
exprimate in cadrul punctului de vedere aferent contestatiei conform
carora ,cerinta privind existenta unui sistem de platd POS integrat a fost
clarificata in mod oficial prin raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in
SEAP, acestea devenind parte integrantd a documentatiei de atribuire si fiind
obligatorii pentru toti ofertantii.”

Intr-o atare situatie, nerespectarea intocmai a cerintei impuse a
constituit un risc al ofertantului in analiza, inclusiv posibilitatea
respingerii ofertei pe acest considerent, in conditiile in care dispozitivul
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ofertat nu a continut modul POS integrat, ci sistemul ofertat propunea
posibilitatea unui POS optional, fara a rezulta ca modelul concret ofertat
include efectiv acest sistem integrat in configuratia livrata, aspectul
nefiind lamurit de ofertat nici ulterior clarificarilor ce i-au fost solicitate in
acest sens (nefiind prezentate documente tehnice sau declaratii explicite ale
producatorului care sa confirme in mod cert ca statia ofertata include sistem
POS integrat in configuratia propusa pentru aceasta procedura”.

In aceste conditii, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
informatiile prezentate de ofertant au fost neclare si insuficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei, motiv pentru care raspunsul la clarificari
a fost considerat neconcludent, Consiliul urmand a mentine acest motiv
de neconformitate si, pe cale de consecinta, caracterul neconform al
ofertei si respingerea criticii formulata sub acest aspect, ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre ASOCIEREA ...- ...S.R.L., Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ...S.R.L. sunt pur speculative, fara
corespondent in continutul ofertei in analiza, vizand pretinse
neconformitati ale graficului de realizare a contractului, lipsa unor documente
pentru personalul propus, neconcordante privind tipul statiilor ofertate, lipsa
sistemului POS integrat si neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Astfel:

-in ceea ce priveste graficului de realizare a contractului legat de
care contestatorul sustine ca acesta ar fi, intrucat din reprezentarea
grafica ar rezulta o durata de 9 luni pentru implementarea contractului,



in timp ce documentatia de atribuire prevede o durata maxima de
realizare de 7 luni, Consiliul constata contrariul, urmand a respinge
critica adusa, ca nefondata, in conditiile in care in propunerea tehnica,
ofertantul declarat castigator a precizat ,perioada de furnizare: 7 luni”,
respectiv. 2 luni calendaristice de la semnarea contractului pentru
activitatile de proiectare (inclusiv verificare), obtinerea avizelor si
autorizatiilor necesare si 5 luni calendaristice pentru executia montajului,
realizarea lucrarilor de bransament si utilizare, precum si punerea in
functiune;

-in ceea ce priveste personalul minim solicitat, legat de care
contestatorul sustine ca ofertantul ... nu ar fi prezentat toate
documentele justificative pentru acesta, invocand lipsa unor diplome sau
a unor semnaturi pe declaratiile de disponibilitate, se constata caracterul
neintemeiat al sustinerilor in conditiile in care aspectele clarificate de
comisia de evaluare cu ofertantul in cauza au constituit clarificari formale
sau de confirmare a unor informatii detinute initial in oferta ...,
demersurile intrand sub incidenta in conformitate cu prevederile art. 134
si art. 135 din HG nr. 395/2016 (,(...) omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”);

-in ceea ce priveste pretinsele neconformitati privind tipul statiilor
ofertat, integrarea sistemului POS, Consiliul constata caracterul subiectiv
al sustinerilor, fara corespondent in continutul propunerii tehnice in
analiza, in care se regasesc respectivele caracteristici tehnice, fiind justa
afirmatia autoritatii contractante conform careia ,contestatoarea nu indica
documente concrete din oferta ... care sa demonstreze contrariul, limitdndu-se
la formularea unor afirmatii generale.”

-un ultim aspect vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei privind
experienta similara, datorata faptului ca ofertantul ... nu ar fi prezentat
toate informatiile privind contractul invocat pentru demonstrarea
experientei similare, respectiv numarul si data documentului de receptie.

Or, se constata contrariul, in conditiile in care, in etapa de
evaluare, aceste aspecte au fost clarificate de comisia de evaluare,
demersurile si evaluarea propriu-zisa fiind consemnate in procesul-verbal
nr. 48345/08.07.2025.

Cu privire la criticile formulate de contestatorul ...S.R.L. referitoare
la oferta ...... S.R.L., Consiliul le va respinge, ca ramase fara obiect, nu
va mai proceda la analizarea acestora in conditiile mentinerii caracterului
neconform al acestei oferte, conform motivarii anterioare, ce a vizat
analizarea unuia dintre motivele de respingere a ofertei ...... S.R.L.
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Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea
prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse
de catre ...S.R.L., in referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi
de propria sa oferta si vizavi de oferta depusa de catre
ASOCIEREA ...- ...S.R.L. fiind nefondate, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestatori.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...... SRL, in contradictoriu
cu COMUNA ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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