CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 9087/16.03.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., cod fiscal 5..., reprezentata prin imputernicit ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii pentru Lotul 1: ,...”, transmis
cu adresa nr. 3289/03.03.2017, emisa de ..., cu sediul in Pitesti, Piata
Vasile Milea, nr. 1, ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,,...”, cod CPV ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de perticipare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

-sa admita contestatia astfel cum a fost formulata;

-sa dispuna anularea adresei nr. 3289/03.03.2017;

-sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masurile de
remediere a actelor ce privesc procedura;

-sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru
Lotul 1: ,...”, transmis cu adresa nr. 3289/03.03.2017, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 2542/17.02.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste
existenta propunerii financiare semnata electronic, la care a raspuns, in
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termenul legal, postand, in cadrul raspunsului, formularul de oferta si
anexa la acesta, semnate electronic.

Ulterior, in data de 03.03.2017, ... a transmis comunicarea prin
care considera raspunsul sau ca fiind neconcludent si, prin urmare, i
declarata oferta inacceptabila.

Invocand art. 209 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5)
din HG nr. 935/2016, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a cerut clarificari/completari in cadrul sectiunii oferta de
pret, oferta ce a fost incarcata in SEAP la sectiunea oferta de pret si
criptata (conform listingului SEAP).

In aceste conditii, sustine cd a postat in SEAP, in termen legal,
documentele lipsa in format electronic semnate cu semnatura electronica
extinsa, astfel ca raspunsul a fost mai mult decat concludent. In opinia
sa, autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat, ca ofertei sale fi
lipseste propunerea financiara, precizand ca, daca ar fi lipsit complet
propunerea financiara (oferta de pret), autoritatea contractanta nu ar
mai fi cerut clarificari, ci ar fi aplicat direct prevederile art. 215 alin. (4)
din lege.

SC ... SRL subliniaza ca oferta sa contine exact componenta dupa
care se stabileste clasamentul in cadrul procedurii si anume oferta de

pret.

Prin adresa nr. 4002/21.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
10153/23.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia naintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea

acesteia, ca neintemeiata.

Dupa ce prezinta pe scurt procedura de achizitie si reaminteste
continutul Sectiunii IV Prezentarea ofertei — IV.4.2 din Fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 17.02.2017,
comisia de evaluare a procedat la vizualizarea si analizarea ofertelor
financiare depuse de catre ofertanti in platforma SEAP, pentru Lotul I:
»Achizitionare ...”, si a constatat ca ofertantul SC ... SRL nu a incarcat in
SEAP documentele de fundamentare a valorii, respectiv formularul de
oferta si Anexa la formularul de oferta.

Comisia sesizand aceste aspecte a dispus emiterea adresei nr.
2542/17.02.2017 prin care a solicitat ofertantului SC ... SRL
urmatoarele: indicati/clarificati unde se regasesc postate in SEAP
documentele solicitate prin documentatia de atribuire (Fisa de date), la
pct. IV .4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv
Formularul de oferta si Anexa la formularul de oferta, aferente propunerii
financiare, pentru sustinerea pretului ofertat.”

La aceeasi data, 17.02.2017, contestatoarea transmite prin
intermediul platformei SEAP urmatorul raspuns: ,Aldturat va inaintam
completare la oferta noastra financiara formular de oferta si anexa
formular.” Din acest raspuns, comisia a apreciat ca SC ... SRL a incarcat
oferta financiara la data de 17.02.2017, incalcand astfel termenul de
depunere al ofertei, adica data de 10.01.2017.

2



in considerarea acestor aspecte, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a avut in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca solutia pe care a adoptat-o comisia de
evaluare fiind prevazuta la art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia aceasta are obligatia de a respinge o oferta ca
inacceptabila sau ca neconforma atunci cand sunt incidente dispozitiile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea deciziei sale de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a invocat si prevederile art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 si art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 22 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta aminteste art. 75 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
TndepIAinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
mentioneaza ca aceasta a invocat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, insa, in opinia sa, considera ca, pentru a putea fi incidente
aceste dispozitii, contestatoarea, potrivit ,art. 60 si 75 din Legea nr.
98/2016"”, trebuia sa depuna o oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, semnata cu
semnatura electronica extinsa, oferta pe care sa o incarce electronic in
platforma SEAP.

In acest sens, sustine ca societatea contestatoare trebuia ca pana
la data de 10.01.2017 sa fi depus formularul de oferta financiara si
anexa la acesta, semnate cu semnatura electronica extinsa, pentru a
putea sa completeze in sensul dispozitiilor mai sus aratate, conform
anuntului de participare nr. 171915/2016.

In opinia sa, aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, asa cum sustine contestatoare, este gresita, deoarece,
constatand lipsa fomularelor, comisia de evaluare, raportat la art. 134
din HG nr. 395/2016, a emis adresa de clarificari nr. 2542/2017, iar in
urma acesteia, contestatoarea a depus respectivele formulare.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca o
recunoastere a acestei situatii, se regaseste in contestatia formulata
SC ... SRL, la pagina 2, paragraful 4: ,Prin raspunsul nostru in termenul
legal postat in SEAP am transmis documentele lipsa in format electronic
semnate cu semnatura electronica extinsa, ...”, deci ele nu au fost
niciodata incarcate in SEAP.

Invocand dispozitiile art. 209 alin. (2) din legea achizitiilor publice,
autoritatea contractanta considera ca, prin acceptarea formularului de
oferta financiara si anexa acestuia, ar fi creat un avantaj evident in
favoarea SC ... SRL, fapt care este interzis de Legea nr. 98/ 2016.



Prin adresa nr. 10659/741/C8 din 27.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita toate documentele aferente propunerii
financiare pe care le-a postat in SEAP la data de 10.01.2017, ora 16.00.
La aceasta cerere contestatoare nu a prezentat niciun raspuns.

De asemenea, prin adresa nr. 10658/741/C8 din 27.03.2017,
Consiliul a cerut Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (SEAP) sa
comunice desfasuratorul cu documentele postate in SEAP de SC ... SRL,
precum si ,toate documentele aferente propunerii financiare criptate in
SEAP de SC ... SRL, la data de 10.01.2017, ora 16.00".

Prin adresa nr. 36507/29.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
11067/29.03.2017, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaéaniei a
transmis jurnalul cu documentele apartinand SC ... SRL, respectiv DUAE
si propunerea tehnica, cu urmatoarea precizare: ,operatorule economic
s-a inscris la loturile 1 si 2 din cadrul anuntului de participare nr. 171915
si a depus documentele mai sus mentionate la lotul 1. Nu a atasat niciun
document care sa reprezinte formularul de oferta financiara”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV ... (Rev. 2), ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
1.505.000 lei, din care Lotul 1: ... - 365.000 lei, fara TVA.

In timpul etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit, printre altele, procesul-verbal de vizualizare si analizare
oferte financiare nr. 2537/17.02.2017, in cadrul caruia, referitor la
oferta contestatoarei, a mentionat urmatoarele: ,In urma vizualizarii
Listing SEAP — OP0016816 - Evaluare financiara, ... s-a constatat lipsa
in SEAP a documentelor aferente propunerii financiare, respectiv
Formularul de oferta si Anexa la formular, in conformitate cu cerintele
fisei de date. (...) Comisia de evaluare va solicita clarificari (...)".

Astfel, prin adresa nr. 2542/17.02.2017, autoritatea contractanta
a cerut societatii contractante urmatoarele: ,(...) va rugam indicati/
clarificati unde se regdseste postata in SEAP propunerea financiara
semnata cu semnatura electronica extinsa conform prevederilor art.
123 alin. (2) si (3) din HG 395/2016.”

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca raspunsul
SC ... SRL a fost postat in SEAP in data de 17.02.2017, respectiv:
LAlaturat va inaintam completarea la oferta noastra financiara”, fiind
atasate formularul de oferta si Anexa la acest formular (filele 95-96),
cu toate ca nu i s-a solicitat depunerea de documente, ci doar indicarea
locului unde le-a incarcat in SEAP.

In data de 03.03.2017, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal al sedintei de evaluare a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, nr. 3279, concluzionand, ca, pentru lotul 1 - ..., oferta
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contestatoarei este inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din
Legea nr. 98/2016, pe motiv ca raspunsul dat este neconcludent,
deoarece ,ofertantul depune Propunerea financiara prin clarificare
astfel se constata ca ofertei depuse in SEAP ii lipseste o componenta,
respectiv propunerea financiara (...)”. Comunicarea acestei concluzii
s-a efectuat catre societatea contestatoare cu adresa nr.
3289/03.03.2017.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea respectivei adrese si continuarea
procedurii de atribuire.

Inainte de a analiza aspectele invocate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...
SRL.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Prin urmare, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizand motivul de respingere, ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, referitor la faptul ca, in data de 10.01.2017, aceasta din
urma nu a postat in SEAP propunerea financiara, Consiliul are in vedere
cerintele fisei de date a achizitiei, respectiv:

- cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare:
~Propunerea financiara va cuprinde: Formularul de oferta si Anexa la
formularul de oferta. Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza
in SEAP. Toate documentele de fundamentare a valorii totale a
propunerii financiare se depun prin mijloace electronice, in sectiunile
specific _disponibile in sistemul electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa. Propunerea financiara va fi exprimata in lei (valorile
fiind exprimate cu maxim doua zecimale), cu si fara TVA. Propunerea
financiara are caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de
valabilitate a ofertei. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale
ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive,
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nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante. Nota: Propunerea Financiara se va prezenta distinct
pentru fiecare lot pentru care ofertantul depune oferta;

- cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei: ,Operatorii
economici au obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
pe www.e-licitatie.ro si numai pédna la data si ora limita de depunere a
ofertelor, in conditiile prevazute la art. 60 din HGR nr. 395/2016.
Documentele care se transmit prin mijloace electronice le sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica extinsa(Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica). Astfel, cu exceptia
documentelor expres indicate in prezenta documentatie, toate
documentele prin care operatorii economici demonstreaza indeplinirea
cerintelor stabilite in cadrul Sectiunii III, precum si documentele care
insotesc oferta asa cum sunt acestea enumerate mai jos, se transmit in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, prin SEAP in format
electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica. (...).
Neprezentarea ofertei tehnice si/sau propunerii financiare are ca efect
respingerea ofertei.(...)".

Analizdnd dosarul cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a prezentat nicio dovada care sa certifice faptul ca a
depus in SEAP propunerea sa financiara, chiar si dupa ce Consiliul, prin
adresa nr. 10658/741/C8 din 27.03.2017, i-a cerut expres acest lucru.
Pe de alta parte, prin adresa nr. 36507/29.03.2017, inregistrata la CNSC
cu nr. 11067/29.03.2017, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
transmis jurnalul cu documentele apartinand SC ... SRL, respectiv DUAE
si propunerea tehnica, cu urmatoarea precizare: ,operatorule economic
s-a inscris la loturile 1 si 2 din cadrul anuntului de participare nr. 171915
si a depus documentele mai sus mentionate la lotul 1. Nu a atasat
niciun document care sa reprezinte formularul de oferta
financiara”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta, dupa primirea raspunsului de clarificari, a considerat in
mod eronat ca ofertei noastre 1i lipseste propunerea financiara”,
deoarece, potrivit informatiilor de mai sus, este evident ca SC ... SRL a
postat, la data de 10.01.2017 (data depunerii ofertelor, potrivit cap.
IV.3.4) din anuntul de participare) doar DUAE si propunerea tehnica.

Prin urmare, nu se poate face vorbire de faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, societatea contestatoare a completat propunerea financiarg,
fiind evident ca doar in data de 17.02.2017, aceasta din urma a postat
formularul de oferta si anexa lui.

In aceste conditii, fata de cerintele mentionate mai sus, respectiv:
.Ooferta si DUAE in format electronic pe www.e-licitatie.ro si
numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor”, precum
si ,neprezentarea ofertei tehnice si/sau propunerii financiare are
ca efect respingerea ofertei”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
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contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabild, oferta SC ... SRL,
in baza art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia: ,,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) k) in cazul in care unei oferte ii
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Lege.”

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora:
~Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cdnd participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP”, iar pe de alta parte, art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, care defineste oferta, precum si componenta acestei, astfel:
,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

De altfel, mentiunea din fisa de date citata anterior, respectiv :
~Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada
de valabilitate a ofertei”, are aplicabilitate de la data depunerii ei, adica
10.01.2017, in cazul de fata, si nu 17.02.2017, cand societatea
contestatoare a comunicat formularul de oferta si anexa lui, ca urmare a
cererii de clarificari din partea autoritatii contractante.

In caz contrar, daca autoritatea contractanta ar fi luat in
considerare data de 17.02.2017, cand SC ... SRL a comunicat actele
aferente propunerii financiare, este evident ca ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si ar fi creat un avantaj acestuia, raportat la ceilalti ofertanti,
aspect interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 125
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.



act:1114166%2096799215
act:1114166%2096797961

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 8(opt) pagini.



