In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34623/04.06.2024, inaintata de ... SRL, cu sediul
in ... si punct de lucru si adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de domnul ... - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9730/29.05.2024 si a raportului procedurii nr.
9727/29.05.2024, documente emise de COMUNA ..., cu sediul in comuna
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+Achizitie echipamente specializate (inclusiv punerea montajul si
punerea in functiune) pentru investitia; dotarea cu echipamente TIC si
Creare laborator de informatica Scoala Gimnaziala ..., localitatea ...,
com. ..., judetul ... - Achizitie de echipamente sofware si alte solutii
TIC”, cod CPV 30213300-8, s-a solicitat:

- anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, sub aspectele reclamate, in acord
cu documentatia de atribuire si a prevederilor legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ... SRL, invederand urmatoarele:

In fapt, din raportul procedurii nr. 9727/29.05.2024 si a procesului-
verbal de evaluare DUAE, reiese ca ... SRL ar indeplini conditiile si
cerintele de calificare, desi ofertantul apare in platforma SEAP/SICAP cu
5 certificate constatatoare negative care releva ca acesta nu indeplineste
cerintele minime de calificare cu privire la situatia sa personala. Cu toate
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acestea ofertantul a fost declarat castigator cu incalcarea dispozitiilor art.
167 al Legii nr. 98/2016.

Pe platforma SEAP - https://e-licitatie.ro:8881/su/ack-docs,
ofertantul ... SRL apare cu o serie de certificate constatatoare negative
emise de:

1. Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei -
Numar document constatator: AD1105379/11.12.2023

2. Institutul pentru Tehnologii Avansate - Numar document
constatator: AD1096882/20.09.2023
3. Camera Deputatilor - Numar document constatator:

AD1073174/03.11.2022

4. Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A. - Numar
document constatator: AD1049413/22.09.2021

5. Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” SA
Constanta - Numar document constatator: AD1070433/13.09.2022

Situatia de fapt releva ca societatea ... SRL nu indeplinea
conditiile/cerintele minime de participare cu privire la situatia personala,
savarsind o serie de abateri repetate si grave in cadrul unor proceduri de
atribuire, fapte prevazute si sanctionate de dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g), h), i) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016 cu excluderea
din procedura de atribuire. Totodata, precizeaza ca de la data savarsirii
acestor fapte nu au trecut 3 ani astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile
art. 171 alin. (5) al Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca sunt aplicabile prevederile art. 167
alin. (1) lit. g), h) si i) coroborat cu art. 169 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, iar comisia de evaluare era obligata sa excluda
din procedura ofertantul ... SRL, motivat de faptul ca acesta si-a incalcat
in mod grav si repetat obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui/unor
contract/e de achizitii publice.

In opinia sa, dacda nu a declarat aceste aspecte, in cadrul
procedurii, se face vinovat si de declaratii false in continutul informatiilor
transmise autoritatii contractante.

Daca autoritatea contratanta avea cunostinta de situatia personala
a acestui ofertant si totusi a retinut ca nu prezinta relevanta sau a gasit
ca poate participa in procedura, petenta considera ca decizia acesteia
este una nelegala si netemeinica, emisa cu incalcarea prevederilor art.
171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invedereaza ca in urma analizarii documentelor
constatatoare publice ale operatorului economic ... SRL se observa ca
sunt indeplinite toate punctele din notificarea ANAP cu privire la situatia
de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice:

- incalcarea in mod grav a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

Pagina 2 din 12


https://e-licitatie.ro:8881/su/ack-docs

- Incalcarea in mod repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
si, In acelasi timp, respectivele incalcari au condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua

_ mentionate mai sus.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, prin raportare la
prevederile legale referitoare la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g), h), i) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, analizand:

- Declaratia pe proprie raspundere prezentata de ofertant
(respectiv declaratia document DUAE - C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE -
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) - cu
informatiile publice care se regasesc in SEAP, respectiv documentele
constatatoare sus-mentionate.

- in etapa de evaluare a ofertelor, respectiv etapa de evaluare a
documentului DUAE prezentat de ofertant, verificarea indeplinirii cerintei
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu informatiile
publice care se regasesc in SEAP,

- Declaratia DUAE - C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile). In cazul in
care se va constata ca aceasta nu este conforma cu realitatea sa se
aplice prevederile legale.

In cazul in care autoritatea contractanta a stiut de aceste
documente publice - certificate constatatoare negative ale ... SRL si de
situatia personala a ofertantului si totusi a apreciat ca ofertantul prezinta
credibilitate, contestatoarea solicita anularea acestei decizii si a tuturor
actelor subsecvente, cat timp nu sunt evident indeplinite si dovedite
conditiile art. 171 al Legii nr. 98/2016 si, totodata, solicita obligarea
autoritatii contratante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, sub
aspectele reclamate, in acord cu documentatia de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Autoritatea contractanta a transmis o parte dintre documentele
relevante in solutionarea contestatiei, iar un alt set de documente au fost
transmise, prin e-mail, in data de 21.06.2024, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 39489/21.06.2024. Prin punctul de vedere nr.
3659/14.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 38260/18.06.2024,
autoritatea contractanta apreciaza criticile ca fiind eronate Si
nejustificate, solicitand respingerea contestatiei ca nefondats,
invederand urmatoarele:
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In timpul evaludrii, prin intermediul platformei SEAP, au fost
verificate documentele constatatoare pentru cei 3 operatori economici
inscrisi in procedura.

A fost identificat documentul constatator nr. AD1014018 din
11.12.2019, Categorie document: Reziliere contract, autoritatea
contractanta: 16054368 Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, in urma verificarii s-a constatat faptul ca
acesta se afla in situatia prevazuta de art. 171 alin (5) lib. b) din Legea
98/2016 - autoritatea contractanta nu a consemnat informatiile privind
verificarea documentului, intrucat era expirat la data evaluarii ofertelor.

De asemenea a fost identificat documentul constatator nr.
AD1096882, data publicare: 20.09.2023, 12:42, autoritatea
contractanta: RO 4204259 Institutul pentru Tehnologii Avansate,
Categorie document : Derulare contract, in urma verificarii documentului
constatator s-a constatat ca acesta nu se afla in situatia prevazuta la art.
167 lit. (g) din HG 395/ 2016. Operatorul economic ... nu a refuzat
semnarea contractului, iar nerespectarea termenelor contractuale privind
livrarea produselor nu a dus la incetarea anticipata a contractului.

Au fost identificate si urmatoarele documente constatatoare: nr. AD
1073174/03.11.2022 - Autoritatea contractanta: 4265795 Camera
Deputatilor, Data publicare: 03.11.2022, 09:35, Categorie document:
Derulare contract; documentul constatator nr. AD1049413/22.09.2021,
autoritatea contractanta: RO 14056826 Societatea Nationala de Gaze
Naturale Romgaz SA, Data publicare: 22.09.2021, 08:52, Categorie
document: Derulare contract; documentul constatator nr.
AD1105379/11.12.2023, Autoritatea contractanta: 11514848 Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, Categorie document:
Derulare contract, cat Si documentul constatator nr.
AD1070433/13.09.2022, autoritatea contractanta: 11062831 Compania
Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” SA Constanta, Data
publicare: 13.09.2022, 15:40, Categorie document: Derulare contract.

Documentele constatatoare nu se afla in situatia prevazuta la art.
167 lit (g) din HG 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera criticile aduse ca
fiind nefondate, intrucat in urma verificarii documentelor constatatoare
mentionate anterior, nu a fost identificat niciun document care sa duca la
incetare anticipata, singurul fiind documentul constatator nr. AD1014018
din 11.12.2019, insa acesta era expirat la data evaluarii ofertelor,
comisia de evaluarea a considerat ca operatorul economic nu este exclus
din procedura, motiv pentru care verificarea documentelor constatatoare
nu a fost consemnata in cadrul proceselor-verbale de evaluare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a Tinaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., in valoare de ... lei, emise de
CEC BANK - Unitatea ..., la data de 05.06.2024.
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Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractantda, a initiat
procedura simplificata prin anuntul simplificat nr. ... din data de
12.02.2024 in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
+Achizitie echipamente specializate (inclusiv punerea montajul si punerea
in functiune) pentru investitia; dotarea cu echipamente TIC si Creare
laborator de informatica Scoala Gimnaziala ..., localitatea ..., com. ...,
judetul ... - Achizitie de echipamente sofware si alte solutii TIC”., Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 340.868 lei, fara TVA. Termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 06.03.2024, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In  cadrul procedurii, potrivit Procesului - verbal nr.
9596/06.03.2024, au fost depuse 3 oferte, printre care si contestatoarea
din prezenta cauza, respectiv, ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 9727/29.05.2024 oferta depusa de
... SRL a fost declarata admisibila, clasata pe locul II iar oferta depusa
de ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de ... SRL, in conditiile in care pentru
aceasta societate au fost emise si publicate in SEAP cinci certificate
constatatoare, situatie fata de care autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.g), h) si i) coroborat cu art.
169 din Legea nr. 98/2016 si sa excluda ofertantul din procedura.

Contestatoarea mai arata ca in situatia in care ofertantul a declarat
in Formularul DUAE existenta acestora se face vinovat si de declaratii
false in continutul informatiilor transmise autoritatii contractante.

De asemenea, precizeaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta avea cunostinta de situatia personala a ... SRL si totusi a
retinut ca situatia personala a acestuia nu prezinta relevanta sau a gasit
ca totusi poate fi mentinuta in procedura, in opinia sa, decizia este
nelegala si netemeinica luata cu incalcarea art. 171 alin. 5 din Legea nr.
98/2016.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul retine ca, intr-adevar,
pentru ofertantul ... SRL au fost emise si publicate in SEAP un numar de 5
certificate constatatoare negative, respectiv:

1. Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei -
Numar document constatator: AD1105379/11.12.2023;

2. Institutul pentru Tehnologii Avansate - Numar document
constatator: AD1096882/20.09.2023;
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3. Camera Deputatilor - Numar document constatator:
AD1073174/03.11.2022;

5. Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A. - Numar
document constatator: AD1049413/22.09.2021; si

6. Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” SA
Constanta - Numar document constatator: AD1070433/13.09.2022

In Formularul DUAE, ... SRL a declarat la lit. C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, prin negatia
»NU", fara a declara ca in cazul societatii sale au fost emise documente
constatatoare negative in ultimii 3 ani, declaratie prin care, in fapt, a
ascuns informatii utile evaluarii ofertei.

Consiliul analizand continutul Documentelor constatatoare negative
a constatat urmatoarele:

1.Documentul constatator nr. 146117/11.10.2023, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, in continutul
caruia se regasesc urmatoarele informatii:

,6. Contractul nr. 44BIS/06.03.2023 a fost indeplinit corespunzator:
NU (...)

6.2.nerespectarea termenelor contractuale de livrare a produselor,
din culpa: DA

6.neconformitati la intocmirea documentelor necesare derularii
corespunzatoare a contractului: DA;”

2.Document constatator nr.598920/18.09.2023, emis de Institutul
pentru Tehnologii Avansate, in continutul caruia este precizat:

»8.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator NU

Daca NU,

Motivatia/motivatii:

b)nerespectarea termenelor contractuale - in conformitate cu AA2
nr.368017 «Furnizorul are obligatia de a livra produsele astfel: 100 de
bucati pana la data de 15.06.2023 si 132 de bucati pdna la data de
05.08.2023» (...)

9.Penalitati calculate conform contractului pentru livrarea celor 132
de bucati - 3.963,96 lei”;

3.Document constatator nr. 17/3094/29.09.2022, emis de

Parlamentul Romaniei — Camera Deputatilor, in continutul caruia este
mentionat:

»8.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator Nu

Daca NU

Motivatie/motivatii: (...)

b)_nerespectarea termenelor contractuale de livrare

produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa

Livarea si receptia echipamentelor s-a efectuat cu 18 zile intarziere
fata de termenul limitd prevazut in contract, motiv pentru care s-au
calculat si retinut penalitati”
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4.Document constatator nr. 4517/22.07.2021, emis de ROMGAZ
document in care este mentionat:

»8.Contracul a fost indeplinit in mod corespunzator Nu

Daca NU,

Motivatie/motivatii: (...)

b)nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari: din culpa: - Au fost inregistrate intérzieri din
culpa la livrarea produselor, au fost calculate penalitati de intarziere
conform clauzei din contract”.

5.Document constatator nr. 29888/12.07.2022, emis de Compania
Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” SA, document in care
emitentul a facut publice, prin publicarea in SEAP, a documentului
urmatoarele informatii:

»7.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator Nu

8.Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): 204.135,10 lei, penalitati conform
contract.

9. Alte mentiuni: Ofertantul Nu a livrat Licentele Microsoft conform
caietului de sarcini. Ofertantul a livrat doar chei de activare a produsului
Microsoft. Nu au fost respectate cerintele din caietul de sarcini. Situatia
litigioasa a format obiectul Dosarului Civil nr. 5337/117/2020, aflat pe
rolul instantelor judecatoresti. Curtea de Apel Cluj, prin Decizia Civila nr.
377/2022, definitiva si executorie a statuat faptul ca reclamanta ... SRL
nu a indeplinit obligatiile contractuale ce ii reveneau, in calitate de
furnizor. In cauza a fost intocmit si raportul de expertiza tehnica din data
de 14.12.2021, concluziile expertizei de specialitate fiind in sensul ca
produsele furnizate de catre ... SRL nu corespund specificatiilor din caietul
de sarcini”.

Consiliul retine ca in analiza criticilor sunt relevante si aplicabile
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, astfel:

LArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatad a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
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criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii
eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru  catre
respectivul operator economic.

()

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”.

Avand in vedere ca aceste documente erau publicate in SEAP,
autoritatea contractanta avea obligatia unei minime diligente pentru a afla
care este situatia ofertantului ... SRL, precum si obligatia de pune in
aplicare urmatoarele dispozitii ale aceluiasi act normativ:

JArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei

Pagina 8 din 12


act:1114166%2096798945

structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueazd masurile Iluate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin.
(3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.,

(3°) In cazul in care maé&surile prevazute la alin. (3!) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

In procesul de evaluare a ofertei ... SRL, autoritatea contractanta s-
a limitat doar la a constata existenta acestor documente in SEAP fara a
tine seama de rigorile precitate ale legii achizitiilor publice.

Astfel fiind, pentru respectarea cu adevarat a legii, autoritatea era
obligata sa faca aplicare dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 a
solicita dovezi prin masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Totodata, este retinut in solutionare, asa cum s-a retinut anterior in
considerente, ... SRL nu a indicat in Formularul DUAE existenta vreunei
abateri, desi aveau aceastda obligatie. Astfel, Consiliul constata ca nu a
completat conform realitatii propriul DUAE, mai precis a bifat ,NU”, in loc
de ,DA”, la sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, subpunctul ,Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”. Stiind ca exista motive de emitere a
certificatelor constatatoare negative chiar si cu un an anterior (2023) din
motive imputabile ... SRL si, mai mult, societatea trebuia sa mentioneze
in DUAE aceasta situatie, nu sa bifeze , NU".

Modelul DUAE, regasit si in Ordinul nr. 1.017/2019 privind
aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a Documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse, precum si a modalitatii de completare a anuntului de
participare/de participare simplificat, la sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, cuprinde
mentiunea: ,Operatorul economic se afld intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?” cu rubricile ,, O
Da” si ,0 Nu”, fata de care ... SRL, cum s-a stabilit, trebuia sa bifeze
rubrica ,0 Da”, pentru a corespunde adevarului. Omisiunea presupunea
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interpretarea ei de catre autoritatea achizitoare prin prisma incidentei art.
167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se, in
mod normal, la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra,
eventual, o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava. In plus,
constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza. - sunt paragrafe din Hotararea din 13
decembrie 2012 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-465/11,
Forposta SA, ABC Direct Compact sp. z 0.0 impotriva Poczta Polska S.A.,
reiterate de Curtea Constitutionala a Romaniei in Decizia nr. 498 din 4
iulie 2017.

Posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in
special sa 1i permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, punctul 29). Asadar, si COMUNA ... beneficia de o anumita doza

de apreciere a integritatii si fiabilitatii fiecaruia dintre ofertanti cu
documente constatatoare ,negative”, insa cu respectarea normelor redate
mai sus.

In speta de fata, se impune obligarea autoritatii contractante de a
respecta obligatiile legale de solicita si analiza dovezile necesare, precum
si, de a tine seama, extrem de important, de toate documentele
constatatoare ale ... SRL, pentru a nu favoriza aceasta societate, pentru
care contestatoarea a depus la Consiliu asemenea documente.

Asadar, are obligatia a de a verifica informatiile disponibile in SEAP
cu privire la existenta unor documentel constatatoare negative iar in
situatia in care acestea exista si sunt emise pentru ofertantii care au
depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a face aplicarea dispozitiilor legale citate anterior tuturor
ofertantilor aflati in situatii de excludere, pentru a nu favoriza vreunul
dintre ofertanti. In conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii de
la Luxemburg, principiul general al egalitatii de tratament, in calitate de
principiu general al dreptului Uniunii, impune ca situatii comparabile sa nu
fie tratate In mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in
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mod obiectiv (ex pluribus, Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23).

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire
in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire, insemnand ca excluderea se poate
intemeia si in urma unei proceduri de contestare in care se releva
existenta altor documente constatatoare ,negative”, despre existenta
carora autoritatea nu stia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe o interpretare
superficiala si contrara art. 171 din partea comisiei de evaluare, ceea ce
conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care
criticile contestatoarei privind nelegalitatea declararii admisibile si
castigatoare a ofertei ... SRL apare a fi fondata. In consecinta, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
9727/29.05.2024 cu privire la oferta depusa de ... SRL, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9727/29.05.2024 cu privire la oferta depusa de ... SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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