Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 53010/15.07.2026,
formulata de catre ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii, precum si
impotriva raportului procedurii, acte emise de catre ..., cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,proprii”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”,
cod CPV 79952000-2 (Rev. 2), anunt de participare nr.
49106/15.06.2026, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53382/16.07.2026, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - Alexandru administrator, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, iar pe fond respingerea contestatiei
formulate de ...SRL ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la procedura prin
depunerea unei oferte care a fost declarata admisibila, clasandu-se pe
locul al doilea, declarata castigatoare fiind apartinand societatii ... SRL.

Imediat dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, a
intreprins toate demersurile rezonabile pentru a obtine acces la
documentele care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare.

In acest sens, a solicitat autoritatii contractante transmiterea, in
format electronic, a ofertei financiare, a propunerii tehnice, a raportului
procedurii si a proceselor-verbale intocmite de comisia de evaluare,
motivand imposibilitatea obiectiva de a se deplasa in timp util la sediul
acesteia din ... si necesitatea respectarii termenului foarte scurt prevazut
de Legea nr. 101/2016 pentru exercitarea caii de atac.

Autoritatea contractanta a refuzat transmiterea documentelor in
format electronic, limitdnd accesul contestatoarei exclusiv la consultarea
fizica a dosarului la sediul acesteia. Contestatoarea nu sustine ca legislatia
instituie o obligatie absoluta a autoritatii contractante de a comunica
documentele prin posta electronica. Cu toate acestea, modalitatea in care
aceasta a inteles sa raspunda solicitarii formulate a avut drept consecinta
imposibilitatea practica a contestatoarei de a analiza oferta desemnata
castigatoare si documentele de evaluare inainte de expirarea termenului
legal de formulare a contestatiei, afectand astfel exercitarea efectiva a
dreptului la aparare si a dreptului de a beneficia de o cale de atac efectiva.

In lipsa accesului la propunerea tehnica si la documentele intocmite
in etapa de evaluare, sustine ca nu poate verifica daca oferta desemnata
castigatoare respecta toate cerintele obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire si in caietul de sarcini, precum si daca autoritatea contractanta
si-a indeplinit obligatia de a evalua oferta in mod riguros si cu respectarea
principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016.

In acest context, solicita Consiliului sa verifice daca propunerea
tehnice si financiara a societatii ... SRL.

Avand in vedere ca prezenta contestatie este formulata in lipsa
posibilitatii de a studia dosarul achizitiei, ...SRL solicita incuviintarea
consultarii dosarului dupa transmiterea acestuia de catre autoritatea
contractanta si acordarea posibilitatii de a depune concluzii scrise prin care
sa dezvolte si sa completeze motivele prezentei contestatii.
Contestatoarea isi rezerva in mod expres dreptul de a invoca motive
suplimentare de nelegalitate si de a formula critici punctuale cu privire la
oferta desemnata castigatoare, in masura in care acestea vor rezulta din
analiza propunerii tehnice, a documentelor de evaluare si a celorlalte
inscri§uri aflate la dosarul cauzei.

In probatiune a depus inscrisuri.
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Societatea ... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
53382/16.07.2026, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 53508/16.07.2026,
societatea ...SRL a comunicat punctul de vedere cu privire la cerea de
interventie voluntara accesorie formulata de ... SRL, precizand ca aceasta
nu aduce argumente proprii de fapt sau de drept care sa combata criticile
formulate prin contestatia introductiva si nici nu demonstreaza legalitatea
modului in care oferta intervenientei a fost evaluata si declarata
castigatoare.

..., prin adresa nr. 58413/ 16.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
53596/16.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ...SRL, prin care solicita, pe cale de exceptie, lipsa platii
cautiunii, precum si respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Avand in vedere ca nu exista nicio prevedere legala care sa
reglementeze obligatia de a pune la dispozitie dosarul electronic si ca
prezenta contestatie este nefondata, contestatoarea are posibilitatea de a
renunta la contestatie oricand, asa cum rezulta din cuprinsul art. 26 alin.
(8) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care nu renunta la contestatie,
avand in vedere ca prezenta contestatie vizeaza organizarea de
evenimente ,ZILELE ...", evenimente care trebuie sa se deruleze in
intervalul 24 - 26 iulie 2026, zile dedicate Anului Iancu de ..., asa cum este
prevazut in Legea nr. 10/2026 pentru instituirea anului 2026 ca Anul Iancu
de ..., fiind un eveniment de importanta majora pentru UAT ..., in temeiul
prevederilor art. 61 indice 1 alin. (5) indice 1, demersurile pentru retinerea
cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus
contestatia in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire. in plus, va
face demersuri pentru recuperarea intregului prejudiciu, ci nu doar pentru
retinerea cautiunii.

In sensul sustinerii sale, invocd si anexeazd Hotdrdrea nr. 2714 din
data de 3 noiembrie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
Dosarul 16462/3/2022.

Cu referire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca,
in urma analizarii informatiilor si a documentelor ce insotesc ofertele
depuse, comisia de evaluare a declarat admisibile toate cele 3 oferte
depuse: ... SRL, ... SRL, ...SRL si a declarat, in urma analizarii
documentelor depuse, castigatoare, oferta admisibila depusa de
operatorul ... SRL, pentru suma de 497.700,00 lei, fara TVA, in baza
criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut", precizat si cunoscut de toti
participantii la procedura.

Ulterior, la momentul transmiterii comunicarii rezultatului procedurii,
prin adresa nr. 55820/07.07.2026, ...SRL a solicitat, pe e-mail, in data de
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07.07.2026, transmiterea dosarului electronic, invocand Legea nr.
544/2001 si Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, a transmis acordul cu privire la
studierea dosarului achizitiei.

Contestatoarea revine cu solicitarea nr. 2, prin care cere sa
reprogrameze ziua de studiere dosar, pentru data de 13.07.2026, fiind de
acord cu propunerea acesteia si a reprogramat accesul la dosarul achizitiei
pentru data de 13.07.2026, in intervalul solicitat de contestatoare.

Se revine cu a 3-a solicitare din partea contestatoarei, care, din , varii
motive" ( ,alte contracte in derulare" sau ,, situatie familiala neprevazuta")
nu se mai prezinta la sediul autoritatii si solicita transmiterea dosarului in
format electronic.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns si acestei solicitari,
transmitand un punct de vedere la data de 14.07.2026, referitor la accesul
dosarului (acces solicitat in repetate randuri).

Din prezentarea celor de mai sus, achizitoarea considera ca a dat
dovada de diligenta si o disponibilitate exagerata cu privire la accesul la
dosarul achizitiei.

In sustinerea celor mentionate anterior, referitor la faptul ca
contestatia depusa de catre societatea ...SRL nu este fundamentata,
autoritatea contractanta reitereaza cele retinute de CNSC prin Decizia nr.
983/C1/534/31.03.2026.

Totodatda, mentioneaza ca niciun ofertant nu a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv sub 80% din valoarea estimata a
contractului.

Prin urmare, oferta de pret depusa de ofertantul declarat castigator
este una care nu poate fi considerata ca avand o valoare aparent
neobisnuit de scazuta, astfel ca autoritatea contractanta nu avea vreo
obligatie in a solicita justificarea pretului ofertat ori a vreunui element de
cost din cadrul acesteia.

Pentru toate aceste motive, ... solicita respingerea contestatiei
promovata de catre ...SRL ca fiind nefondata pentru considerentele pe
care le-a expus, iar ca efect mentinerea actelor intocmite de catre comisia
de evaluare in cadrul procedurii.

Societatea ...SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
53893/17.07.2026, a comunicat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea tuturor apararilor formulate de
aceasta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 54914/22.07.2026,
contestatoarea a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, la data de 20.07.2026, aducand
argumente cu privire la neconformitatea ofertei declarate castigatoare, ...
SRL.

..., prin adresa nr. 61598/28.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
56718/28.07.2026, a transmis concluzii scrise, precizand ca, ulterior
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depunerii punctului sau de vedere, a intervenit un nou fapt, respectiv
expirarea perioadei in care urma sa se desfasoare evenimentul ce face
obiectul procedurii de atribuire, iar contestatia depusa de ...SRL a ramas
fara obiect.

Prin adresa nr. 57144/2864/C6/29.07.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ...SRL, sa transmita un punct de vedere raportat la
concluzii scrise comunicate de autoritatea contractanta, ..., prin adresa nr.
61598/ 28.07.2026.

Societatea ...SRL, prin adresa inregistrata cu nr.
57829/03.08.2026, a transmis raspuns la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, sustinand ca:

- desfasurarea evenimentului nu determina ramanerea fara obiect a
contestatiei;

- conduita autoritatii contractante a contribuit la imposibilitatea
solutionarii cauzei inainte de desfasurarea evenimentului;

- interesul sau este actual si subzista;

- organizarea evenimentului sub o alta denumire confirma existenta
unui interes actual;

- autoritatea contractanta nu poate invoca propria conduita pentru a
sustine exceptia.

Astfel, contestatoarea solicita:

1. respingerea exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei;

2. constatarea ca societatea contestatoare isi justifica 1in
continuare un interes legitim, personal, direct si actual;

3. continuarea analizarii pe fond a criticilor formulate;

4. solicitarea autoritatii contractante a dosarului achizitiei;

5. constatarea ca autoritatea contractanta nu poate invoca
trecerea perioadei evenimentului, in conditiile in care nu si-a indeplinit in
termen obligatia de transmitere a dosarului achizitiei catre CNSC;

6. dispunerea de masuri legale necesare pentru restabilirea
legalitatii.

Societatea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 11.570,25 lei,
conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 212532482/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 20.07.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 54303/20.07.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire , proprie”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 79952000-2 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. 49106/15.06.2026.

In cadrul anuntului de publicitate, organizatoarea procedurii a
precizat ca valoarea totala estimata este de 578. 512,40 lei, fara TVA, iar
pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Pagina 5 din 7



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ...SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei, a
carei oferta s-a clasat pe locul al doilea (conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 55820/07.07.2026) critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand
societatii ... SRL, solicitand anularea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand, adresa
nr. 61598/28.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 56718/28.07.2026,
denumita ,CONCLUZII SCRISE”, in continutul careia autoritatea
contractanta precizeaza:

~Prin prezenta solicitam Consiliului sa constate ca, ulterior punctului de
vedere al autoritatii contractante, a intervenit un fapt nou, respectiv expirarea
perioadei in care urma sa se desfasoare evenimentul ce face obiectul procedurii
de atribuire, contestatia formulata de operatorul economic ...SRL ramanand fara
obiect (...).

in fapt, (...) evenimentul programat a se desfasura in perioada 24-26 iulie
2026.

La data prezentei, perioada in care urmau sa fie prestate serviciile ce fac
obiectul contractului a expirat, autoritatea contractantd nu a semnat contractul
(...), astfel ca o eventuald admitere a contestatiei nu mai poate produce niciun
efect juridic si nu poate conduce la dispunerea unor masuri de remediere in
cadrul procedurii de atribuire (...)".

Intrucéat in cadrul adresei de mai sus autoritatea a invocat exceptia
ramanerii fara obiect a prezentei contestatii si a lipsei de interes a
contestatoarei, sunt incidente dispozitiile art. art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliu se pronuntd mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, pentru respectarea principiului contradictorialitatii,
statuat de art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, Consiliul, prin adresa
nr. 57144/2864/C6 din 29.07.2026, a solicitat contestatoarei opinia sa cu
privire la exceptiile ridicate de catre autoritate, cu termen de raspuns:
31.07.2026.

Societatea ...SRL a raspuns cu adresa inregistrata la CNSC cu nr.
57829/03.08.2026, potrivit corespondentei electronice, in cadrul careia a
sustinut ca desfasurarea evenimentului, in perioada 24-26 iulie 2026, nu
determina ramanerea fara obiect a contestatiei si solicita respingerea
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, prezentdnd argumentele
sale, pe acest aspect.

Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei,
tinand seama de faptul ca obiectul contractului de achizitie publica este
»..., activitati care trebuiau sa se deruleze in perioada 24-26 iulie 2026.

Pagina 6 din 7



Fata de acest aspect si tinand seama de data la care ne aflam,
Consiliul constata ca acest eveniment este caduc, deci este depasit, astfel
ca orice demers nu mai poate produce efecte juridice.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatii
contestatoarei potrivit carora: ,Un aspect deosebit de relevant il reprezintd
faptul ca evenimentul a fost organizat ulterior sub o altd denumire, insd cu
participarea acelorasi artisti care faceau obiectul Procedurii Contestate. Aceasta
imprejurare demonstreaza ca serviciile avute in vedere prin Documentatia de
Atribuire au fost, in realitate, realizate, chiar daca intr-o forma reorganizata.
Schimbarea denumirii evenimentului nu modifica realitatea prestatiilor efectuate
si nu poate conduce la concluzia cd verificarea legalitatii Procedurii a devenit
lipsitd de utilitate”, deoarece Consiliul are competenta in a se pronunta doar
asupra contestatiei in cauza, care a fost finaintata de catre
societatea ...SRL referitoare la procedura de atribuire ce are ca obiect
evenimentele ce urmau sa se desfasoare in perioada 24-26 iulie 2026 si nu
la alta procedura.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre societatea ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ,
operand exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, nu se va pronunta asupra cererii de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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