In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2124 / C7 / 1713
Data: 29.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...)SRL, cu sediul in sat
(...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ... in calitate de administrator, si conventional
prin (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor din procedurs,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10509/13.05.2024,
emisa de catre (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...) (...)»",
cod CPV (...)(Rev. 2), se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si in consecinta:

- anularea adresei nr. 10509/13.05.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10506/13.05.2024
ca fiind nelegal si netemeinic si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de
remediere:

> reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor depuse
de (...) SRL (oferta declarata castigatoare) si a ofertei sale, tinand
cont de conformitatea ofertei tehnice si financiare, precum si a
prevederilor legale obligatorii in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

> reluarea analizei se va efectua cu luarea in considere a
conformitatii ofertei sale financiare si tehnice, precum si a
ofertantului (...) SRL, cu documentatia de atribuire (cerinte
tehnice/financiare) si cu respectarea/detinerea autorizatiilor
prevazute de legislatia incidenta ((...));

- continuarea procedurii de atribuire.

- acordarea cheltuielilor generate de necesitatea demararii caii
administrative de atac, constand in onorariu avocatial in aplicarea art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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La data de 03.06.2024, (...) SRL, cu sediul in municipiul (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de (...), in calitate de administrator, formuleaza
cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

- analizarea cu prioritate a argumentelor/motivelor de netemeinicie
a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei (...)SRL, mai
inainte de a analiza argumentele/ motivele de contestare a deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta (...) SRL, deoarece este lipsita
de interes analiza argumentelor de contestare cu privire la oferta (...)
SRL in conditiile in care contestatia fata de rezultatul propriei oferte a
(...)SRL va fi respinsa;

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta:

a. respingerea contestatiei formulata de (...)SRL ca lipsita de
interes intrucat contestatoarea nu critica efectiv decizia
contestata de catre autoritatea contractanta, prezentand doar
afirmatii generice, nemotivand in fapt si in drept de ce
contestatie sa este intemeiata/justificata, astfel incat in absenta
unor motive concrete de nelegalitate/netemeinicie cu privire la
propriul rezultat obtinut in procedura, ofertantul nu dovedeste un
interes legitim, personal, actual;

b. respingerea contestatiei fata de decizia autoritatii contractante
cu privire la oferta (...) SRL ca fiind lipsita de obiect ca urmare a
respingerii contestatiei in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante fata de oferta (...)SRL;

c. respingerea contestatiei ca nefondatd/neintemeiata intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...)SRL criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. 10509/13.05.2024, emisa de catre (...), in procedura
mentionata in partea introductiva, potrivit careia oferta sa a fost clasata
pe locul 2, dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform raportului
procedurii nr. 10506/13.05.2024 cu pretul ofertat de 5.365.000 lei, fara
TVA, fata de oferta societatii (...) SRL de 5.301.611,73 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de (...) SRL nu face
dovada ca ar complini cu cerintele din documentatia de atribuire - partea
tehnica, mai mult, neexistdnd societatii declarate subcontractanti ai
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acesteia, nu detine capacitatea tehnica sa execute toate categoriile de
lucrari ce fac obiectul contractului. De asemenea, modalitatea in care
ofertanta (...) SRL a dat curs solicitarilor de clarificare, nu este in
concordanta cu legea achizitiilor publice, sens in care autoritatea
contractanta trebuia sa respinga aceasta oferta.

Astfel, indica inadvertente formale care se desprind din analiza
raportului procedurii de atribuire cu privire la:

- Pretul estimat al procedurii de atribuire fiind indicata eronat
valoarea de 1.160.575,08 lei, in loc de 5.702.897,19 lei.

- Punctul 2.4.5 din raportul procedurii ,Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”, pret ofertat de (...)SRL
este indicat eronat 5.617.610,06 lei, fara TVA, in loc de 5.365.000,00 lei,
fara TVA, practic fiind inversate sumele ofertate intre (...)SRL si (...)SRL.

Contestatoarea prezinta si urmatoarele aspecte de neconformitate:

1. Un prim element de neregularitate se reflecta in modalitatea
incompleta in care ofertanta (...) SRL a dat curs solicitarilor de clarificare
cu privire la constituirea garantiei, dublata de o reiterare a aceleiasi
solicitari de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care comisia de
evaluare, ar fi trebuit sa retina incidenta art. 142 alin. (3) din HG nr
394/2016, sens in care indica urmatoarele:

Ofertanta (...) SRL a constituit garantia de participare sub forma
unei polite de asigurare contractata cu asiguratorul Groupama SA, fiind
prezentat ordinul de plata din 14.03.2024 cu perioada de valabilitate
19.03.2024-19.07.2024.

Prin adresa nr. 7189/27.03.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului (...) SRL clarificari privind perioada de valabilitate a
garantiei de participare, dat fiind faptul ca aceasta trebuia sa acopere cel
putin perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 4 luni de la termenul
limita de depunere a ofertelor si pana la 25.07.2024.

Ofertanta a raspuns in cadrul sectiunii dedicate pe platforma SEAP,
fara a atasa polita de asigurare, cu mentiunea ca o va transmite imediat
ce intra in posesia acesteia la adresa indicata.

Analizdnd raspunsul, autoritatea contractanta a retinut, pe de-o
parte, faptul ca (...) SRL nu a atasat polita de asigurare care sa fie in
termenul de valabilitate de minim 4 luni conform documentatiei de
atribuire, iar pe de alta parte, faptul ca nu a fost indicata nicio adresa
pentru transmiterea politei de asigurare, orice comunicare fiind
transmisa strict pe platforma SEAP, prin mijloace electronice.

In acest sens, autoritatea contractanta, cu toate ca a retinut o
neconcordanta si un raspuns incomplet de clarificare, a ales nefondat sa
revina cu o noua solicitare prin adresa nr. 7557/03.04.2024, practic
reiterand aceeasi solicitare de clarificari: ,s-a adus la cunostinta
ofertantului faptul ca singura modalitate de comunicare este prin
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intermediul platformei SEAP, respectiv s-a solicitat prezentarea politei de
asigurare conform cerintelor”, aspect nepermis in legislatia
achizitiilor publice.

Or, atunci cand o ofertanta nu raspunde in mod complet la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta trebuie sa aplice
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Abia ca raspuns la a doua solicitare de clarificare, ofertanta a
incarcat polita nr. 964113840 din care rezulta prelungirea perioadei de
asigurare pana la data de 25.07.2024.

Pe cale de consecintda, considera ca prin reiterarea clarificarii
autoritatea contractanta i-a creat un avantaj nejustificat si neacceptat
sub auspiciile legii achizitiilor publice ofertantei (...) SRL.

2. In aceeasi directie de neconformitate a rdspunsurilor la
clarificarile solicitate, evoca faptul ca prin procesul - verbal privind
evaluarea conformitatii ofertelor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 8634/16.04.2024 se
retine relativ la oferta (...) SRL:

»La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
fac parte obiectul contractului. (...)

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantii vor descrie
momentul in care expertul RTE sau diversi specialisti va/vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Prin adresa inregistrara sub nr. 8635/16.04.2024, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca (...) SRL nu a precizat la nivelul
propunerii tehnice documentele solicitate pentru reprezentant RTE si
seful de santier ,Conform Caietului de sarcini pentru personalul solicitat
*(reprezentant, sef de santier si RTE) se vor depune odata cu oferta
urmatoarele documente:

- CV actualizat si semnat

- Declaratie de disponibilitate

- Atestari tehnico-profesionale in termen de valabilitate pentru
RTE.

De asemenea, ofertantul nu a specificat momentul in care expertul
RTE sau diversi specialisti vor interveni in implementarea viitorului
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contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora”, cu termen de raspuns
18.04.2024.

Prin adresa cu nr. 90009/22.04.2024, ca urmare a raspunsului dat
la solicitarea de clarificari nr. 8635/16.04.2024, autoritatea contractanta
a retinut raspunsul incomplet al ofertantei (...) SRL:

.Ofertantul nu a prezentat in cadrul raspunsului
documentele solicitate pentru reprezentant ((...)).

CV-ul sefului de santier ((...)) nu a fost semnat.

De asemenea ofertantul nu a prezentat declaratii de
disponibilitate."

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit, cu
nesocotirea art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu aceeasi
solicitare dc clarificare si cu aceeasi solicitare de anexare a
documentele indicate.

In acest sens, se sustine cd oferta (...) SRL nu respectd prevederile
din cuprinsul documentatiei de atribuire, cu trimitere la fisa de date
achizitii, ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”: "Ofertantul
va avea in vedere FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA (formular nr.
5) pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, fisa de date si documentatia
tehnica. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Pe l&dnga formularul de propunere tehnicad ofertantul va prezenta
urmatoarele documente:

- La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includad o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”.

3. De asemenea se retine in continuare faptul ca tot prin adresa
de clarificare nr. 8635/16.04.2024 au fost solicitate ofertantei (...) SRL
clarificari cu privire la lipsa declaratiei privind beneficiarul real.

Se retine faptul ca: ,ofertantul a precizat in cadrul raspunsului
faptul ca documentul solicitat a fost depus si se regaseste in cadrul
documentelor de calificare”. Dar, comisia de evaluare: ,analizand
documentele indicate nu a identificat Declaratia privind
beneficiarul real al fondurilor”.

Se transmite din nou aceeasi clarificare si inca o data prezentarea
declaratiei.
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Astfel, contestatoarea sustine ca, prin reiterarea aceleiasi solicitari
de clarificari se fincalca principiile egalitatii de tratament si al
nediscriminarii, aducandu-se un avantaj nejustificat ofertantei (...) SRL,
cu incdlcarea prevederilor art. 136 alin. (3) din normele metodologice
aferente Legii nr. 98/2016.

4. Totodata, s-a indicat faptul ca, in urma analizarii ofertei
tehnice/financiare, nu au fost depuse de catre ofertanta (...) SRL:

- formularele C6, C7, C8 si C9 (solicitare de clarificari prin adresa
nr. 8635/16.04.2024);

- totodata, cu privire la modalitatea de formulare a ofertei
financiare, ofertanta nu a cotat, nu a indicat pretul in formularul
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pentru liniile:

4.2 Montaj utilaj tehnologic;

5.1 Organizare de santier",

fiind indicata valoarea ,0” (zero) atat pentru cheltuielile/ob.
exclusiv TVA, cat si pentru C+M.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare, (...) SRL a redepus
formularele F1 si F2, ceea ce a condus in mod evident la modificarea
practic a devizului (schimbarea structurii devizului), si a prezentat
formularele C6, C7, C8 si C9, modificand oferta initiala.

Contestatoarea sustine ca schimbarea structurii devizului nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, astfel ca, se
apreciaza ca modalitatea de analiza a comisiei de evaluare trebuia sa se
opreasca la retinerea incidentei art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

5. Contestatoarea sustine si ca ofertanta (...) SRL a inclus preturi la
manopera care nu respecta prevederile minime in materia relatiilor de
munca, privind acordarea si asigurarea platii salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

Respectarea cerintelor in materia relatiilor de munca reprezinta un
criteriu obligatoriu derivat din documentatia de atribuire, inclusiv
declaratiile pe propria raspundere ale ofertantului cu privire la
respectarea normelor in materie (depusa de (...) SRL finalmente ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. 8635/16.04.2024) si bineinteles cu
privire la legislatia incidenta.

Astfel, indica faptul ca, potrivit OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele
constructii, agricol si industria alimentara, in vigoare din 01.11.2023,
art. 1 alin. (1) stabileste urmatoarele:

~Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru sectorul constructii salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un
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program normal de lucru in medie de 165,333 pe Iuna,
reprezentand in medie 27,714 lei/ora".

De asemenea nu au fost luate in considerare alte drepturi salariale,
cuprinzand spor pentru ore suplimentare, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala sau in weekend, indemnizatie aferenta concediu de
odihna.

In acest sens, face trimitere la formularul C7 Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru, depusa de catre (...) SRL, unde cu titlu
de exemplu indica:

La pozitia 51 din tabel, pentru ,Electrician categoria IV” se
regaseste la pret unitar cotata cu 6,25 lei, iar la pozitia 52 din tabel, tot
pentru ,Electrician categoria IV” se regaseste un pret unitar de 1,60 lei.
De asemenea, nu se prevede de ce pentru aceeasi categorie sunt
indicate tarife diferentiate. Or, indiferent de modalitatea de structurare a
categoriilor de personal indicate in formularul C7, este cert faptul ca un
pret unitar de 1,6 lei, de 6,25 lei, 3,34 lei (asfaltator categoria V, 3,34 lei
- pozitia 3 din Formularul C7), nu poate, sub nicio forma sa corespunda
asigurarii conditiilor de salarizare minime prevazute de legislatia
incidenta.

In acest sens, revenea autoritatii contractante constatarea
neincadrarii in respectarea normelor minime in domeniul relatiilor de
munca si respingerea ofertei (...) SRL.

Astfel, considera ca este neverosimil sa se retina conformitatea
ofertei (...) SRL.

6. Contestatoarea subliniaza si faptul ca, prin declaratia cu privire
la numarul salariatilor regasita la dosarul achizitiei se certifica de catre
societatea (...) SRL ca ar detine un numar mediu de 48, in conditiile in
care din documentele publice reiese un numar mediu de 44 de salariati.

7. Un ultim aspect se reflecta in lipsa tuturor autorizatiilor IGSU
necesare pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari prevazute in
obiectul contractului, respectiv pentru efectuarea lucrarilor de:

- ignifugare,

- a lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor dc
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;

- a lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare;

- instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera.

Totodata, sustine ca lipsesc autorizatiile pentru:

- Firme autorizate instalatii electrice:

- Firme autorizate agenti gaze naturale
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Autorizarea se desprinde din insasi categoria lucrarilor prevazute in
obiectul contractului de achizitie publica ,Obiectul contractului de
achizitie il reprezinta realizarea termosistemului in vederea asigurarii
eficientei energetice optime a cladirii. Se propun interventii la anvelopa
cladirii, la instalatiile de incalzire si apa calda, la instalatiile electrice”.

- pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti,

Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
instalarea si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera, la data de 15 martie 2024, disponibila online prin
consultarea adresei electronice: https://www.igsu.ro/
ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_PERS/1710751204198.pdf.

Astfel, contestatoarea sustine ca (...) SRL nu detine o asemenea
autorizare, si nici nu exista subantreprenori nominalizati.

Raspunsul dat de autoritatea contractanta la clarificarile privind
documentatia de atribuire nr. 7030/25.03.2024 releva necesitatea
detinerii unei asemenea autorizari: ,ignifugarea structurii sarpantei este
prevazut in devizul ARH Lucrari exterioare- articol 31 - ASIM Tratament
material lemnos ignifug si antiseptic - 1109 mp”.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicitate
expres, in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 134 din
HG nr. 395/2016, clarificari cu privire la autorizatiile si certificatele
detinute in termen de valabilitate, in vederea asigurarii executarii
contractului in conditii de legalitate.

In vederea asigurarii principiilor care guverneaza legea achizitiilor
publice: transparenta, nediscriminarea si tratamentul egal apreciaza ca
aceasta solicitare ar fi trebuit sa parvina tuturor ofertantilor, tocmai
pentru ca acestia sa poata dovedi detinerea autorizatiilor necesare
executarii lucrarii.

In extenso, detinerea de catre operatorii economici a autorizatiilor
IGSU se poate verifica prin accesarea site-ului oficial al institutiei, astfel
ca autoritatea contractanta putea aprecia admisibilitatea ofertelor si fara
a solicita documente suplimentare, in acest sens facand trimitere la art.
197 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, considera ca, din documentatia de atribuire rezulta faptul
ca printre lucrarile ce fac obiectul contractului, sunt incluse si elemente
ce necesita potrivit legislatiei in vigoare obligatia operatorilor economici
de a detine autorizatia IGSU, respectiv autorizatii cu privire la instalatiile
electrice.

In acest sens invocs si redd prevederile art. 1, 3 si 20 din Ordinul
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care

Pagina 8 din 32



efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor -
Metodologie din 2010 de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor si art. 1 din Ordinul 1583/2008
privind aplicarea standardelor referitoare la sisteme de control si
evacuare a fumului si gazelor fierbinti din constructii si de limitare a
propagarii fumului in caz de incendiu

Totodata se invoca jurisprudenta Curtilor de Apel si a Consiliului in
spete similare.

Astfel, sustine ca atribuirea contractului nu se poate realiza in
conditii de legalitate atat timp cat autoritatea contractanta nici nu s-a
asigurat de faptul ca ofertantii detin si capacitatea tehnica/financiare si
personal specializat care sa poata executa toate categoriile de lucrari
care fac obiectul contractului ce urmeaza procedura de atribuire. De
asemenea, nu poate fi pierdut din vedere faptul ca societatea sa este
autorizata pentru toate categoriile de lucrari care se impun a fi realizate
in indeplinirea obiectului contractului de achizitie publica, aspect care a
necesitat eforturi sustinute, cu impact financiar semnificativ pentru
autorizarea societatii si personalului.

Revine prin urmare autoritatii contractante obligatia sa solicite
clarificari si cu privire la respectarea Ordinului MAI nr. 87/2010,
referitoare la persoana responsabila cu activitatea respectiva si detinerea
autorizatiei IGSU, in acest sens.

Prin urmare, se activeaza necesitatea luarii unor masurii remediu,
anularea procedurii de atribuire, a actelor de comunicare a rezultatului
procedurii si actelor subsecvente, fiind imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa reanalizeze ofertele sub aspectul criticilor imputate in
prezenta contestatie si sa dispuna in acest sens cu privire la o noua
reevaluare, cu respectarea tuturor prevederilor legale si a documentatiei
de atribuire.

Totodata, in acord cu aplicarea art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, solicita ca, in urma admiterii contestatiei, Consiliul sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, reprezentand onorariul avocatial,
conform dovezilor anexate.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 32621/27.05.2024,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura fiscala nr. seria MMS nr. 245 din 17.05.2024, emisa de (...)-
(...), in valoare de 5.950,00 lei si ordinul de plata aferent.

Prin punctul sau de vedere nr. 11845/30.05.2024, inregistrata
Consiliu cu nr. 34078/31.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei depusa de catre (...)SRL, ca fiind neintemeiata,
precum si respingerea solicitarii acesteia privind plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru argumentele expuse in
continuare.

Conform celor sesizate prin contestatia formulata la procedura de
atribuire antementionata s-au identificat erori formale in documentul
privind raportul procedurii de atribuire. Aceste erori materiale vor fi
remediate In mod corespunzator, nefiind de natura a modifica rezultatul
procedurii sau clasamentul ofertantilor. Confirmam faptul ca valoarea
procedurii este de 5.702.897,19 lei si nu 1.160.575,08 lei asa cum in
mod eronat s-a mentionat in partea incipienta a raportului procedurii. De
asemenea, pretul ofertei (...)SRL este 5.365.000,00 lei. Cu toate
acestea, remedierea acestor erori materiale nu conduce la modificarea
clasamentului, contestatorul (...)SRL fiind clasat in continuare pe locul II.

Cu privire la primul aspect de neconformitate invocat de
contestator, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de noi clarificari in cazul mai multor ofertanti participanti la
procedura, astfel nefiind incalcat principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

Clarificarile suplimentare au fost solicitate cu scopul de a facilita o
concurenta reala intre ofertanti, oferindu-se tuturor ofertantilor sanse
egale de a clarifica neconcordantele din ofertele lor. Niciun ofertant nu a
fost favorizat, scopul clarificarilor fiind tocmai acela de a preveni
eliminarea ofertantilor pentru nereguli care pot fi suplinite sau clarificate
in conditiile legii.

Principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului si cerintele care trebuie
indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor. Aplicarea
principiului impune autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.
in acest caz, confruntandu-se cu o oferta care continea aspecte neclare,
comisia de evaluare, a recurs la o0 masura mai putin constrangatoare si a
decis sa solicite clarificari ofertantului, decat sa opteze pentru
respingerea imediata a acestuia.

Cu privire la ,modalitatea incompleta de raspuns privind garantia
de participare” a (...) SRL invocata de contestatoare, precizeaza ca
aceasta a raspuns in data de 27.03.2024 prin casuta de dialog prin
SEAP, raspuns prin care a precizat in mod neechivoc faptul ca in
momentul in care va intra in posesia noii polite cu termenul modificat ne-
o va remite. Ulterior, la aceiasi data, ofertantul a trimis noua polita pe
adresa de e-mail erika.toth@kezdi.ro.

Insd, avand in vedere faptul cd toatd procedura de atribuire s-a
desfasurat prin intermediul platformei SEAP, in data de 03.04.2024 i-a
solicitat ofertantului sa incarce noua polita in SEAP, precizand prin
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solicitarea de clarificare motivele pentru care trebuie sa efectueze
aceasta operatie.

Astfel, in opinia sa, nu a incalcat nicio prevedere legala, din
moment ce ofertanta a raspuns complet si a prezentat documentele
solicitate.

Cu privire la neconformitatea raspunsurilor la clarificarile solicitate
in etapa tehnica, invocata de contestatoare, invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele in conformitate cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire. In urma verificdrii propunerii
tehnice, s-a constatat faptul ca nu au fost depuse documentele solicitate
(CV actualizat si semnat, declaratie de disponibilitate, atestari tehnico-
profesionale in termen pentru RTE).

Astfel, au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 8635/ 16.04.2024
in acest sens, iar ofertanta a raspuns prin transmiterea documentelor
mentionate mai sus, insa acestea au fost incomplete, fiind necesara o
noua serie de clarificari adresate prin solicitarea nr. 9009/22.04.2024.
Raspunsul ofertantei a fost declarat a fi unul concludent, acesta intrand
in categoria viciilor de forma deoarece completarile au fost sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in ofertd. (Propunere tehnica p.51 - Ofertantul a prezentat organigrama
societatii, personalul numit pentru executarea lucrarilor fiind: Sef de
proiect - (...) - va mentine legatura intre AC, beneficiar, proiectanti si
toti care participa la realizarea proiectului; RTE - Ing. (...); Responsabil
CQ - (...); Sef de santier - Ing. (...)).

Revenind la numarul de clarificari solicitate, reitereaza faptul ca s-a
procedat la solicitarea de noi clarificari in cazul mai multor ofertanti
participanti la procedurda si s-a recurs la o masura mai putin
constrangatoare prin solicitarea de clarificari ofertantilor, decat sa se
recurga la respingerea acestora, comisia de evaluare respectand astfel
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii.

Cu privire la modificarea devizului din oferta initiala, mentioneaza
faptul ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 9630/26.04.2024, referitor
la faptul ca nu au fost ofertate liniile solicitate prin proiectul tehnic, acest
lucru fiind necesar a fi respectat in cadrul proiectului derulat prin PNRR.

Raspunsul ofertantei a fost considerat unul admisibil in masura in
care prin modificarea liniilor devizului nu s-a produs nicio modificare
asupra pretului, oferta initiala fiind mentinuta.

In acest sens invocd dispozitiile art. 134 alin. (6), alin. (7) si art.
135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sustinand ca informatiile prezentate
de ofertanta in cadrul raspunsului la clarificari sunt sustinute de
continutul altor informatii existente initial in oferta depusa, respectiv,
sumele alocate ulterior in capitolele aferente acestora, existau in cadrul
propunerii financiare la momentul prezentarii ofertei.
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De asemenea, formularele privind extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport prezentate in raspunsul la clarificari
reprezintda o completare a caror informatii sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant (in oferta initiala erau cuprinse
cheltuielile mentionate la liniile 4.1.4, 4.1.6 si 4.1.2 odata cu intocmirea
formularului F3). De asemenea, astfel de clarificari au fost adresate si
altui ofertant participant la procedura, motiv pentru care nu a fost
favorizat niciunul dintre ofertanti, respectiv nu s-a produs incalcarea
principiului tratamentului egal.

Cu privire la preturile de manopera aplicate, autoritatea
contractanta nu poate verifica in ce masura angajatorul indeplineste
drepturile salariale privind sporurile pentru ore suplimentare, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala sau in weekend, respectiv
cu privire la indemnizatia aferenta concediului de odihna. Normativele de
specialitate in constructii au un caracter de recomandare, ele nefiind
district limitative, si fiind folosite pentru estimarea costurilor lucrarilor. In
cadrul acestor normative sunt prevazute cantitatile de materiale si timpul
de punere in opera. Astfel, la intocmirea unui deviz este lasata la
latitudinea ofertantului posibilitatea de a modifica structura unei
componente din cadrul unei norme in functie de experienta si materialele
pe care le va folosi. Totodata programul de devize este de asa natura
configurat ca o anumita categorie de taxe si impozite sa fie generate
automat, acestea fiind incluse in pretul final ofertat.

In vederea demonstrarii respectérii legislatiei in vigoare ofertantul
a prezentat Declaratia privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Astfel, ofertantul si-a asumat
obligatia respectarii dispozitiilor imperative ale legii, fiind indeplinite
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la inadvertenta constatata 1in privinta numarului
angajatilor, autoritatea contractanta considera ca acest aspect nu
afecteaza sub nicio forma legalitatea derularii procedurii, in conditiile in
care ofertanta in cauza a indicat faptul ca are un numar mediu de 48 de
salariati, nefiind precizat cu exactitate, insa acest numar poate suferi
modificari de la o luna la alta.

Argumentul potrivit caruia din documente publice rezulta un numar
mediu de 44 de angajati nu este unul pertinent, iar o diferenta de cétiva
angajati nu afecteaza executarea contractului in mod corespunzator,
atata timp cat ofertantul considera ca poate duce la bun sféarsit
executarea contractului cu personalul pe care il are la dispozitie.
Autoritatea contractanta nu a impus cerinte privind numarul minim de
angajati.
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Referitor la lipsa autorizatiilor IGSU, autoritatea contractanta nu a
solicitat astfel de atestate/autorizari prin documentatia de atribuire, fiind
analizate numai aspectele expres solicitate. Conform prevederilor art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016 Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Autoritatea
contractanta nu poate cere informatii care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv nu poate modifica cerintele pe
parcursul procedurii. Nefiind solicitata aceasta autorizatie oferta (...) SRL
a fost declarata admisibila in mod legal, aceasta indeplinind cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire.

in atare situatie contestatoarea nu se poate subroga vointei
autoritatii contractante si sa impuna ad hoc un criteriu de selectie care
nu a fost precizat in mod distinct in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-a
consolidate forta obligatorie in forma in care a fost elaborata si
completata, continutul sau devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in
etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru comisia de evaluare in etapa
evaluarii ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractantda sustine ca a procedat
corespunzator prevederilor legale in materia achizitiilor publice, nefiind
incalcat principiul tratamentului egal, fiecare ofertant avand sanse egale
de a clarifica neconcordantele din ofertele depuse, clarificari prin care nu
s-a realizat o completare a ofertelor financiare sau tehnice. Totodata
comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor conform cerintelor
incluse in documentatia de atribuire.

Analizand existenta documentelor si informatiilor solicitate au fost
declarate admisibile acele oferte care indeplineau cerintele solicitate.

Reitereaza faptul ca erorile materiale privind valoarea procedurii si
pretul ofertei mentionate in raportul procedurii vor fi remediate, cu
mentiunea ca aceasta eroare nu afecteaza sub nicio forma clasamentul
sau rezultatul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste obligarea autorititii contractante la plata
cheltuielilor de judecat, invocand art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, precizeaza ca in lipsa unei facturi in care sa fie prevazute in
detaliu cheltuielile, nu se poate impune autoritatii contractante plata
cheltuielilor de judecata, motiv pentru care considera ca solicitarea
contestatorului nu poate fi acceptata.

La data de 03.06.2024, (...) SRL, in calitate de ofertanta
castigatoare, a formulat cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu
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nr. 34433/03.06.2024, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva a deciziei.

In acest sens, mentioneazd faptul cd autoritatea contractantd a
analizat cu rigurozitate ofertele depuse, respectdnd prevederile legale
raportat la oferta tehnica si la cea financiara.

Sustine ca societatea contestatoarea a facut afirmatii tendentioase
cu privire la capacitatea tehnica a societatii sale cdnd precizeaza nu
detine capacitatea tehnica sa execute toate categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului, fara a cunoaste istoricul de peste 33 de ani si
portofoliul societatii sale.

In ceea ce priveste modalitatea de rdspuns la solicitdrile de
clarificari care i-au fost adresate, aceste raspunsuri au respectat
legislatia incidenta, neexistand niciun motiv de respingere a ofertei sale.

Subliniaza faptul ca legiuitorul nu impune autoritatii contractante
un numar minim sau maxim de clarificari pe care le poate solicita pentru
lamurirea unui aspect pentru ca aceasta sa ia o decizie corecta.

I. Referitor la criticile aduse legat de ,modalitatea incompleta de
raspuns cu privire constituirea garantiei de participare”, considera ca
acestea afirmatii nu au niciun temei din moment ce comisia de analiza a
ofertelor a primit din partea societatii sale o polita de asigurare care a
fost emisa in data de 14.03.2024 ora 12.13. Polita a fost emisa anterior
modificarii termenului limita de depunere a ofertelor, modificare operata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 14.03.2023 ora 15.59.

In data de 27.03.2024, la solicitarea de clarificdri adresatd de
autoritatea contractantd, societatea sa a contactat asiguratorul si a
solicitat modificarea perioadei de valabilitate a politei privind garantia de
participare, acest fapt fiind comunicat si autoritatii contractante prin
raspunsul transmis in SEAP in data de 27.03.2024, ora 14.00, cu
precizarea ca in momentul in care va intra in posesia noii polite o va
transmite la adresa indicata.

Precizeaza ca a decis sa raspunda la solicitarea de clarificare, pana
sa intre in posesia noii polite, deoarece nu avea cum sa estimeze durata
de timp in care asiguratorul va transmite noua polita si pentru a se putea
incadra in termenul prevazut in solicitarea de clarificari avand in vedere
ca in acea perioada se sarbatorea Pastele Catolic, iar asigurarea era
incheiata printr-un broker de asigurare.

Ulterior, in data de 27.03.2024, ora 15.46 a comunicat la adresa de
e-mail precizata in documentatia de atribuire, erika.toth@kezdi.ro, polita
de asigurare cu noul termen.

In data de 03.04.2024 autoritatea contractantd a solicitat ca
aceasta polita sa fie incarcata si in SEAP, din moment ce in urma
transmiterii raspunsului in data de 27.03.2024 casuta de dialog aferenta
solicitarii de clarificari nr. 1141385/00043 s-a inchis si societatea sa nu
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avea cum sa incarce polita, drept pentru care a trebuit sa posteze o noua
solicitare de clarificare, solicitare in cadrul careia ne-a oferit un raspuns
la cele comunicate de societatea noastra anterior in data de 27.03.2024.

Totodata, subliniaza faptul ca pentru a i se emite o noua polita de
asigurare cu noua perioada de valabilitate, asiguratorul i-a solicitat sa
transmita o dovada in sensul celor solicitate, care sa emane din partea
autoritatii contractante.

Astfel ca sustinerile contestatoarei privind aplicabilitatea art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu sunt justificate.

II. Cu referire la presupusele neconformitati privind propunerea
tehnica, evoca urmatoarele:

a). Referitor la accesul la specialisti, cum a precizat autoritatii
contractante prin raspunsul transmis ca, dintr-o eroare nu au fost
atasate documentele care atestau nivelul pregatirii de specialitate a
persoanelor indicate ca facand parte din echipa tehnica.

Totodata prin raspunsul dat a indicat in mod neechivoc momentul
in care vor interveni persoanele de specialitate in derularea contractului.
Societatea sa, in mod indirect, in cadrul propunerii tehnice, a indicat
momentele interventiei acestor persoane prin precizarea documentelor
care se vor intocmi pe fazele determinate ale lucrarii, documente care
sunt intocmite de catre aceste persoane.

Cu referire la documentele privind disponibilitatea acestui personal
acestea, in opinia sa, nu aveau relevanta din moment ce doar
responsabilul tehnic cu executie nu era angajatul societatii sale,
responsabil cu care societatea sa are un contract de colaborare, celelalte
persoane fiind angajati ai societatii.

In cadrul documentelor de calificare a depus doua declaratii pe
propria raspundere prin care isi insusea proiectul tehnic si clauzele
contractuale, documente care suplineau cerintele solicitate.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari remise de catre autoritatea
contractanta a raspuns punctual si a transmis documentele solicitate,
astfel ca nici in aceasta situatie nu sunt incidente prevederile art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

b). Cu referire la formularul privind beneficiarul real al fondurilor,
precizeaza ca a depus o declaratie pe propria raspundere, insa
autoritatea contractanta a solicitat depunerea formularului standardizat
emis de catre Oficiul Registrului Comertului, document care a fost depus
in termenul si forma solicitata de catre autoritatea contractanta.

c). Cu referire nedepunerea formularelor C6, C7, C8 si C9, precum
si a neconcordantelor din formularul F1, a precizat si in raspunsul
transmis autoritatii contractante ca acest fapt se datoreaza unei erori
generate de programul de devize la momentul intocmirii raportului din
program in vederea ofertarii.
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In cea ce priveste modificarea structurii devizului, precizeazd c3
aceasta afirmatie este una fara temei din moment ce in oferta initiala
sunt cuprinse cheltuielile privind montajul echipamentelor tehnologice si
Cu organizarea de santier. Acestea fiind evidentiate la liniile 4.1.4, 4.1.6
si 4.1.2 din formularul F1 odata cu intocmirea formularului F3.

Dintr-o omisiune, la momentul generarii ofertei, aceste linii nu au
fost mutate la liniile 4.2 si 5.1 aferente montajului echipamentelor si a
organizarii de santier, operatiunea de evidentiere a acestor cheltuieli in
formularele FI si F2 trebuind sa fie executata manual.

Astfel, redepunerea formularelor F1 si F2 si a formularelor C nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice si nu reprezinta o schimbare
a structurii devizului sau o modificare a pretului ofertei cum a sugerat
contestatoarea.

Din interpretarea teleologica a art. 135 alin. (3) rezulta in mod
evident faptul ca aceasta este o omisiune care se incadreaza perfect in
categoria viciilor de forma. Cum a precizat anterior, toate devizele au
fost intocmite, devize detaliate in cadrul formularelor F3, insa dintr-o
omisiune nu au fost mutate din liniile generate in mod automat de
programul de devize. Astfel ca, in situatia de fata nu sunt incidente
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016

d). Cu referire la tariful orar ofertat, precizeaza ca tariful mediu
orar este de 45 de lei/ora, iar la intocmirea unui deviz este lasata la
latitudinea ofertantei posibilitatea de a modifica structura unei
componente din cadrul unei norme in functie de experienta si materialele
pe care le va folosi.

Pentru o corecta informare a comisiei, precizeaza ca tariful mediu
orar pentru categoria de personal asfaltator, la care face referire
contestatoare, este de 43,43 lei cum simplu se poate vedea din tarifele
orare prevazute in formularul C7.

In structura formularului F3 fiind cuprinse in mod automat
elementele salariale, ale contributiei la asigurarile sociale, precum si
cheltuielile indirecte si profitul.

e). Cu privire la numarul mediu de salariati, precizeaza ca, daca ar
fi studiat mai atent documentele publice ar fi constat ca numarul mediu
este de 48 de salariati pe perioada de referinta solicitata de catre
autoritatea contractanta, precum si faptul ca societatea sa are o
activitate de peste 33 de ani in domeniul constructiilor.

f). Referitor la lipsa unor presupuse autorizatii, arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea de avize sau autorizatii, astfel ca
aceste sustinerile contestatoarei nu pot fi acceptate.

Insd, autoritatea contractantd a solicitat ca ofertantii s8 prezinte
experienta similara de o valoare cel putin egala cu cea a lucrarilor ce
intentioneaza sa le contacteze, astfel societatea sa a prezentat ca lucrari
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de referinta doua lucrari efectuate la doua institutii de invatamant,
lucrari care sunt asemanatoare cu cea care face obiectul achizitiei.

Totodata, precizeaza ca societatea sa fisi asigura pentru anumite
lucrari speciale personalul in conditiile prevazute de art. 88 Codul muncii
sau prin apelarea la furnizori de servicii in conditiile art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37085/13.06.2024,
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a reiterat argumentele
din contestatie, solicitand respingerea argumentelor aduse de catre
autoritatea contractanta, si de catre intervenienta (...) SRL.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta admite erorile
formale semnalate in cuprinsul raportului procedurii de atribuire.

Totodata reia, argumentele expuse in contestatie cu privire la
neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40119/26.06.2024,
intervenienta a depus raspuns la concluziile scrise ale contestatoarei prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala
cu luarea in vedere a argumentelor invocate de catre Municipiul Tg.
Secuiesc prin punctul de vedere depus, precum si a argumentelor aduse
prin cererea de interventie.

In sustinere prezintd punctual argumente in combaterea criticilor
contestatoarei.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost depuse de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
13910/03.07.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
42871/08.07.2024.

Prin e-mai, in data de 26.07.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
47708/29.07.2024 si 47719/29.07.2024, autoritatea contractanta a
transmis raspunsurile (...) SRL la clarificarile solicitate.

In data de 29.07.2024, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
47755/29.07.2024, intervenienta a transmis dovada comunicarii acestei
cereri si autoritatii contractante si contestatoarei, in data de 05.06.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect: ,(...) (...)»", cod CPV (...)(Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1141385/ 28.02.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 5.702.897,19 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial
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la data de 19.03.2024, ulterior fiind modificata pentru data de
25.03.2024, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 7030/25.03.2024 al sedintei de vizualizare
a ofertelor depuse online, inclusiv verificarea garantiei de participare,
Consiliul a retinut ca au depus oferta 4 operatori economici, intre care si
societatea contestatoare (...)SRL.

In conformitate cu raportul procedurii nr. 10506/13.05.2024,
Consiliul a retinut urmatorul clasament al ofertelor admisibile:

1. (...) SRL valoarea ofertei 5.301.611,73 lei, fara TVA - locul I;
2. (...)SRL valoarea ofertei 5.617.610,06 lei, fara TVA - locul II;
3. (...)SRL valoarea ofertei 5.365.000,00 lei, fara TVA - locul III.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, castigatoare
fiind declarata oferta (...) SRL, (...)SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10509/13.05.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10506/13.05.2024
ca fiind nelegal si netemeinic si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de
remediere:

> reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor depuse
de (...) SRL (oferta declarata castigatoare) si a ofertei sale, tinand
cont de conformitatea ofertei tehnice si financiare, precum si a
prevederilor legale obligatorii in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

> reluarea analizei se va efectua cu luarea in considere a
conformitatii ofertei sale financiare si tehnice, precum si a
ofertantului (...) SRL, cu documentatia de atribuire (cerinte
tehnice/financiare) si cu respectarea/detinerea autorizatiilor
prevazute de legislatia incidenta ((...));

- continuarea procedurii de atribuire.

- acordarea cheltuielilor generate de necesitatea demararii caii
administrative de atac, constand in onorariu avocatial in aplicarea art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210253502/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Miercurea Ciuc, la data de
23.05.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie nr.
1221/03.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 34433/03.06.2024, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulate de (...)SRL si
mentinerea rezultatului procedurii, respectiv raportul procedurii nr.
10506/13.05.2024 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10510/13.05.2024.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului (la data de 03.06.2024), autoritatii
contractante si contestatoarei (la data de 05.06.2024), se constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...)SRL la data de 30.05.2024, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 10.06.2024 inclusiv (09.06.2024 fiind
o zi de duminica, nelucratoare, prima zi lucratoare era luni 10.06.2024),
rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului (la data de
03.06.2024), autoritatii contractante si contestatoarei (la data de
05.06.2024), s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...) SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei
(...)SRL, invocata de societatea intervenienta, motivata de faptul ca
societatea contestatoare nu a criticat respingerea ofertei sale, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
societatea contestatoare a criticat rezultatul procedurii, respectiv
evaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, in privinta ofertei depuse de (...) SRL, oferta (...)SRL fiind
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clasata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, nefiind respinsa
cum a sustinut intervenienta.

Totodata, s-a avut in vedere ca societatea contestatoare a formulat
critici concrete cu referire la oferta clasata pe un loc superior fata de
oferta sa, atat cu privire la intocmirea si prezentarea ofertei, cat si cu
referire la modul in care a raspuns solicitarilor de clarificare primite din
partea achizitoarei.

Astfel ca, daca se dovedesc adevarate cele sustinute de societatea
contestatoare si se constata ca oferta (...) SRL trebuie respinsa, oferta
societatii contestatoare trece pe locul I in clasamentul ofertelor
admisibile, fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire, ceea ce
dovedeste interesul in formularea contestatiei in analiza.

Este de retinut si incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
defineste ,persoana care se considera vatamata”, ca fiind ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Pe de alta parte, Codul de procedura civila stabileste la art. 32:
»(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate
procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un interes. (2)
Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”, iar la art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. (...)".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca (...)SRL, in calitate de
participant la procedura de atribuire, are un interes in promovarea
contestatiei, avand teoretic sansa de a castiga contractul de lucrari in
discutie, in situatia in care oferta pozitionata in clasamentul final inaintea
sa ar fi inlaturate din procedura ca urmare a admiterii contestatiei ce
formeaza obiectul prezentului dosar, motiv pentru care Consiliul va
respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
societatea intervenienta (...) SRL.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
(...)SRL, o prima critica vizand faptul ca, in raportul procedurii, au fost
retinute, in mod eronat anumite informatii:

- Pretul estimat al procedurii de atribuire fiind indicata eronat
valoarea de 1.160.575,08 lei, in loc de 5.702.897,19 lei.

- Punctul 2.4.5 din raportul procedurii ,Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”, pret ofertat de (...)SRL
este indicat eronat 5.617.610,06 lei, fara TVA, in loc de 5.365.000,00 lei,
fara TVA, practic fiind inversate sumele ofertate intre (...)SRL si (...)SRL.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a confirmam faptul ca valoarea procedurii este de 5.702.897,19 lei si nu
1.160.575,08 lei, asa cum in mod eronat s-a mentionat in partea initiala
a raportului procedurii, precum si faptul ca pretul ofertei (...)SRL este
5.365.000,00 lei.

Din verificarea acestor neconcordante, Consiliul constata ca acestea
nu influenteaza rezultatul procedurii, mai mult, cu toate ca s-a indicat
pentru oferta contestatoarei o valoare incorecta (5.617.610,06 lei, fara
TVA, in loc de 5.365.000,00 lei, fara TVA), pozitia in clasamentul
ofertelor admisibile, avand in vedere criteriul de atribuire ales "pretul cel
mai scazut” a fost in mod corect stabilita pentru oferta contestatoarei
(locul II).

Pentru aceste motive, constatdnd ca valorile eronat retinute in
raportul procedurii sunt simple erori materiale ce urmeaza a fi corectate
de autoritatea contractanta si nu au influentat rezultatul final al
procedurii, Consiliul respinge aceste critici ca lipsite de interes.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect criticat, privind faptul c3,
in mod eronat, autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare
ofertantei (...) SRL, se constata lipsa de temeinicie a acestuia.

Este de retinut ca, la pct. III.1.6.a) "Garantie de participare” din
fisa de date, s-au precizat urmatoarele: "Garantia de participare - in
conformitate cu art. 154 si 1541 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 35-37 din HG 395/2016.

Cuantumul garantiei de participare este de: 57.000,00 lei

Pentru garantia constituitda prin transfer bancar, se va utiliza
urmdatorul cont: RO57TREZ2575006XXX001819CUI: 4201813, iar in
detaliile tranzactiei se va mentiona numarul Anuntului de participare.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. (...)"

Din verificarea documentelor depuse de (...) SRL in sustinerea
garantiei de participare se constata existenta urmatoarelor:

- Garantia de participare la procedura de atribuire a contractului

de achizitie publica, emisa de (...)SA;
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- Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie,
incheiata de asigurator (...)SA, pentru asigurat (...) SRL, suma
asigurata fiind de 57.000 lei, prima de asigurare 600 lei si
perioada de valabilitate 19.03.2024 - 19.07.2024;

- Ordinul de plata nr. 191/14.03.2024, pentru suma de 600

lei, reprezentand prima de asigurare.

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL prin adresa nr.
7189/27.03.2024, clarificari cu referire la valabilitatea garantiei de
participare: "... conform fisei de date perioada de valabilitate a garantiei
de participare va fi cel putin egald cu perioada de valabilitate a ofertei,
mai precis 4 luni de la termenul limitda de depunere a ofertelor
(25.07.2024). Valabilitatea  politei  prezentate (19.03.2024 -
19.07.2024) nu acopera termenul solicitat, conform cerintelor acesta
trebuie sa fie valabild pdna la data de 25.07.2024. Va rugam clarificati.
Termenul limita de prezentare a raspunsului la clarificari: 02.04.2024" .

Prin procesul - verbal nr. 7689/04.04.2024, al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse online, inclusiv verificarea garantiei de
participare, cu referire la aspectul in discutie autoritatea contractanta a
retinut urmatoarele: "Ofertantul a raspuns in cadrul sectiunii dedicate pe
platforma SEAP, fara a atasa polita de asigurare, cu mentiunea ca o va
transmite imediat ce intra in posesia politei la adresa indicata. Avand in
vedere faptul ca modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
este online prin intermediul platformei SEAP, comunicarea se face strict
in cadrul platformei in sectiunea corespunzatoare. Autoritatea
contractantd nu a indicat nicio adresd la care ofertantul sa transmita
polita de asigurare. Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, sunt transmise in scris prin mijloace electronice pe
platforma SEAP.

Prin urmare, prin adresa nr. 7557/03.04.2024 s-a adus la
cunostinta ofertantului faptul ca singura modalitate de
comunicare este prin intermediul platformei SEAP, respectiv s-a
solicitat prezentarea politei de asigurare conform cerintelor.

Ofertantul a raspuns in termen celei de a doua solicitari de
clarificari. Raspunsul ofertantului a fost semnat cu semnatura
electronica.

Ofertantul a prezentat Suplimentul de precizare nr. 1 la Polita nr.
964113840 din care rezolva prelungirea perioadei de asigurare a politei
péna la data de 25.07.2024. Suplimentul este semnat si stampilat ...
Raspunsul ofertantului este concludent, perioada de valabilitate
a politei acopera perioada solicitata. Cerinta privind garantia de
participare este considerata indeplinita”.

Sunt de retinut in acest sens si cele precizate de societatea
intervenienta prin cererea de interventie din 03.06.2024: «Referitor la
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criticile aduse la ,modalitatea incompletd de raspuns cu privire
constituirea garantiei de participare”, aceste afirmatii nu au niciun temei
din moment ce comisia de analizd a ofertelor a primit din partea
societatii ... o polita de asigurare care a fost emisa in data de 14.03.2024
ora 12.13. Polita a fost emisa anterior modificarii termenului limita de
depunere a ofertelor, modificare operata de autoritatea contractanta in
SEAP in data de 14.03.2023 ora 15.59. (...)

In data de 27.03.2024, la solicitarea de clarificdri adresatd de
autoritatea contractantd, societatea ... a contactat asiguratorul si a
solicitat modificarea perioadei de valabilitate a politei privind garantia de
participare, acest fapt a fost comunicat si autoritatii contractante prin
raspunsul transmis in SEAP in data de 27.03.2024, ora 14.00, cu
precizarea ca in momentul in care va intra in posesia noii polite o va
transmite la adresa indicata.

Societatea ... a decis sa raspunda la solicitarea de clarificare, pana
sa intre in posesia noii polite, deoarece nu avea cum sa estimeze durata
de timp in care asiguratorul va transmite noua polita si pentru a se
putea incadra in termenul prevazut in solicitarea de clarificari avand in
vedere ca in acea perioada se sarbatorea Pastele Catolic, iar asigurarea
era incheiata printr-un broker de asigurare.

Ulterior, in data de 27.03.2024, ora 15.46 ... a comunicat la
adresa de e-mail precizatd In documentatia de atribuire,
erika.toth@kezdi.ro, polita de asigurare cu noul termen.

In data de 03.04.2024 autoritatea contractantd a solicitat ca
aceasta politd sa fie incarcata si in SEAP, din moment ce in urma
transmiterii raspunsului in data de 27.03.2024 casuta de dialog aferenta
solicitarii de clarificari nr. 1141385/00043 s-a inchis si societatea ... nu
avea cum sa incarce polita, drept pentru care a trebuit sa posteze o
noud solicitare de clarificare, solicitare in cadrul careia ne-a oferit un
raspuns la cele comunicate de societatea noastra anterior in data de
27.03.2024.

Totodata, ... precizam ca pentru a ne emite o noua polita de
asigurare cu noua perioada de valabilitate, asiguratorul i-a solicitat sa
transmita o dovada in sensul celor solicitate, care s& emane din partea
autoritatii contractante.

Astfel cd sustinerile contestatoarei privind aplicabilitatea art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu sunt justificate.»

Din verificarea documentelor depuse de (...) SRL, inclusiv a
documentului "Supliment de precizare nr. 1 la Polita de asigurare de
garantie de participare la licitatie nr. 964113840”, emis de (...)SA, la
data de 27.03.2024, Consiliul retine urmatoarele: ”... noi (...)SA, in
calitate de Asigurator, confirmam Beneficiarului (...) prelungirea
perioadei de asigurare a politei de participare la licitatie nr. 964113840
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emisa la data de 14.03.2024 avand Asigurat (...) SRL ... se prelungeste
perioada de asigurare pana la data de 25.07.2024. Toate celelalte
prevederi ale contractului de asigurare raman neschimbate ...".

Se determina in aceste conditii ca, in mod corect cerinta referitoare
la constituirea garantiei de participare de catre (...) SRL a fost
considerata corect indeplinita de catre autoritatea contractanta.

Ofertanta (...) SRL a facut dovada garantiei de participare
solicitate, pentru valoarea si perioada de valabilitate de 4 luni solicitata,
prin raportare la data initial stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv 19.03.2024.

Pentru faptul ca data de depunere a ofertelor a fost modificata de
autoritatea contractanta, din 19.03.2024 fiind stabilit 25.03.2024, era
indreptatit ca ofertanta sa prelungeasca perioada de valabilitate a politei
de garantie de participare conform cerintei impuse, de acoperire a celor
4 |uni solicitate.

Or, in conditile in care ofertanta a prezentat ”Supliment de
precizare nr. 1 la Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie
nr. 964113840”, emis din data de 27.03.2024, prin care s-a prelungit
valabilitatea garantiei de participare, nu se poate considera ca se impune
0o masura de sanctionare a ofertei, doar pentru ca a incarcat acest
supliment la o data ulterioara.

Ofertanta a avut de la inceput dovada constituirii garantiei de
participare, in mod corect, raportat la data initiala de depunere a
ofertelor 14.03.2024, care ulterior a devenit 25.03.2024, demersurile
achizitoarei fiind de asigurare a valabilitatii garantiei prin raportare la
data noua de depunere a ofertelor, 25.03.2024.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Referitor la cel de-al treilea aspect criticat de societatea
contestatoare, privind faptul ca ofertanta castigatoare nu a prezentat
documentele solicitate pentru reprezentantul RTE si pentru seful de
santier, se retine ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini (pag. 11),
operatorii economici aveau urmatoarea obligatie: "... Pentru personalul
solicitat (reprezentant, sef de santier si RTE) se vor depune odata cu
oferta urmatoarele documente:

- CV actualizat si semnat;

- Declaratie de disponibilitate;

- Atestari tehnico - profesionale in termen de valabilitate pentru

RTE

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantii vor descrie
momentul in care expertul RTE sau diversi specialisti va/vor interveni in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestuia/acestora (fie
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prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Totodata, Consiliul retine ca, in referire la acest aspect, prin adresa
nr. 8635/16.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari si prezentarea documentelor, conform cerintei caietului de
sarcini.

Constatand, ca urmare a raspunsului primit, faptul ca ofertanta nu
a prezentat pentru (...) (reprezentant CQ) documentele solicitate, ca CV-
ul lui (...) (sef de santier) nu este semnat, precum si ca nu au fost
prezentate declaratii de disponibilitate pentru (reprezentant, sef santier
si RTE), prin adresa nr. 9009/22.04.2024, autoritatea contractanta a
revenit cu solicitari de clarificare suplimentare.

Ofertanta a raspuns acestor cereri prezentand documentele
solicitate, fapt retinut de autoritatea contractanta prin procesul - verbal
nr. 9300/24.04.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Din verificarea cerintei caietului de sarcini in discutie, a informatiilor
din propunerea tehnica cuprinse in acest sens, a celor doua solicitari de
clarificare si a raspunsurilor prezentate de ofertanta, Consiliul considera
ca, in mod corect, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
considerat raspunsul concludent si cerinta indeplinita.

In conditiile in care ofertanta a nominalizat in cuprinsul propunerii
tehnice persoanele solicitate prin caietul de sarcini pentru indeplinirea
contractului in cauza, inclusiv atributiile acestor persoane (filele 51 - 56),
depunerea CV-urilor, a declaratiilor de disponibilitate si a atestarii
tehnico - profesionale pentru RTE nu poate sa conduca la avantajarea
acestei ofertante, in detrimentul celorlalti ofertanti, cu fincalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Critica societatii contestatoare si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea aspect criticat de societatea
contestatoare, in referire la faptul ca ofertanta (...) SRL nu a depus
Declaratia privind beneficiarul real al fondurilor, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalititi, s-a retinut cd, la pct. III.1.1.b)
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a impus
urmatoarea cerinta: "Cerinta nr. 2 - Colectarea informatiilor
beneficiarului real la momentul depunerii ofertei.

Ofertantii vor declara beneficiarul real al fondurilor alocate prin
PNRR, in conformitate cu Instructiunea nr. 2/14.09.2023 referitoare la
obtinerea unor date si informatii privind identificarea ex-ante a
beneficiarului real.
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Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, respectiv
Sectiunea (”"Partea 1V. Criteriile de selectie”) Paragraful ("A. Capacitatea
de a corespunde cerintelor/Inscrierea in registrul comertului”)
raspunzédnd la intrebarea “Este inscris intr-unul dintre registrele
profesionale sau comerciale relevante din statul membru in care este
stabilit”.

Dupa stabilirea clasamentului ofertelor comisia de evaluare
va solicita prezentarea documentului care contine informatiile cu
privire la beneficiarul real a fondurilor alocate din PNRR odata cu
documentele suport/dovezile aferente informatiilor din DUAE
depuse de ofertantul clasat pe primul loc. Documentul justificativ
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si care
prevede informatii cu privire la beneficiarul real al fondurilor alocate din
PNRR, este:

a) pentru ofertantii a caror actionari sunt persoane fizice
sau persoane juridice inregistrate pe teritoriul Romaniei, se va
depune un extras ONRC.

b) pentru ofertantul/ofertantii declarat(i) castigator(i) are/au in
structura actionariatului entitati juridice straine, autoritatea contractanta
colecteaza de la ofertant o declaratie pe proprie raspundere data de
catre reprezentantul legal, conform prevederilor articolului 326
din Codul Penal privind falsul in declaratii, ce va contine datele
privind beneficiarii reali ai entitatilor juridice straine (cel putin
numele, prenumele si data nasterii), in conformitate cu Legea 129/2019,
cu completarile si modificarile ulterioare.

c) pentru ofertantii straini, inregistrati in afara Romé&niei, acestia
vor depune documente justificative, certificate sau alte inscrisuri
eliberate de autoritatea responsabild de datele beneficiarului real din
tara ofertantului, insotit de traducerea in limba roména, certificata de
traducatori autorizati, in conditiile legii.

d) pentru ofertantii de tipul asociatiilor si fundatiilor, autoritatea
contractanta colecteaza de la acestia un extras de la Ministerul Justitiei
(Registrul National ONG) privind beneficiarii reali ai asociatiei/fundatiei;
in cazul in care asociatia/fundatia este o entitate strainda sau are
beneficiari reali persoane straine, autoritatea contractanta colecteaza de
la ofertanti o declaratie pe proprie raspundere data de catre
reprezentantul legal/presedinte, conform prevederilor articolului
326 din Codul Penal privind falsul in declaratii, ce va contine datele
privind beneficiarii reali ai entitatilor juridice (cel putin numele,
prenumele si data nasterii), in conformitate cu Legea 129/2019, cu
completarile si modificarile ulterioare”.
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Totodata, Consiliul a retinut ca, prin adresa nr. 8635/16.04.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) SRL, cu referire la
cerinta legata de Declaratia privind beneficiarul real al fondurilor,
depunerea acestei declaratii, prin raspunsul prezentat ofertanta
precizand ca aceasta declaratie a fost depusa in cuprinsul documentelor
de calificare.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractantda a revenit cu o
solicitare suplimentara, prin adresa nr. 9009/22.04.2024, prin care a
cerut ofertantei depunerea Declaratiei privind beneficiarul real al
fondurilor, precizand ca nu a regasit aceasta declaratie in cuprinsul
documentelor de calificare cum a indicat ofertanta.

Prin raspunsul oferit, ofertanta a redepus Declaratia pe propria
raspundere conform prevederilor art. 326 din Codul Penal privind falsul
in declaratii ce va contine datele despre beneficiarul real, precum
documentul Furnizare informatii  privind  beneficiarii  reali nr.
573861/23.04.2024, emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 9300/24.04.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul ofertantei este concludent si cerinta
indeplinita.

Din verificarea documentelor depuse de ofertanta si a celor
analizate de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, se
considera ca cele constatate in referire la concludenta raspunsului si la
indeplinirea cerintei sunt corecte.

Doar pentru ca a omis sa prezinte documentul Furnizare informatii
privind beneficiarii reali, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, conform cerintelor fisei de date, mai sus retinute, Consiliul
considera ca o masura de respingere nu se impune.

Critica societatii contestatoare si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cu referire la al cincilea aspect criticat de autoarea contestatiei, in
privinta faptului ca ofertanta (...) SRL nu a depus formularele C6, C7, C8
si C9 solicitate prin adresa nr. 8635/16.04.2024, Consiliul constata ca
ofertanta a depus aceste formulare ca urmare a unei noi solicitari,
cuprinse in adresa nr. 9630/26.04.2024.

Fata de cele criticare de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
ofertanta (...) SRL a prezentat cele 4 formulare (C6, C7, C8 si C9), doar
dupa ce autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare suplimentara,
nr. 9630/26.04.2024.

Cu toate acestea, intrucat valoarea ofertata este determinata pe
baza preturilor unitare din cuprinsul acestor 4 formulare in discutie,
completarea acestor formulare reprezinta o completare de confirmare
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potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016.

Cat priveste faptul ca ofertanta nu a completat aceste formulare la
prima solicitare de clarificare, se considera ca, in mod eronat nu s-a dat
curs acestor solicitari, insa, doar pentru acest motiv respingerea ofertei
se considera ca ar fi o masura excesiva si disproportionata.

Critica societatii contestatoare se considera nefondata si din acest
punct de vedere.

In referire la al saselea aspect criticat de societatea contestatoare,
legat de faptul ca ofertanta (...) SRL nu a indicat in cuprinsul
Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pentru 4.2
Montaj utilaj tehnologic si 5.1 Organizare de santier, inclusiv in cuprinsul
Formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte, Consiliul retine ca, in privinta acestui aspect, prin adresa nr.
9630/26.04.2024 autoritatea contractanta a solicitat clarificari, cu
redepunerea acestor doua formulare, dupa caz.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari, cu redepunerea celor doua
formulare in care s-au evidentiat costurile pentru organizarea de santier
36.699,00 lei (rd. 4.1.2), cheltuielile cu montaj echipamente eligibile
132.576,11 lei (rd. 4.1.4) si cheltuielle cu montaj echipamente
neeligibile 3.188,67 (rd. 4.1.6).

Din verificarea formularelor F1 si F2 depuse, se constata ca
ofertanta a mentinut valoarea totala a ofertei 5.301.611,73 lei,
modificand doar valoarea cap. 4.1 Constructii si instalatii care a fost
redusg”] de la 4.945.521,73 lei, la valoarea de 4.773.057,95 lei.

In cuprinsul procesului - verbal nr. 9912/06.05.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, raspunsurile la clarificari, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, autoritatea
contractanta in cazul ofertei depuse de (...) SRL a retinut faptul ca
ofertanta a redepus formularele F1 si F2, cu evidentierea valorilor pentru
capitolele 4.2 Montaj utilaj tehnologic si 5.1 Organizare de santier. Cu
referire la incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, s-a retinut ca este o
situatie de exceptie, modificarile intervenite putdnd fi incadrate in
categoria viciilor de forma, a caror corectare/completare este sustinuta
de sensul si de continutul altor informatii din oferta, sumele alocate celor
doua capitole 4.2 Montaj utilaj tehnologic si 5.1 Organizare de santier,
existand in oferta.

Fata de cele retinute, Consiliul considera incidente prevederile art.
134 alin. (6) si (10) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, potrivit carora (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. .. (10) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
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admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 9630/26.04.2024, ofertanta
(...) SRL a modificat structura celor doua centralizatoare, F1 si F2,
respectiv valoarea cap. 4.1 Constructii si instalatii care a fost redusa de
la 4.945.521,73 lei, la valoarea de 4.773.057,95 lei, insa aceasta
modificare poate fi incadrata in situatia de exceptie prevazuta la art. 134
alin. (10) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016,
redat mai sus.

Ofertanta avea in cadrul propunerii financiare, respectiv in
formularului F1, in formularul F2 si in formularul F3, depuse initial, valori
pentru Organizare de santier, la rd. 4.1.2, iar Montaj utilaj tehnologic la
rd. 4.1.4 si 4.1.6, astfel ca modificarea rezultata pentru valoarea de
constructii si instalatii nu poate fi considerata o modificare care sa
conduca la respingerea ofertei conform 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul considera critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere neintemeiata.

Cu referire la al saptelea aspect criticat de contestatoare, in referire
la valorile cuprinse de ofertanta (...) SRL pentru tarifele de manopers,
fara respectarea valorii privind salariul de baza minim garantat in plata
pentru sectoarele constructii, conform art. 1 alin. (1) din OUG nr.
93/2023, in vigoare din 01.11.2023, se constata temeinicia acestuia.

Verificand propunerea financiara a ofertantei (...) SRL, Consiliul
constata ca, asa cum rezulta din Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, ofertanta a prevazut tarife lei/ora care nu
respecta valoarea de 27,714 lei/ora, conform art. 1 alin. (1) din OUG
nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire ,pentru
sectorul constructii salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si
alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714
lei/ora”.

Astfel, Consiliul a identificat multe pozitii din Formularul C7 pentru
care s-au cuprins valori mult mai mici de manopera, decat valoarea de
27,714 lei/ora, care trebuia respectata, pentru exemplificare, doar din
primele doua pagini, sunt retinute urmatoarele: poz. 3 Aasfaltator
categoria a V-a 3,34 lei/ora; poz. 46 Electrician cabluri subterane
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categoria a II-a 2,15 lei/ora; poz. 47 Electrician cabluri subterane
categoria a II-a 1,95 lei/ora; poz. 52 Electrician categoria a IV-a 1,60
lei/ora; poz. 58 Electrician categoria a V-a 2,20 lei; poz. 62 Electrician
categoria a V-a 4,75 lei/ora; poz. 90 Instalator alimentare cu apa
categoria a II-a 0,89 lei/ora; poz. 95 Instalator alimentare cu apa
categoria a V-a 3,23 lei/ora; poz. 97 Instalator alimentare cu apa
categoria a V-a 3,88 lei/ora; poz. 110 Instalator electrician 2,23
lei/ora.

In acest context, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul fisei de date, la pct. IV.4.1 s-a precizat ca
"Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari”.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, prevede
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cédnd
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 9912/06.05.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, a raspunsurilor de clarificare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Consiliul nu a
putut identifica motivul pentru care, desi ofertanta (...) SRL a prevazut
in Formularul C7 valori mult mai mici de manopera, decat valoarea
medie de 27,714 lei/ora, si pentru aceeasi categorie de muncitori tarife
orare cu valori distincte, oferta acesteia a fost declarata admisibila.

In aceste conditii, Consiliul considerand intemeiate criticile societatii
contestatoare, apreciaza ca se impune analiza ofertei criticate, in raport
de cele anterior mentionate, eventual prin solicitarea de clarificari, sub
rezerva analizarii incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, precum si a
prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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O astfel de solicitare de clarificare se impune a fi adresata
ofertantei si in contextul in care aceasta a prevazut valori diferite pentru
tariful de manopera, pentru aceeasi categorie de personal muncitor, din
exemplele mai sus retinute fiind constatata existenta urmatoarelor
situatii:

- poz. 58 Electrician categoria a V-a 2,20 lei, iar la poz. 62
Electrician categoria a V-a 4,75 lei/ora;

- poz. 95 Instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,23 lei/ora3,
iar la poz. 97 Instalator alimentare cu apa categoria a V-a 3,88 lei/ora.

In ceea ce priveste al optulea aspect criticat, in referire la faptul c3,
prin declaratia cu privire la numarul de salariati se indica detinerea unui
numar mediu de 48, in conditiile in care din documentele publice reiese
un numar mediu de 44 de salariati, Consiliul considera ca acest fapt nu
poate sa conducad la respingerea ofertei, cu atat mai mult cu cat prin
documentatia de atribuire nu s-a impus operatorilor economici un numar
minim de salariati.

Nefondata se considera si critica societatii contestatoare cu privire
la faptul ca ofertanta (...) SRL nu detine autorizatii necesare pentru
executarea anumitor categorii de lucrari din cadrul contractului, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus operatorilor
economici detinerea de autorizatii.

Doar pentru ca din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca
se vor executa lucrari care implica detinerea anumitor autorizari pentru
executia acestora in conditii de legalitate, nu inseamna ca ofertantii
aveau obligatia de a le prezenta in oferta, cum a sustinut contestatoarea,
cata vreme nu s-a impus nicio cerinta in acest sens in cadrul
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor retinute, cu respectarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. 10506/13.05.2024, in
partea care priveste oferta (...) SRL, precum si documentele
subsecvente acestuia. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, se va respinge cererea de interventie
formulata de (...) SRL.

Vizavi de solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, constand in onorariu
avocatial, se retine ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala
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seria MMS nr. 245 din 17.05.2024, emisa de (...)- (...), in valoare de
5.950,00 lei si ordinul de plata aferent.

Avand in vedere complexitatea cauzei, documentele intocmite si
criticile admise, Consiliul va reduce corespunzator cheltuielile de
judecata solicitate, astfel ca va obliga (...) la plata catre (...)SRL a sumei
de 4.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatoarei
(...)SRL, invocata de societatea intervenienta (...) SRL.

Admite, contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul in ..... ,
reprezentata conventional prin (...), in contradictoriu cu (...) cu sediul in
localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 10506/13.05.2024, in partea care priveste oferta (...) SRL,
precum si documentele subsecvente acestuia.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, in termen de
cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL.

Admite solicitarea contestatoarei privind cheltuielile de judecata si
obliga (...) la plata catre (...)SRL a sumei de 4.000 lei, reprezentand
onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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