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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 430/C5/139
Data: 01.03.2021

Prin contestatia nr. 118/21.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3570/22.01.2021 si, respectiv, sub nr. 3613/22.01.2021, ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional de SCPA ,...”, avand adresa de
corespondenta la reprezentantul conventional in ...., a contestat adresa
nr. 1511/14.01.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de dezinfectie, dezinsectie si deratizare”, cod CPV 90921000-9 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

»1. anularea adresei nr. 1511/14.01.2021 privind comunicarea
rezultatului  procedurii si  anularea Raportului procedurii nr.
1507/14.01.2021;

2. anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in preambulul sustinerilor sale, ... SRL a prezentat o scurtd
prezentare a situatiei de fapt, dorind sa sublinieze nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a precizat faptul ca
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decizia autoritatii contracante privind rezultatul procedurii si declararea
ofertei ... SA ca fiind castigatoare, a facut obiectul contestatiei sale, iar
prin decizia nr. 2418/C5/2378 din 28.12.2020, Consiliul a anulat, in
parte, Raportul procedurii nr. 27899/ 20.10.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri, a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor clasate
pe primele doua locuri, respectiv respingerea ofertei ... SRL ca
neconforma si solicitarea de clarificari ofertantului ... SA referitor la
demonstrarea caracterului general virucid al produsului biocid pentru
serviciile de dezinfectie, termenul acordat de Consiliu pentru ducerea la
indeplinire a deciziei fiind de 10 zile de la comunicarea deciziei catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta, insa, nu a adus la indeplinire obligatiile
stabilite in sarcina sa de catre CNSC, nu a reevaluat ofertele, ci, a
reevaluat propria documentatie de atribuire si a invocat pretinse erori ale
acesteia in scopul anularii procedurii, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 1507/14.01.2021.

Avand in vedere art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
invederat Consiliului ca Raportul procedurii nr. 1507/14.01.2021 nu
cuprinde nicio masura sau actiune a autoritatii contractante privind
punerea in executare a Deciziei CNSC, sustragandu-se astfel de la
ducerea la indeplinire la masurilor dispuse de Consiliu, reevaluarea
ofertelor clasate pe primele doua locuri si finalizarea procedurii prin
atribuirea contractului.

Anularea procedurii de catre autoritatea contractanta incalca in
mod vadit dispozitiile art. 28 din Legea nr. 98/2016, sens in care se
impune anularea acesteia.

Cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, ... SRL a precizat ca in
Raportul procedurii nr. 1507/14.01.2021, autoritatea contractanta, a
mentionat ca la baza deciziei de anulare a procedurii au fost avute in
vedere:

- contestatia formulata de societatea sa si Decizia nr. 2418/C5/2378 din
28.12.2020;

- prevederile caietului de sarcini, sectiunea 1 - Obiectul si durata
achizitiei, unde se precizeaza faptul ca ,Prestatiile vor fi executate la
solicitarea achizitorului, in baza notelor de comanda, pana la 31
decembrie 2020”, prevederi preluate si in draftul de contract de achizitie
publica;

- adresa Serviciului Achizitii Analiza Piata Urmarire Contracte nr. 32785/
02.12.2020 privind solicitarea unei consilieri metodologice de la ANAP;

- adresa ANAP nr. 12673/12.01.2021 - consiliere metodologica.

Dupa primirea contestatiei formulata de ... SRL in data de
27.10.2020, autoritatea contractanta a transmis ANAP, in data de
02.12.2020 o solicitare de consiliere metodologica prin adresa nr. 32785,
solicitand o opinie, dupa cum urmeaza: ,daca in speta data, contractul
de achizitie se poate incheia si executa potrivit cantitatilor si valorilor
stipulate in caietul de sarcini, indiferent de momentul finalizarii
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procedurii de atribuire, respectiv incheierea contractului in anul in curs,
cu posibilitatea de prelungire sau in anul urmator”.

In consilierea metodologica ANAP, exprimata in adresa nr. 12673/
12.01.2021 si pe care autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de
anulare a procedurii, se mentioneaza faptul ca ,in situatia descrisa de
dumneavoastra erorile constau in mentionarea unor termene diferite de
executare a contractului in fisa de date a achizitiei si in strategia de
contractare, pe de o parte, fata de caietul de sarcini si clauzele
contractuale propuse, pe de alta parte”.

ANAP arata ca o eventuala remediere a acestei erori, prin luarea in
considerare a duratei de 4 luni, conform fisei de date a achizitiei, in loc
de 31.12.2020, ar putea conduce la incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, respectiv principiul transparentei si al
tratamentului egal.

In masura in care durata de 4 Iluni nu se regaseste printre
informatiile care au fost facute publice, in conformitate cu regulile de
publicitate si transparenta prevazute de lege, operatorii economici
interesati in participarea la procedura au avut la cunostinta doar cerinta
din caietul de sarcini si din clauzele contractuale propuse privind
prestarea serviciului pana la data de 31.12.2020.

ANAP invoca si dispozitiile art. 3.3. din Proiectul de contract, care
dispune ca o eventuala modificare a termenului de prestare a serviciilor
din motive neimputabile Prestatorului se poate face numai in interiorul
termenului prevazut la art 3.1., respectiv 31.12.2020, precum Si
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, conform caruia ofertantul are
obligatia de a depune oferta in conformitate cu informatiile si cerintele
din documentele achizitiei. Din acest motiv, ANAP apreciaza ca ofertele
trebuie intocmite cu respectarea clauzei contractuale cu privire la
termenul de 31.12.2020, altfel ar trebui respinse ca neconforme.

... SRL a invederat insa, Consiliului, ca autoritatea contractanta a
stabilit inca de la initierea procedurii ca serviciile vor fi prestate in
termen de 4 luni de la data semnarii contractului, in cantitatile si la
valorile mentionate in caietul de sarcini. Daca intentia sa era ca serviciile
sa fie prestate pana la 31.12.2020, atunci ar fi trebuit sa decida anularea
procedurii cu 4 luni anterior expirarii acestui termen, respectiv la data de
31.08.2020. Ori, la data respectiva autoritatea contractanta era inca in
etapa evaluarii ofertelor, iar atribuirea contractului la data de
20.10.2020 reprezinta acceptarea faptului ca durata contractului este de
4 luni independent de data semnarii acestuia.

... SRL a invederat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, de
doua ori, prelungirea valabilitatii ofertelor, astfel ca societatea sa, prin
adresele nr. 2594/09.10.2020 si nr. 2620/ 07.01.2021, a prelungit
oferta panad la 31.03.2021.

In raport de data solicitarii prelungirii valabilitatii ofertelor, corelat
cu durata contractului de 4 luni mentionata in fisa de date si Strategia de
contractare, rezulta ca, in mod vadit, autoritatea contractanta a inteles
sd atribuie si sa deruleze contractul de achizitie publica, indiferent de
data semnarii. Imprejurarea ca s-a solicitat consiliere metodologica ANAP
abia in data de 02.12.2020, cunoscand ca durata contractului este de 4
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luni, reprezinta crearea unei circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire. ... SRL a reamintit ca procedura de atribuire a
fost lansata in SEAP in data de 02.07.2020, cu termen de depunere a
ofertelor 21.07.2020. Autoritatea contractanta avea obligatia ca la
organizarea procedurii sa estimeze, in mod corespunzator, durata
evaluarii si atribuirii contractului in raport de elementele procedurii. Daca
intentia sa ar fi fost ca toate servicile sa fie prestate pana la
31.12.2020, atunci contractul ar fi trebuit semnat cel tarziu la data de
31.08.2020, incluzand si perioadele de asteptare. Ori, autoritatea
contractanta a prelungit perioada de evaluare pana la 20.10.2020.
Aceasta inseamna ca intentia autoritatii contractante, potrivit fisei de
date, era ca durata contractului, de 4 luni, sa fie respectata, indiferent

de data semnarii contractului de achizitie publica cu ofertantul ... SA,
declarat initial castigator.
Abia dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL, autoritatea

contractanta a considerat ca procedura se impune a fi anulata pe motivul
pretinsei erori in documentatia de atribuire, sens in care a solicitat
consiliere metodologica de la ANAP.

Insa, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa,
potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata dintr-o derulare defectuoasa a procedurii de atribuire,
sau prin pretinse erori in documentatia de atribuire, impuse
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp induntrul careia
s-au consumat toate etapele importante ale procedurii, respectiv
depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea acestora si
solutionarea contestatiilor la rezultatul procedurii. Conform art. 143 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 se instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta. De la
aceasta regulda, actul normativ instituie mai multe exceptii, printre
acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea contractanta
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Pretinsele erori identificate de autoritatea contractanta cu privire la
termenul de prestare a serviciului/durata contractului, nu au impiedicat-
0, asadar, sa solicite prelungirea ofertelor, aceasta solicitare putand fi
echivalata cu o masura de remediere. Solicitarea de prelungire a duratei
ofertelor creeaza obligatii atat in sarcina ofertantului, care mentine toate
elementele propunerii tehnice si financiare obligatorii in fata autoritatii
contractante, cat si obligatii pentru aceasta din urma, care continua
evaluarea ofertelor si decide atribuirea contractului.

... SRL a subliniat incidenta art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
astfel ca maniera autoritatii contractante apare ca nelegala in raport de
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.
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Pe de alta parte, nu orice eroare sau omisiune conduce la anularea
procedurii de atribuire, ci doar acelea de o anumita gravitate, respectiv
cele care incalca dispozitiile legale si principiile achizitiilor publice,
conditie neindeplinita in prezenta cauza.

Nici autoritatea contractanta si nici ANAP in consilierea
metodologica nu mentioneaza care este impactul asupra principiilor
transparentei si egalitatii de tratament, ambele entitati rezumandu-se
doar a afirma ca o eventuala masura de remediere ar conduce la
incalcarea acestora. Justificarea ANAP ca posibilitatea ca decizia de a
depune oferta a avut in vedere si disponibilitatea operatorilor pentru
perioada de referinta, nu poate fi retinuta ca temeinica, de vreme ce in
fisa de date se mentioneaza ca duratda a contractului un termen de 4
luni. Incalcarea principiilor achizitiilor publice, in cazul anularii procedurii,
nu trebuie sa fie un ipotetica, ci efectiva, iar autoritatea contractanta nu
a indicat operatorii economici prejudiciati efectiv de masura de
remediere privind indreptarea erorii, respectiv mentinerea duratei
contractului de 4 luni, daca ar elimina termenul de 31.12.2020.

Esential este ca anularea procedurii pentru vicii sau erori ale
documentatiei de atribuire, care nu mai pot fi indreptate fara incalcarea
principiilor achizitiilor publice, nu indeplineste cerinta legalitatii decat in
masura in care afecteaza evaluarea ofertelor depuse in procedura de
atribuire. Ori, durata contractului, mentionata oricum la 4 luni in fisa de
date, nu afecteaza in niciun fel evaluarea ofertelor si stabilirea
castigatorului procedurii, cu atdt mai mult cu cat niciun ofertant nu a
contestat documentatia de atribuire, depunand propuneri tehnice si
financiare corespunzatoare unei durate de 4 Iuni a contractului de
achizitie.

In acest sens, ... SRL a invocat jurisprudenta instantelor de
judecata.

Autoarea contestatiei apreciaza ca trebuie retinuta imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu a motivat anularea procedurii prin
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica dupa data de
31.12.2020, ci a invocat erori in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta nu arata in decizia sa de anulare, ca nu ar putea continua
procedura si atribui contractul, respectiv ca ar fi in imposibilitate
obiectiva de a incheia contractul de achizitie publica.

SRL a invederat faptul ca in perioada derularii prezentei
proceduri, autoritatea contractanta a organizat/desfasurat, pentru
aceleasi servicii, proceduri de negociere fara publicare a unui anunt
prealabil, mentionand invitatia nr. 18905/06.07.2020. Invitatia a fost
transmisa dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
pentru procedura concurentiald ce face obiectul prezentei cauze. ... SRL
apreciaza ca, in acest context, autoritatea contractanta identifica motive
artificiale de anulare a procedurii simplificate, in scopul de a derula
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare.

Din cele prezentate, rezulta ca decizia autoritatii contractante de
anulare, prejudiciaza ofertantul castigator, clasat pe locul I, ... SRL fiind
in acest sens ofertant potential castigator in urma deciziei nr.
2418/C5/2372 din 28.12.2020.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta, primind consilierea
metodologica ANAP, consiliere care nu obliga autoritatea la anularea
procedurii, ci la verificarea tuturor conditiilor prevazute de art. 212 din
Legea nr. 98/2016, nu face altceva decat sa isi intemeieze decizia de
anulare exclusiv pe opinia ANAP. Raportul procedurii nu contine analiza
proprie a Comisiei de evaluare cu privire la pretinsele erori in
documentatie si nici consecintele concrete ale unei astfel de erori asupra
evaluarii ofertelor.

Daca ar fi efectuat aceasta analiza, ar fi constatat ca in mod gresit
ANAP a retinut ca potentialilor ofertanti nu li s-a adus la cunostinta
durata contractului de 4 luni. In mod expres, prin fisa de date, toti
potentialii ofertanti au luat la cunostinta ca durata contractului este de 4
luni.

Referitor la mentiunea ANAP privind intocmirea ofertelor cu
respectarea documentelor din dosarul achizitiei, in caz contrar fiind
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ceea
ce conduce la respingerea ofertei ca neconforma, Consiliul trebuie sa
constate ca, in speta, nu exista niciun temei pentru o astfel de
respingere a ofertei ... SRL, deoarece propunerea tehnica respecta toate
cerintele caietului de sarcini, inclusiv durata contractului mentionata in
fisa de date de 4 luni, respectand atat cantitatile cat si valorile din
documentatia de atribuire.

SRL a revenit asupra pretinsei incalcari a principiului
transparentei si tratamentului egal, care, in opinia ANAP ar fi incalcate
printr-o masura de remediere, prin eliminarea datei de 31.12.2020. In
acest sens, ... SRL a precizat ca nici ANAP si nici autoritatea contractanta
nu justifica vatamarile pe care operatorii economici le-ar inregistra prin
asumarea duratei de 4 luni a contractului de achizitie publica. Astfel, din
fisa de date, operatorii economici interesati au luat act de faptul ca
durata contractului este de 4 luni de la semnarea acestuia, prin urmare
nu se poate sustine ca nu a fost asigurat principiul transparentei.
Mentinerea acestui termen nu produce nicio vatamare, pentru ca orice
potential ofertant, care si-ar fi verificat disponibilitatea, asa cum sustine
ANAP, daca ar fi avut nelamuri cu privire la termenul de 31.12.2020 din
caietul de sarcini, ar fi solicitat clarificari, nefiind suficient, din
perspectiva obligatiei de a motiva decizia de anulare luata, a mentiona o
pretinsa incalcare a principiilor in achizitiile publice, fara a justifica in
mod corespunzator atat incdlcarea, cat si vatamarea produsa prin
aceasta incdlcare, cu indicarea in mod concret a persoanelor vatamate.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a invocat lipsa motivarii
corespunzatoare a actului autoritatii contractante, considerand ca
reprezinta incalcarea rigorilor dispozitiilor legale cu privire la motivarea
actului administrativ. Astfel, legalitatea actului administrativ este
raportata si la motivarea acestuia, in lipsa motivarii nefiind posibila
verificarea de catre instantele de control judecatoresc a respectarii
dispozitiilor legale specifice domeniului respectiv. Obligatia generala de
motivare a actului administrativ decurge din principiul protejarii
destinatarului actului respectiv de eventuale decizii arbitrare ale
emitentului acestuia.
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Simpla preluare a textului de lege, fara aplicarea acestuia la
situatia concreta a achizitiei respective, nu reprezinta o motivare
corespunzatoare a deciziei de anulare a procedurii.

Motivarea deciziei de anulare exclusiv pe baza consilierii
metodologice a ANAP nu satisface exigentele prevazute de art. 137 lit.
m) cu privire la atributiile comisiei de evaluare si dispozitiile Sectiunii 13
din Legea nr. 98/2016 cu privire la informarea candidatilor asupra
rezultatului procedurii. Comisia de evaluare are obligatia de a efectua
propriile verificari si constatari asupra situatiei din procedura.

Consilierea metodologica ANAP este emisa exclusiv in baza situatiei
descrisa de autoritatea contractanta, ANAP nu decide anularea procedurii
si nici nu se poate substitui Comisiei de evaluare a autoritatii
contractante, avand in vedere atributiile institutiei prevazute la art. 3 din
HG nr. 634/ 2015 privind organizarea si functionarea ANAP si prevederile
Ordinului nr. 121/2017 privind acordarea de consiliere metodologica.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3975/139/C5/25.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 12.290,31 lei. Totodata, prin
aceeasi adresa, Consiliul a finstiintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 133/25.01.2021, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3982/25.01.2021, ... SRL a facut dovada constituirii
cautiunii.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 2692/25.01.2021, inregistrat sub nr. 4472/
27.01.2021, prin care a precizat faptul ca urmare a Deciziei nr. 2418/C5/
2372 din 28.12.2020, autoritatea contractantda a reluat procedura de
achizitie publica in vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului,
ocazie cu care a constatat ca se afla in imposibilitatea de a dispune
masuri de remediere, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice si, pe cale de consecinta, in imposibilitatea incheierii
contractului devenind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza I
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr.
1507/ 14.01.2021 prin care a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul dispozitiilor 212 alin. (1) lit. ¢) teza I si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
»,Prin anularea procedurii, subscrisa pierde sansa atribuirii contractului de
achizitie publica (...)", autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

In Caietul de sarcini, la Cap. 1 ,Obiectul contractului”’, se
mentioneaza expres ca: ,prestatiile vor fi executate la solicitarea
achizitorului, in baza notelor de comanda, pana la 31 decembrie 2020".

In modelul de contract publicat in documentatia de atribuire si
asumat de catre contestatoare in forma prezentata in SEAP, la art. 3 se
stipuleaza urmatoarele:
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3.1. ,Prestatorul se obliga sa presteze serviciile la datele
mentionate in notele de comanda, pana la 31 decembrie 2020 (...).

3.3. O eventuala modificare a termenului de prestare a serviciilor
pentru motive neimputabile prestatorului se poate face numai in
interiorul termenului prevazut la clauza 3.1".

Mai mult, la art. 14.2 din modelul de contract este mentionat ca
,Serviciile prestate in baza contractului trebuie finalizate in termenul
convenit de parti, conform art. 3 din prezentul contract”, respectiv cel
tarziu pana la data de 31.12.2020.

De asemenea, contestatoarea declara in propunerea tehnica
respectarea termenului de realizare a serviciilor pana la 31.12.2020.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul ... SRL a cunoscut
si insusit termenul de prestare al serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare aferent contractului de achizitie publica, respectiv ,pana la
data de 31.12.2020”, de la momentul participarii la procedura
simplificata pentru atribuirea contractului, promovat prin anuntul de
participare SCN1070993/03.07.2020.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca, desi
contestatoarea avea posibilitatea solicitarii de clarificari in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a inregistrat nicio solicitare de clarificari, nici de la
contestatoare si nici de la alt operator economic implicat in procedura,
drept pentru care apreciaza ca ofertantul ... SRL, precum si ceilalti
operatori economici implicati in procedura si-au asumat conditiile
contractuale.

In concluzie, contestatoarea a avut cunostinta si a acceptat cerinta
din caietul de sarcini si din clauzele contractuale propuse privind
prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pana la data
de 31.12.2020, prin urmare sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei.

Referitor la ,nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta a precizat ca
nu a incalcat dispozitiile art. 28 din Legea nr. 101/2016, sens in care a
precizat:

Prin Decizia nr. 2418/C5/2378 din 28.12.2020, comunicata si
inregistrata la ... in data de 05.01.2021, sub numarul 356/05.01.2021,
CNSC a anulat, in parte, Raportul procedurii nr. 27899/20.10.2020 si a
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri, respectiv oferta ...
SRL si ... SA, in termen de 10 zile de la data comunicarii deciziei catre
autoritatea contractanta.

In considerarea prevederilor art. 28 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor in data de 07.01.2021, ocazie cu care s-a constatat ca nu se
poate incheia contractul de achizitie publica in conditiile impuse, atat de
documentatia de atribuire publicata in SEAP, cat si prin raportare la
prevederile legale.

Astfel, prin documentatia de atribuire au fost stabilite reguli si
cerinte de la care, atat autoritatea contractanta cat si ofertantii, nu pot
sa se abata, iar una dintre acestea a fost stipulata in cadrul caietului de
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sarcini, respectiv: , Prestatiile vor fi executate la solicitarea achizitorului,
in baza notelor de comanda, pana la 31 decembrie 2020".

Faptul ca procedura de atribuire s-a derulat pe o perioada mai
mare decat cea estimata, din motive independente de vointa autoritatii
contractante, a pus autoritatea contractanta in situatia de a analiza
finalizarea procedurii raportat la conditiile documentatiei de atribuire si
de a lua decizii in consecinta cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

In acest sens, autoritatea contractanta a decis sa solicite consiliere
metodologica ANAP prin adresa nr. 32785/02.12.2020, ,in sensul
aprecierii daca in speta data, contractul de achizitie publica se poate
incheia si executa potrivit cantitatilor si valorilor stipulate in caietul de
sarcini, indiferent de momentul finalizarii procedurii de atribuire,
respectiv incheierea contractului in anul in curs cu posibilitatea de
prelungire sau in anul urmator”.

Punctul de vedere transmis de ANAP prin adresa nr. 12673/
12.01.2021 este cat se poate de edificator in ceea ce priveste aplicarea
si interpretarea legii pentru situatia de fapt existenta. Astfel, comisia de
evaluare a ofertelor a procedat la incheierea Procesului-verbal nr. 12,
anegi§trat cu nr. 1410/13.01.2021, prin care a decis anularea procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca autoritatea
contractanta a incdlcat prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a precizat ca motivele care au stat la baza
anularii procedurii de achizitie publica au fost detaliate atat in cadrul
comunicarii privind anularea procedurii, cat si in Raportul procedurii nr.
1507/14.01.2021, legiuitorul stabilind clar in sarcina autoritatii
contractante obligativitatea anularii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, daca se constata abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului.

In spetd, situatia este reglementata expres de prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, respectiv imposibilitatea autoritatii
contractante de a incheia contractul de achizitie publica cu respectarea
prevederilor legale incidente. Astfel, incheierea contractului de achizitie
publica cu nerespectarea termenului de prestare a serviciilor stabilit in
documentatia de atribuire ar conduce la o grava incalcare a principiilor
care guverneaza achizitiile publice, respectiv principiul transparentei si al
tratamentului egal.

In conditiile in care operatorii economici implicati in procedura si-au
asumat clauzele contractuale si au depus propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv ,prestarea
serviciilor se va face pana la data de 31.12.2020”, autoritatea
contractanta apreciaza ca, la acest moment, propunerea tehnica a
ofertantilor nu este conforma cerintelor stabilite prin documentele
achizitiei si prevederilor stipulate de art. 75 din Legea 98/2016, art.123
alin. (1) si art. 127 alin. (1) lit. f) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Relativ la sustinerile contestatoarei si anume: ,Daca intentia sa era
ca serviciile sa fie prestate padna la 31.12.2020, atunci ar fi trebuit sa
decida anularea procedurii cu 4 luni anterior expirarii acestui termen,
respectiv la data de 31.08.2020. Or, la data respectiva autoritatea
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contractanta era inca in etapa evaluarii ofertelor, iar atribuirea
contractului la data de 20.10.2020 reprezinta acceptarea faptului ca
durata contractului este de 4 Iuni independent de data semnarii
acestuia”, autoritatea contractanta considera ca interpretarea data
procedurii este una eronata, pe considerentul ca a estimat cantitati
minime aferente unei prestatii pentru fiecare tip de serviciu si cantitati
maxime aferente unor prestatii succesive pe o perioada de pana la 4
luni. Astfel, indiferent de momentul incheierii contractului, autoritatea
contractanta emitea nota de comanda doar pentru perioada cuprinsa
intre data atribuirii contractului de achizitie publica si data stabilita
pentru finalizarea acestuia, respectiv 31.12.2020, ce presupunea ca
semnarea contractului, chiar si in luna decembrie, ar fi produs efecte
juridice in ceea ce priveste executarea cantitatilor minime stipulate in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare Ila
solicitarea, de doua ori, a prelungirii valabilitatii ofertelor (...)",
autoritatea contractanta observa ca ... SRL a inteles ca autoritatea
contractanta va atribui si va derula contractul de achizitie publica,
indiferent de data semnarii contractului, ori solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertelor s-a facut in conformitate cu art. 124 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si in considerarea faptului ca procedura de atribuire nu a
fost finalizata, potrivit prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor valabilitatea ofertelor/prelungirea valabilitatii ofertelor pentru
o perioada care sa acopere inclusiv perioada de solutionare a
contestatiilor, de unde se deduce in mod clar ca actiunea de prelungire a
valabilitatii ofertei clarifica interesul ofertantului in ceea ce priveste
continuarea procedurii si utilizarea cailor de atac insa, in niciun caz, nu
conditioneaza finalitatea procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
afirmatiilor contestatoarei referitoare la obligatia autoritatii contractante
de a decide atribuirea contractului, intrucat potrivit legii autoritatea
contractanta are obligatia solicitarii prelungirii indiferent de decizia pe
care o adopta in final, respectiv atribuire sau anulare.

In finalul punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa retina ca a analizat cu maxima atentie si obiectivitate
decizia nr. 2418/C5/2372 din 28.12.2020, prevederile Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Punctul de vedere nr. 2692/25.01.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre ... SRL, conform art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 2692/25.01.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
4886/29.01.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 133/15.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4891/29.01.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206786722/1 din 22.01.2021, in suma de 12.300,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta.
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Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 204/03.02.2021, contestatoarea a fost
invitata, in acest sens, la data de 02.02.2021.

La data de 03.02.2021, ... SRL, a transmis corespondenta nr.
204/03.02.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 5802/04.02.2021,
intitulata ,concluzii scrise”, prin care a reiterat aceleasi aspecte din
contestatie.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,concluziile scrise” au fost
insotite de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 8324/139/C5/18.02.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul nr. 2372/2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare”, cod CPV 90921000-9 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1070993/03.07.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 21.07.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 614.515,80
RON, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 2418/C5/2372 din 28.12.2020, prin care a dispus:

~Admite contestatia formulatd de GEMENI TRADE DDD SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, In parte, raportul procedurii de atribuire nr.
27899/20.10.2020, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de ... SA si ... S.R.L. si la aplicarea criteriului
de atribuire si obligad autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea acestei decizii, sa reevalueze ofertele anterior mentionate,
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Potrivit Procesului verbal nr. 19750/22.07.2020, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferta un numar de 6 operatori
economici. Dupa primirea Deciziei CNSC nr. 2418/C5/2372 din
28.12.2020, in cadrul Raportului procedurii nr. 1507/14.01.2021,
membrii Comisiei de evaluare au consemnat faptul ca procedura de
atribuire se anuleaza, iar prin adresa nr. 1511/14.01.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului GEMENI TRADE DDD SRL
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv anularea procedurii.
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Fiind nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire,
GEMENI TRADE DDD SRL a transmis Consiliului, la data de 21.01.2021,
atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin posta, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206786722/1 din 22.01.2021, in suma de
12.300,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In adresa nr. 1511/14.01.2021, act atacat in prezenta cauz3,
autoritatea contractanta a precizat:

,Prin prezenta, va comunicam ca procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de Servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare SE
ANULEAZA, avénd in vedere datele procedurii de atribuire:

e contestatia nr. 1707/27.10.2020 inregistratd la C.J.C. sub nr.
28775/28.10.2020 si Decizia C.N.S.C. nr. 2418/C5/2372 din
28.12.2020, inregistratd la C.J.C. sub nr. 356 din 05.01.2021 privind
admiterea contestatiei si reluarea procedurii de achizitie, (...)

e prevederile caietului de sarcini, de la sectiunea 1. OBIECTUL SI
DURATA ACHIZITIEI, unde se precizeaza faptul ca <«Prestatiile vor fi
executate la solicitarea achizitorului, in baza notelor de comanda, pana
la 31 decembrie 2020», prevederi preluate si in draftul de contract de
achizitie publica;

e adresa Serviciului Achizitii Analiza Piata Umarire Contracte nr. 32785/
02.12.2020 privind solicitarea unei consilieri metodologice Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, (...)

e consilierea metodologica transmisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice cu adresa nr. 12673/12.01.2021 inregistrata la CJC sub
nr. 1309/ 12.01.2021, (...).

In considerarea opiniei ANAP potrivit cu care documentatia de
atribuire inregistreaza erori ce constau in mentionarea unor termene
diferite de executare a contractului in fisa de date a achizitiei si in
strategia de contractare, pe de o parte, fata de caietul de sarcini si
clauzele contractuale propuse, pe de alta parte, apreciind ca remedierea
acestei erori ar putea conduce la incalcarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, respectiv principiul transparentei si al tratamentului
egal, si, prin urmare, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a dispune masuri de remediere, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, procedura de atribuire a contractului de
Servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare se anuleaza in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. c) teza intédi si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
(...).”

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza nepunerea in aplicare a deciziei nr. 2418/C5/2372 din
28.12.2020, precum si motivele de anulare a procedurii.
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Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii, Consiliul constata temeinicia acestora, pentru considerentele
prezentate in continuare.

In fisa de date se precizeaza:

,I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii
Durata in luni: 4; Durata in zile : -
Contractul se reinnoieste: Nu.”
In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
»1. OBIECTUL SI DURATA ACHIZITIEI
Prestatiile vor fi executate la solicitarea achizitorului, in baza notelor de
comanda, pana la 31 decembrie 2020.”

In strategia de contractare, autoritatea contractanta a precizat:
.Prestatiile vor fi executate la solicitarea achizitorului, in functie de
necesitati, in baza notelor de comanda, pana la 31 decembrie 2020. (...)
4.2. Durata contractului: 4 luni.”

In modelul de contract, autoritatea contractanta a precizat:
~Termen de prestare. Durata contractului
3.1. Prestatorul se obliga sa presteze serviciile de la datele mentionate
in notele de comanda, pana la 31 decembrie 2020. (...)

3.3. O eventuala modificare a termenului de prestare a serviciilor pentru
motive neimputabile Prestatorului se poate face numai in interiorul
termenului prevazut la clauza 3.1”.

Mai mult, la art. 14.2 din modelul de contract este mentionat ca:
~Serviciile prestate in baza Contractului trebuie finalizate in termenul
convenit de parti, conform art. 3 din prezentul Contract”, respectiv cel
tarziu pana la data de 31.12.2020.

Constatand aceste neconcordante in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 32785 din
02.12.2020, prezentand, in mod concret, situatia intdmpinata in
procedura de atribuire, a solicitat un punct de vedere de la ANAP, ,in
sensul aprecierii daca in speta datd, contractul de achizitie publica se
poate incheia si executa potrivit cantitatilor si valorilor stipulate in caietul
de sarcini, indiferent de momentul finalizarii procedurii de atribuire,
respectiv incheierea contractului in anul in curs cu posibilitatea de
prelungire sau in anul urmator”.

ANAP, in temeiul dispozitiilor art. 3 lit. ¢) din OUG nr. 13/2015, art.
3 alin. (1) lit. f) din HG nr. 634/2015 si a dispozitiilor Ordinului nr.
121/2017 privind acordarea de consiliere metodologica, emis de ANAP, a
raspuns cu adresa nr. 12673/12.01.2021, precizand:

«1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Din informatiile prezentate in cuprinsul adresei dumneavoastra,
intelegem ca ne solicitati consiliere metodologica cu privire la situatia in
care, in fisa de date a achizitiei si in strategia de contractare aferente
unei proceduri simplificate de atribuire a fost mentionat un termen diferit
de executare a contractului fata de cel prevazut in caietul de sarcini si in
cuprinsul clauzelor contractuale propuse, primul fiind de 4 luni, iar cel
de-al doilea 31.12.2020.
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Ca urmare a contestarii la CNSC a rezultatului procedurii de atribuire,
durata acesteia a fost prelungita, executarea si finalizarea contractului
pand la data de 31.12.2020 nemaifiind astfel posibila.
In acest sens ne intrebati daca in speta contractul de achizitie publica se
poate incheia si executa potrivit cantitatilor si valorilor stipulate in caietul
de sarcini, indiferent de momentul finalizarii procedurii de atribuire,
respectiv daca se poate incheia contractul in anul in curs cu posibilitatea
de prelungire, sau in anul urmator.

2. Sediul materiei
Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt:
a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
C) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;
e) proportionalitatea;
f)  asumarea raspunderii”;
Art. 75 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd";
Art. 212 alin. (1) lit. c) teza intéi si alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;
(...)
(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)";
Art. 123 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016: ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile";
Art. 127 alin. (1) lit. f) din Anexa la H.G. nr. 395/2016: ,(1) in raport cu
sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:
(...)
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini";
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Art. 137 alin. (3) lit. a) si b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016: ,,(3) in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective".

3. Consiliere metodologica

In primul rédnd, dorim s& subliniem c& opinia exprimatd in prezenta
adresa se refera exclusiv la informatiile transmise prin adresa
dumneavoastra nr. 32785/02.12.2020 si prin documentele anexate
acesteia.

In continuare precizam ca, potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) teza intai,
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire, prin incdlcari ale prevederilor legale intelegandu-
se situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori
sau _omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In situatia descrisda de dumneavoastra erorile constau in mentionarea
unor termene diferite de executare a contractului in fisa de date a
achizitiei si in strategia de contractare, pe de o parte, fata de caietul de
sarcini si clauzele contractuale propuse, pe de alta parte.

In cazul in care autoritatea contractanta ar incerca remedierea acestei
erori, prin luarea in considerare a duratei mentionate in fisa de date a
achizitiei si in strategia de contractare, respectiv 4 luni, in locul
termenului de 31.12.2020 prevazut in caietul de sarcini si in clauzele
contractuale propuse, apreciem ca o astfel de ,remediere” ar putea
conduce la incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
respectiv principiul transparentei si al tratamentului egal.

In mé&sura in care durata de 4 luni nu se regdseste printre informatiile
care au fost facute publice in conformitate cu regulile de publicitate si
transparentd prevazute de lege, operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire respectiva au avut la cunostinta
doar cerinta din caietul de sarcini si din clauzele contractuale propuse
privind prestarea serviciului pana la data de 31.12.2020.

In acest fel, apreciem ca decizia de a depune ofertd in cadrul procedurii
de atribuire in cauza a fost influentata si de disponibilitatea fiecarui
operator economic in perioada prevazuta in mod public si transparent
pentru derularea contractului.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a dispune masuri de remediere, cu respectarea
principiilor _care guverneaza _achizitiile publice, devin incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza intéi si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.
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Pe de alta parte, la art. 3.3 din proiectul de contract publicat in SEAP se
prevede ca o eventuala modificare a termenului de prestare a serviciilor
pentru motive neimputabile Prestatorului se poate face numai in
interiorul termenului prevazut Ila clauza 3.1, respectiv
31.12.2020, iar la art. 14.2 se stipuleaza ca serviciile prestate in baza
Contractului trebuie finalizate in termenul convenit de parti, conform art.
3 din contract, respectiv cel tarziu pana la data de 31.12.2020.

Totodata, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", o prevedere similara regasindu-se si la art.
123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

De asemenea, astfel cum reiese din prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor se raporteaza la prevederile caietului de sarcini.

Din prevederile legale invocate mai sus reiese faptul ca oferta (inclusiv
cea care va fi declarata castigatoare si care va constitui anexa la
contractul de achizitie publicd care urmeaza a fi incheiat) trebuie sa se
conformeze cerintelor stabilite prin documentele achizitiei, iar contractul
de achizitie publicd care urmeaza sa fie semnat nu se poate abate de la
continutul ofertei castigatoare pe baza careia a fost intocmit.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul de prestare a serviciilor
mentionat in caietul de sarcini si in cuprinsul clauzelor contractuale
propuse este 31.12.2020, ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire respective ar fi trebuit sa fie intocmite cu luarea in considerare
a acestui termen, in caz contrar ofertele fiind considerate neconforme, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si/sau, dupa caz, lit.
b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.»

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul ANAP-ului si a decis
anularea procedurii la data de 14.01.2021, stare a procedurii ce apare si
in SEAP. Nefiind de acord cu remedierea efectuata de autoritatea
contractanta, contestatorul a depus prezenta contestatie si a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Consiliul considera ca solicitarea contestatorului nu este intemeiata,
din considerentele mai jos prezentate:

In prezenta spetd, prevederile documentatiei de atribuire, nu sunt
corelate, fiind mentionate termene diferite de executare a contractului
asa cum Consiliul a aratat la pagina 13 a prezentei decizii, situatie in
care a fost incalcat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

In mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca remedierea
acestor erori ar putea conduce la incalcarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, respectiv principiul transparentei si al tratamentului
egal si, prin urmare, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a dispune masuri de remediere, cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitile publice. In aceasta situatie, iIn mod corect,
procedura de atribuire a contractului de servicii de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
teza intai si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, Consiliul constata ca ofertantul contestator declara in
propunerea tehnica (pag. 2, 3, 4) respectarea termenului de realizare a
serviciilor pana la 31.12.2020. Ofertantul ... S.R.L. a cunoscut si si-a
insusit termenul de prestare al serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare, aferent contractului de achizitie publica, respectiv ,pana la
data de 31.12.2020", de la momentul participarii la procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de
atribuire in data de 07.01.2021, ocazie cu care s-a constatat ca nu se
poate incheia contractul de achizitie publica in conditiile impuse, atat de
documentatia de atribuire publicata in SEAP, cat si prin raportare la
urmatoarele prevederi legale, mentionate in cuprinsul punctului de
vedere al ANAP:

- art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursului de
solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii;”

- art. 75 din Legea 98/2016: ,Ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”.

- art. 212 alin. (1) lit. c) teza intdi si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
[...] ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;”

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)."

- art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,,(1) In raport cu sarcinile
si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: [...] f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”. A

- art. 137 alin. (3) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016: ,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective”.
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Din procesul verbal nr. 726 din 07.01.2021 al sedintei privind
analiza deciziei CNSC, rezulta ca Serviciul Achizitii, Analiza Piata,
Urmarire Contracte a solicitat, prin adresa nr. 32127/25.11.2020, un
punct de vedere de la Directia Generala Administratie Publica si Juridica,
in sensul aprecierii daca, in speta data, contractul de achizitie publica se
poate incheia si executa potrivit cantitatilor si valorilor stipulate in caietul
de sarcini, indiferent de momentul finalizarii procedurii de atribuire,
respectiv incheierea contractului in anul in curs cu posibilitatea de
prelungire sau in anul urmator.

Directia Generala Administratie Publica si Juridica a transmis adresa
nr. 32257/26.11.2020 cu urmatorul punct de vedere: ,(...) perioada de
prestare a serviciilor ce fac obiectul contractului va fi cea stabilita prin
caietul de sarcini (punctul 1) de catre Directia Generala de Administrare
a Domeniului Public si Privat - AJT, respectiv pdna la 31.12.2020. Din
lecturarea caietului de sarcini nu am identificat nicio prevedere care sa
permita prelungirea termenului de prestare dupa data de 31.12.2020."

Chiar daca scopul aplicarii unei proceduri este acela de a se atribui
contractul de achizitie publica, acest lucru nu exonereaza partea/partile
implicate intr-o procedura de a constata si de a invoca aparitia unor
eventuale situatii/imprejurari contradictorii cu conditiile de initiere a
procedurii, ce pot deveni erori pe parcursul derularii procedurii,
susceptibile de a face imposibila finalizarea procedurii sau incheierea
contractului.

Avand in vedere faptul ca, dupa depunerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a constatat nerespectarea acestor prevederi
legale, dupa cum rezulta din cele de mai sus evocate, Consiliul considera
ca, in mod corect, aceasta a dispus anularea procedurii.

Totodata, devin incidente si prevederile art. 154 din Legea nr.

98/2016, respectiv:
LAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la_cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

Justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, intrucat documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata
ulterior depunerii ofertelor.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in urma
derularii procedurii pe o perioada de timp mai mare decat cea prevazuta
initial, s-a ivit aceasta situatie in care procedura nu mai poate fi
continuata, din cauza necorelarilor existente in documentatia de
atribuire, deoarece modificarea documentatiei de atribuire, dupa
depunerea ofertelor, nu este permisa de legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

In concluzie, procedura nu mai putea fi continuata, decizia de
anulare fiind corecta, autoritatea contractanta facand aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care prevad:
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»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori _sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivele invocate, respectiv nerespectarea legislatiei in domeniu,
respectiv principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retinand
faptul ca in speta, aceasta a facut dovada existentei unei proceduri
viciate.

De altfel, in acest sens, s-a exprimat si ANAP, in cadrul adresei nr.
12673/12.01.2021.

Astfel, ... a considerat in mod intemeiat ca in acest caz sunt
incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Acestea sunt motivele pentru care, prin raportul de anulare a
procedurii din 14.01.2021, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta a facut
dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
procedura de atribuire” si face imposibila incheierea contractului.

Raportat la dispozitiile legale citate intr-un paragraf anterior, erorile
sau omisiunile pot apartine insasi autoritatii contractante, textul de lege
nedistingand, aceasta neputand fi obligata sa persiste in eroare si sa
finalizeze, prin incheierea contractului, o procedura de atribuire despre
care cunoaste ca este viciata din cauza unor erori existente la nivelul
documentatiei de atribuire, critica autoarei contestatiei referitoare la
decizia autoritatii contractante fiind, astfel, nefondata.

Fata de cele stabilite anterior, solicitarile contestatorului de obligare
a autoritatii contractante la punerea in aplicare a deciziei CNSC, nu sunt
intemeiate deoarece prevederile documentatiei de atribuire nu sunt
corelate, fapt care conduce la incalcarea principiului transparentei, acest
aspect avand prioritate in analiza in raport de punerea in executare a
deciziei anterioare a Consiliului prin care se dispusese reevaluarea celor
doua oferte depuse in procedura. Asa cum Consiliul a aratat deja, este
imposibila stabilirea unei oferte castigatoare in conditiile actualei
documentatii de atribuire.
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Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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