In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50282/24.09.2021, inaintata de SC ..... SRL, cu
sediul social in ...., reprezentata legal de domnul ... si conventional prin
avocat Cabinet de avocat ...., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 283814/16.09.2021, emis de ...., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Serviciul de dezinfectie, dezinsectie si deratizare necesare
obiectivelor ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 283814 din 16.09.2021, prin care oferta
sa a fost declarata admisibila, dar oferta desemnata ca fiind castigatoare
a procedurii a fost cea depusa de SC .... SRL, avdnd o propunere
financiara mai avantajoasa;

- anularea raportului procedurii nr. 283800 din 16.09.2021, prin
care ofertele SC.... SRL si SC .... SRL au fost declarate admisibile;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii
nr. 283800 din 16.09.2021, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor SC ...
SRL si SC ...SRL cu respectarea ..., pronuntata de ....

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52799/08.10.2021,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional de ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate
de ofertant clasat pe locul II in cadrul procedurii de achizitie publica, s-a
solicitat respingerea criticilor contestatoarei cu privire la oferta SC ...SRL,
ca fiind nefondate, admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca neintemeiata a contestatiei formulate si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 7375/08.10.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
52988/11.10.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata
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legal prin administrator Badea Alexandru, iar conventional prin
avocat ...., in calitate de ofertanta desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire, s-a solicitat admiterea cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, iar in ceea ce priveste contestatia, pe
cale de exceptie:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila si lipsitd de interes,
intrucat asa zisa vatamare a ofertantei nu este produsd de autoritatea
contractantd si, totodata, oferta ... a ocupat tot ultimul loc in
clasamentul ofertelor, fiind respinsa in mod legal, ca urmare a numarului
redus de puncte obtinut pentru factorul de evaluare - componenta
financiara.

- pe fond, in principal:

- mentinerea, ca temeinice si legale, a proceselor verbale de
evaluare nr. 278.342 din 07.04.2021 si 283.093 din 19.08.2021,
referitoare la reevaluarea propunerilor tehnice si a procesului verbal nr.
283.121 din 23.08.2021, referitor la reevaluarea propunerilor financiare;
a raportului procedurii nr. 283.800 din 16.09.2021;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

- raportat la prevederile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cu stabilirea unui
nou termen pentru incheierea acordului cadru si finalizarea procedurii de
atribuire;

- In subsidiar, solicita permisiunea de a studia dosarului achizitiei
publice;

- aménarea pronuntarii deciziei la o datd ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de SC ... SRL si SC ...SRL.

In fapt, impotriva Decizei nr. 1282/C4/1188 din 15.06.2021, prin
care CNSC a respins ca nefondata contestatia SC ...SRL, s-a formulat
plangere, fiind admisa de Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia civila nr.
1558 din 30.07.2021.
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Instanta a modificat in parte decizia CNSC si, in rejudecare, a
admis contestatia SC ...SRL, a anulat comunicarea nr.
279232/04.05.2021 cu privire la ofertele SC ... SRL, SC ... SRL si SC
...SRL, precum si in parte raportul procedurii nr. 279168/29.04.2021, cu
privire la aceleasi oferte si a obligat autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

Petenta arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 283800 din
16.09.2021, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL mai inainte de comunicarea Deciziei
civile nr. ..., fiind indicate in cuprinsul raportului mai multe procese
verbale de reevaluare, respectiv procesul verbal nr. 283.093 din
19.08.2021, privind reevaluarea propunerilor tehnice, procesul verbal nr.
283.121 din 23.08.2021, privind reevaluarea propunerilor financiare,
procesul verbal nr. 283.121 din 23.08.2021, privind aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului, procesul verbal nr. 283.600 din
08.09.2021, privind justificarea preturilor ofertate si procesul verbal nr.
283.756 din 15.09.2021, privind verificarea documentele suport depuse
de ofertantul declarat castigator pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE prezentate.

Prin urmare, fara sa cunoasca limitele reevaluarii impuse prin
Decizia civila nr. 1558 din 30.07.2021 a Curtii de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a procedat pur formal in a reevalua ofertele,
considerand nelegal si pentru a doua oara, ca ofertele SC ... SRL si
SC ...SRL sunt admisibile.

Urmare acestor reevaluari, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii, cu nr. 283800 din 16.09.2021, din care rezulta ca
oferta sa este admisibila si situata pe locul al III-lea in clasamentul final
dupa oferta SC ... SRL (declarata castigatoare) si oferta SC ...SRL.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin adresa nr. 1418 din
22.09.2021 a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice, avand in vedere, in special, dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Aceasta solicitare viza procesele verbale de evaluare
indicate in raportul procedurii, precum si solicitarile de clarificare
transmise ofertantilor si raspunsurile acestora, acte care nu fac parte din
propunerile tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 284019 din 23.09.2021, autoritatea contractanta i-a
transmis mai multe documente, respectiv procesele verbale indicate in
cadrul raportului procedurii si solicitarile de clarificare, dar nu si
raspunsurile ofertantilor la aceste clarificari, motiv pentru care a solicitat
Consiliului accesul la documentele dosarului, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea considera actele autoritatii contractante ca
fiind nelegale, atat prin prisma nerespectarii Deciziei civile nr. 1558 din
30.07.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, cat si prin prisma declararii ca
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admisibila si castigatoare a ofertei SC ... SRL si ca admisibila a ofertei SC
...SRL, pentru urmatoarele considerente:

I. Cu privire la modalitatea nelegala in care autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele SC ... SRL si SC ...SRL:

1. Reevaluarea nelegala a ofertei SC ...SRL

Prin adresa nr. 282932 din 13.08.2021, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SRL sa clarifice urmatorul aspect:

»- Indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2. alineatul 5 privind
Dezinfectia, din caietul de sarcini - "Dezinfectia se va realiza prin
nebulizare, iar substanta folosita nu trebuie sa fie toxica, sa nu necesite
curatare dupa prestarea serviciilor, sa fie biodegradabila, noncoroziva,
sa aiba actiune bactericida, fungicida, virucida, sporicida cu spectru inalt
de combatere si sa permita punerea rapida in folosintd a spatiilor
tratate", cu privire la realizarea modalitatii de utilizare a solutiei prin
nebulizare.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va solicitam sa
completati propunerea tehnica cu cele mentionate mai sus cu documente
justificative."

Cu privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, punctul
2.2.2. Dezinfectia, alineatul 5, prin care autoritatea contractanta impune
ca ‘"Dezinfectia se va realiza prin NEBULIZARE (...)", petenta
mentioneaza, ca si in contestatia anterioara, ca produsul ofertat de
S.C. ...S.R.L. este KLINTENSIV DEZINFECTANT SUPRAFETE, avand Avizul
de punere pe piata nr. 2266B10/02/12.24.

Din Avizul de punere pe piata (pct. X. INDICATII DE UTILIZARE)
rezulta ca acest produs nu poate fi aplicat prin nebulizare, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, ci doar
prin ,stergere/pulverizare/imersie".

Petenta arata ca acest lucru reiese chiar din Decizia CNSC nr.
1282/C4/1188 din 15.06.2021:

~Analizdnd documentele depuse in oferta SC SALBLAM TOT SRL, Consiliul constata ca
din Avizul nr. 2266BI0/02/12.24, la cap. X Indicatii de utilizare, rezultd cad produsul este
utilizat pentru ,Dezinfectia suprafetelor de lucru si a obiectelor de inventar (scaune de
tratament, brate de sustinere a lampilor) a instrumentarului in domeniul medical”, cat si
,Dezinfectia suprafetelor de lucru si a obiectelor de inventar si microaeroflord utilizate in
domeniul industrial si casnic”, ,Metoda de aplicare" este ,Prin stergere /Pulverizare /Imersie”,
nu si prin nebulizare.

Astfel, din Avizul nr. 2266BI0/02/12.24, nu rezultd ca produsul ofertat poate fi folosit
prin nebulizare, ci doar prin alte metode de aplicare decdt metoda nebulizarii. De asemenea, si
din Fisa tehnica a produsului rezultd acelasi lucru ca in Avizul nr. 2266BI0/02/12.24, respectiv
cd metoda de aplicare este doar ,Prin pulverizare, stergere, imersie".

Consiliul constatd, de asemenea, ca din documentul ,Buletin testari eficacitate", nu
rezultd ca produsul a fost testat AFNOR NF T 72-281: 2014 (prin nebulizare).

Fapt confirmat, de altfel, chiar de intervenientd care a sustinut ca ,nebulizarea este
cuprinsa in termenul general de pulverizare si, deci, produsul ofertat indeplineste toate
conditiile in prestarea serviciilor”, opinie care este proprie si nu face ca produsul sa corespunda
cerintei din caietul de sarcini potrivit careia metoda de aplicare este prin ,nebulizare”, fara
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nicio alta interpretare lingvistica. Nebulizarea si pulverizarea sunt metode diferite, niciuna
neincluzand-o pe cealalta. 5

Prin urmare, produsul ofertat de SC SALBLAM TOT SRL nu respecta cerinta caietului de
sarcini potrivit cidreia dezinfectia se va realiza prin nebulizare, criticile dovedindu-se, astfel,
fondate.”

Asadar, critica a fost considerata fondata de Consiliu, aspect
confirmat prin Decizia civila nr. 1558 din 30.07.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti, care reia argumentele din Decizia CNSC si motiveaza: ,(...)
Curtea constata ca decizia CNSC este nelegald in privinta respingerii
contestatiei si prin raportare la aceste critici (aspecte retinute ca fondate
si prin prezenta decizie)...”

In schimb, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 282932 din
13.08.2021, a solicitat ofertantului SC ...SRL sa completeze propunerea
tehnica cu documente justificative, in sensul dovedirii indeplinirii cerintei
din documentatie.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si principiile
transparentei si ale tratamentului egal care stau la baza atribuirii unui
contract/acord-cadru de achizitie publica si neaga, dincolo de o simpla
neglijenta in serviciu, jurisprudenta nationala si europeana in materie,
jurisprudenta citata si de instanta in Decizia civila nr. 1558 din
30.07.2021 (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

In opinia sa, indiferent ce ar fi raspuns sau transmis suplimentar ca
documente SC ...SRL, solicitarea autoritatii contractante este nelegala.
Autoritatea contractanta trebuia doar sa solicite ofertantului sa indice de
unde anume din oferta sa depusa rezulta indeplinirea cerintei solicitate
si, ulterior, avand in vedere atat decizia CNSC, cat si pe cea pronuntata
de instanta, sa aplice dispozitiile art. 137 alin. (3) litera a) din H.G. nr.
395/2016 si sa respinga ca neconforma oferta SC ...SRL.

Din procesul verbal nr. 283.093 din 19.08.2021, de reevaluare a
propunerilor tehnice conform masurilor dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti, rezulta:

,Din raspunsul transmis de operatorul economic S.C. ...S.R.L.
rezulta urmatoarele:

- conform Avizului nr. 2266BI0/02/12.24 din data de 13.04.2021,
cap. X. Indicatii de utilizare, privind produsul folosit in procesul de
Dezinfectie, este mentionata metoda de aplicare «prin
stergere/pulverizare/imersie/nebulizare/aerosolizare»;

- in Declaratia de utilizare de la producator este specificat ca acesta
«se poate utiliza prin  nebulizare - conform Avizului nr.
2266B10/02/12.24»".

- Fisa tehnica ambiocide din data de 25.06.2021, cod produs
BIOC015-R0O are in cuprinsul ei si Tehnici de aplicare: - se foloseste un
pulverizator manual nebulizator.
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Petenta precizeaza ca data limita de depunere a ofertelor a fost
26.03.2021, iar ofertantul SC ...SRL a depus in cadrul ofertei sale Avizul
de punere pe piata nr. 2266B10/02/12.24 al produsului KLINTENSIV
DEZINFECTANT SUPRAFETE, din care rezulta, asa cum a constatat si
Consiliul si Curtea de Apel Bucuresti, ca acest produs nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini, punctul 2.2.2. alineatul 5.

Astfel, petenta apreciaza ca ofertantului i s-a permis depunerea
Avizului nr. 2266BI0/02/12.24 din data de 13.04.2021 si a Fisei tehnige
ambiocide din data de 25.06.2021, pentru cod produs BIOC015-RO. In
aceste conditii, autoritatea contractanta favorizeaza nelegal operatorul
economic SC ...SRL, permitandu-i acestuia sa depuna documente noi,
suplimentare si diferite fata de cele depuse in cadrul ofertei sale si
ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, arata ca Fisa tehnica ambiocide din data de 25.06.2021,
pentru cod produs BIOCO015-RO, apartine unui alt produs biocid si nu
produsului ofertat.

Potrivit Fisei tehnice KLINTENSIV DEZINFECTANT SUPRAFETE,
Editie/Revizie: 01/02, Data ultimei revizii: 24.08.2021, Cod produs:
BIOCOIO-RO, rezulta ca produsul ofertat are un alt cod si ca, in
continuare, acest produs este utilizat pentru ,Dezinfectarea suprafetelor
de diverse tipuri, respectiv pavimentelor” si nu prin NEBULIZARE, iar ca
Instructiuni de utilizare, producatorul prevede:

~Produsul se utilizeaza ca atare, nu se dilueaza s nu necesita
clatire. Produsul se poate utiliza pe suprafete curate / murdare, iar
acesta prezinta actiune rapida.

Tehnici de aplicare:

- se foloseste un pulverizator manual

- laveta curata din material sintetic (preferabil poliester/polietilenad)

- imersie in cuva/ recipient cu lichid.

Pentru dezinfectia suprafetelor se foloseste o cantitate suficienta
pentru acoperirea totald a acestora (4-10ml acopera 1m?), prin tehnicile
de pulverizare / stergere”.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL cu respectarea Deciziei
civile nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti si a Deciziei ...

2. Reevaluarea nelegala a ofertei SC ... SRL

Petenta invedereaza ca, asa cum a aratat si in prima contestatie,
propunerea financiara a SC ... SRL a fost de 1.467.306,69 Ilei,
reprezentand 32,13% din valoarea estimata a achizitie, respectiv
4.567.684,78 lei.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL, cu ocazia
primei evaluari, clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Considerand ca aceasta analiza a comisiei de evaluare a fost pur
formala si nu de natura a clarifica/verifica realitatea justificarii pretului
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ofertat de catre SC ... SRL, a contestat decizia autoritatii contractante
care a declarat ca admisibila aceasta oferta, insa, prin Decizia nr. ... din
15.06.2021, CNSC a respins aceasta critica.

In schimb, plangerea formulata impotriva deciziei CNSC a fost
admisa de Curtea de Apel Bucuresti, si cu privire la aceasta critica

instanta concluzionand ca:

~Prin urmare, Curtea constatd ca se impune in considerarea principiilor generale
aplicabile in aceastd materie conform disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, dar si a
jurisprudentei CJUE in aceeasi materie, ca autoritatea contractantd sa procedeze la evaluarea
ofertei financiare intimatei pentru justificarea pretului ofertat pentru dezinfectie pentru
produsul ofertat prin raportare la cerintele din caietul de sarcini pe care le-a impus initial, dar
si la documentele din oferta tehnica si financiard a acestui ofertant, in conditiile in care aceasta
cerintd nu a facut obiectul unei clarificari si nici nu a fost contestata de catre ofertanti in sensul
modificarii continutului acestei cerinte, pentru a fi atins intr-adevar scopul atribuirii
contractului de achizitie si de a se respecta si principului interesului public si, totodata, al
ocrotirii sanatatii publice."

Pentru aceste considerente, Curtea de Apel Bucuresti a dispus:

~Admite contestatia formulatd de SC ...SRL.

Anuleaza comunicarea nr. 279232/04.05.2021 cu privire la ofertele SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ...SRL, precum si in parte raportul procedurii nr. 279168/29.04.2021 cu privire la
aceleasi oferte si obligd autoritatea contractantad la reevaluarea ofertelor SC ... SRL, ...SRL si
SC ...SRL, dupd cum urmeaza:

- oferta SC ... SRL: justificarea pretului ofertat pentru dezinfectie pentru produsul
ofertat; ..."

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat limitele reevaluarii dispuse de catre Curte si, prin adresa nr.
283124 din 23.08.2021, a solicitat ofertantului SC ... SRL:

,In acest sens veti depune/transmite detalii si precizari referitoare
la fundamentarea economica a formarii pretului ofertat, documente
relevante pentru sustinerea informatiilor solicitate (conform art. 136
alin. (2) din HGR nr. 395/2016): documente privind preturile la furnizor,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, astfel inct clarificarile dvs. sa indeplineasca
prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea 98/2016, padna la data
de 27.08.2021."

Autoritatea contractanta a copiat pur si simplu textul de lege care
se refera la justificarea pretului extrem de scazut ofertat si ,bifeaza” o
reevaluare a ofertei financiare a SC ... SRL, omitand sa solicite
ofertantului justificarea pretului pentru produsul biocid HUWA SAN TR50,
cu respectarea indicatiilor de utilizare din Avizul de punere pe piata nr.
3650 BIO/02/07.21, respectiv, asa cum a motivat instanta prin
respectarea normei de aplicare/dilutiei produsului ofertat.

Procesul verbal intermediar ,Propuneri financiare” nr. 283.600 din
08.09.2021 consfinteste reevaluarea pur formala, marginindu-se a
constata ca ,ofertantul a transmis documente justificative prin
intermediul SEAP, semnate electronic (adresa nr. 6460 din
27.08.2021)."
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Petenta arata ca aceasta modalitate de ofertare a SC ... SRL a fost
sanctionata in repetate randuri, atat de Consiliu, cat si de Curtea de Apel
Bucuresti: Decizia nr. 173/C1/2956 din 25.01.2021 (ramasa definitiva
prin Hotararea civila nr. 682/2021 a Curtii de Apel Bucuresti); Decizia
CNSC nr. 1315/C1/1334 din 18.06.2021 (ramasa definitiva prin
neatacare cu plangere); Decizia CNSC nr. 1428/C1/1422, 1434 din
05.07.2021 (ramasa definitiva prin respingerea plangerii S.C. ... S.R.L. -
Hotararea civila nr. 1686/2021 a Curtii de Apel Bucuresti).

Conform cerintelor caietului de sarcini, pentru procedura de
dezinfectie, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul biocid sa fie
aplicat prin nebulizare (alineatul 5 de la cerinta 2.2.2. din caietul de
sarcini).

SC ... SRL oferteaza produsul HUWA SAN TR50, cu un pret de
0,1027 lei/mc.

Cu intentia de a oferta un pret cat mai mic pentru a i se atribui
acordul-cadru, SC ... SRL nu respecta indicatiile din avizul de punere pe
piata al produsului biocid ofertat.

Astfel, din Avizul de punere pe piata nr. 3650 BIO/02/07.21 pentru
produsul biocid HUWA-SAN TR-50 rezulta ca produsul trebuie diluat intr-
o proportie de 12,5% (asa cum este indicat si in scrisoarea/autorizarea
emisa de importatorul SC HUUNT DIREGE LOGISTICS SRL) si trebuie
nebulizati 0,64 ml/mc/minut timp de 60 de minute.

Ceea ce inseamna ca ar fi trebuit sa aplice 0,64 ml/mc (solutie de
lucru gata diluata) x 60 minute = 38,40 ml/mc.

1 litru de HUWA-SAN TR-50 costa (cel mai putin, conform ofertei
de preturi a societatii care comercializeaza in Romania produsul
dezinfectant HUWA-SAN TR-50): 17,60 euro x 4.8869 lei/euro (la data
ofertarii 26.03.2021), respectiv 86 lei.

La o norma de 12,5% dilutie a produsului inseamna ca dintr-un
litru de solutie concentrata se poate obtine 8 litri de solutie de lucru, cu o
valoare de 86 lei : 8 litri = 10,75 lei/litru.

Respectand norma minima de aplicare din Aviz, respectiv 38,40
ml/mc, rezultda ca 1 litru de substanta de lucru este suficient pentru
26,04 mc, astfel ca pretul minim care putea fi ofertat de SC ... SRL ar fi
fost de 10,75 lei : 26,04 mc = 0,4128 lei/mc, adica un pret de patru ori
mai mare, numai cu materia prima (fara alte cheltuieli), decat cel ofertat
in cadrul procedurii.

Fata de aceste argumente, petenta concluzioneaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia civila nr. 1558 din 30.07.2021 a
Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu considerentele careia trebuia
sa verifice pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de SC ... SRL
prin verificarea justificarii pretului pentru produsul biocid HUWA SAN
TR50, cu respectarea indicatiilor de utilizare din Avizul de punere pe
piata nr. 3650 BIO/02/07.21 (norma de aplicare/dilutia produsului
ofertat).
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Autoritatea contractanta, ..., a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
284264/29.09.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 51158/29.09.2021,
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nelegala si
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Prin Decizia civila nr. 1558 din 30.07.2021, Curtea de Apel
Bucuresti a admis plangerea formulta de petenta SC ...SRL, a modificat
in parte Decizia CNSC nr. 1282/C4/1188 din 15.06.2021, a anulat
comunicarea nr. 279.232/04.05.2021 cu privire la ofertele SC
SRL, ...SRL si SC ...SRL, precum si in parte raportul procedurii nr.
279168/29.04.2021 si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor.

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, intrucéat
Decizia Curtii de Apel este definitiva la data pronuntarii, 30.07.2021,
data de la care solutia a fost pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei. Astfel, in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Curtii
de Apel Bucuresti, autoritatea contractaana a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice cu privire la urmatoarele aspecte:

- Oferta ...SRL - indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2. Dezinfectia,
din caietul de sarcini ,solutia folosita sa aiba actiune ... sporicida";

- Oferta SC ...SRL - indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2.
Dezinfectia, alineatul 5 ,dezinfectia se va realiza prin nebulizare".

In acest sens, au fost transmise solicitari de clarificari cu termen de
raspuns data de 18.08.2021, astfel:

- ...SRL adresa cu nr. 282.933 din 13.08.2021;

- SC ...SRL adresa cu nr. 282.932 din 13.08.2021;

In interiorul termenului acordat, respectiv data de 18.08.2021, a
transmis clarificarile semnate electronic operatorul economic SC ...SRL,
prin adresa inregistrata la Serviciul de Logistica cu nr. 283.006 din
17.08.2021.

Din raspunsul transmis de operatorul economic SC ...SRL au
rezultat urmatoarele:

- conform Avizului nr. 2266BI0/02/12.24 din data de 13.04.2021,
cap. X. Indicatii de utilizare, privind produsul folosit in procesul de
Dezinfectie, este mentionata metoda de aplicare ,prin stergere/
pulverizare/ imersie/ nebulizare/aerosolizare";

- In Declaratia de utilizare de la producator este specificat ca acesta
.Se poate utiliza prin nebulizare - conform Avizului nr.
2266BI10/Q2/12.24";

- Fisa tehnica ambiocide din data de 25.06.2021, cod produs
BIOCO015-RO are in cuprinsul ei si Tehnici de aplicare: ,- se foloseste un
pulverizator manual - nebulizator”.

Operatorul economic ...SRL, nu a raspuns in termenul acordat la
solicitarea de clarificari.
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In consecintd, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
oferta depusa de ...a fost considerata inacceptabila.

Urmare a analizarii propunerilor tehnice conform procesului verbal
de evaluare nr. 278.342 din 07.04.2021 si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari dispuse prin Decizia civila nr. 1558/30.07.2021 a Curtii de
Apel Bucuresti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Oferta depusa de ofertantul SC ... SRL este conforma, aceasta
corespunzand din punct de vedere tehnic cu cerintele solicitate in caietul
de sarcini si in specificatia tehnica - Anexa 1 la caietul de sarcini,
respectiv nu se incadreaza prevederilor art. 137 alin. (3) lit a din H.G.
nr. 395/2016.

2. Oferta depusa de ofertantul ...SRL - respinsa in baza art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind inacceptabila raportat la prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

3. Oferta depusa de ofertantul SC ...SRL, este conforma, aceasta
corespunzand din punct de vedere tehnic cu cerintele solicitate in caietul
de sarcini si in specificatia tehnica - Anexa 1 la caietul de sarcini,
respectiv nu se incadreaza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

4. Oferta depusa de ofertantul SC ...SRL, este conforma, aceasta
corespunzand din punct de vedere tehnic cu cerintele solicitate in caietul
de sarcini si in specificatia tehnica - Anexa 1 la caietul de sarcini,
respectiv nu se incadreaza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a introdus in SEAP urmatoarele rezultate:

- SC ... SRL - admis;

- SC...SRL - admis;

- SC...SRL - admis;

- ...SRL - respins.

Drept pentru care ofertantii participanti: SC ... SRL, SC ...SRL si SC
...SRL sunt calificati la etapa urmatoare de verificare a propunerilor
financiare.

In continuare, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerilor financiare depuse de ofertantii SC ... SRL, SC ...SRL si
SC ...SRL si, dupa aplicarea criteriului de atribuire - cel mai bun raport
calitate-pret, SC ... SRL a obtinut un punctaj de 100 puncte, iar
clasamentul rezultat a fost urmatorul:

OFERTANT PUNCTAJ TOTAL Pretul ofertat al serviciilor Clasament
OBTINUT la cei doi |aferente cantitatilor maxime
factori de evaluare | a acordului-cadru pe 4 ani

lei, fara T.V.A.
SC ... SRL 100 puncte 1.467.306,69 Locul I
SC ...SRL 52,96 puncte 3.560.925,96 Locul II
SC ...S.R.L 46,52 puncte 4.426.802,00 Locul III

Pagina 10 din 32



Tot in aplicarea Deciziei 1558 din 30.07.2021, a Curtii de Apel
Bucuresti, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL ca, pana la data de
27.08.2021, sa justifice pretul ofertat, respectiv sa transmita detalii si
precizari referitoare la fundamentarea economica a formarii preturilor
ofertate, astfel incat clarificarile transmise sa indeplineasca prevederile
art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea 98/2016.

In termenul precizat, respectiv data de 27.08.2021, ofertantul a
transmis documente justificative prin intermediul SEAP, semnate
electronic (adresa nr. 6460 din 27.08.2021).

In urma analizarii documentelor depuse de SC ... SRL pentru
justificarea pretului ofertat, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
aspecte:

a) Explicatiile cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului cadru
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Preturile au fost justificate prin Fisele de fundamentare pentru
stabilirea tarifului pentru activitatea de Dezinfectie, Dezinsectie si
Deratizare.

Conform acestor fise Pretul total = Cheltuieli de exploatare +
Cheltuieli financiare + Profit.

Toate elementele de cost mentionate in Fisele de fundamentare
sunt cuprinse intr-un Memoriu justificativ privind calculul elementelor de
cost, conform Ordinului 09 din 09.07.2007, al ANRSC.

Acestea au fost facute pentru o trecere si raportate la suprafetele
caietului de sarcini: 128.975,50 mc - Dezinfectie; 51.382,17 mp -
Dezinsectie si 32.593,50 mp - Deratizare.

De asemenea, SC ... SRL a mentionat pentru fiecare activitate in
parte: produsul folosit; cantitatea de solutie, astfel: dezinfectie -
conform avizului de extindere, dezinfectie - conform certificatului pentru
autorizarea produsului si deratizare - conform certificatului pentru
autorizarea produsului; timpul de deplasare; timpul de pulverizare.

Din norma de lucru si din parametrii tehnici ai aparatelor se
demonstreaza ca echipele formate pot efectua activitati de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare in toate locatiile mentionate in caietul de sarcini,
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribiure.

Operatorul economic a explicat prin formule de calcul cum a ajuns
la valoarea fiecarei cheltuieli mentionate in Fisa de fundamentare.

b) Detaliile si precizarile referitoare la fundamentarea economica a
formarii preturilor ofertate, documente relevante pentru sustinerea
informatiilor solicitate documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente, astfel:

- pentru stabilirea tarifului pentru activitatea de dezinfectie,
dezinsectie si deratizare toate calculele privind elementele de cost au
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fost detaliate in Fisele de fundamentare, conform Ordinului 09 din
09.07.2007, al A.N.R.SC si

- pentru cheltuielile financiare - detalierea cheltuielilor conform
inregistrarilor contabile si a normativelor interne.

In urma analizarii documentelor transmise, comisia de evaluare a
stabilit ca informatiile cuprinse in acestea sunt concludente cu privire la
justificarea preturilor ofertate.

Astfel, avand in vedere ca SC ... SRL ocupa primul loc in clasament,
iar propunerea financiara a acestui operator economic pentru prestarea
serviciilor de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, indeplineste
prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv, se
incadreaza in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a
trecut la etapa de verificare a documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, astfel incat sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, conform art. 196 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 132 alin. (2) din HG
395/2016.

Dupa verificarea documentelor suport, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

In urma procesul de evaluare, comisia de evaluare a hotarat
atribuirea acordului-cadru SC ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cadrul ofertelor depuse,
operatorii economici au declarat ca fiind confidentiale conform art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 urmatoarele informatii:

1. SC ... SRL - propunere tehnica si anexe ale propunerii tehnice
(contracte incheiate, atestate, facturi de achizitie, raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari), propunerea financiara, documente care au stat
la baza determinari valorii ofertate din formularul de oferta, documentele
anexa prin care se justifica tarifele unitare ofertate, raspunsurile la
eventualele solicitari de clarificari, cu privire la tarifele unitare ofertate si
la valoarea totala ofertata, mentionata in cuprinsul formularului de
oferta;

2. SC ...SRL - oferta tehnica integral si oferta financiara -
Formularul H si HI - secrete comerciale si dreptul la proprietate
intelectuala.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
52799/08.10.2021, SC ...SRL a solicitat admiterea cererii de interventie
cu consecinta respingerii ca neintemeiata a contestatiei formulate si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, invederand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a respectat principiile transparentei si ale
tratamentului egal care stau la baza atribuirii acordului cadru de achizitie
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publica, fiind solicitate clarificari prin adresa nr. 282932 din 13.08.2021
cu privire la indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2. alineatul 5 Dezinfectia
din caietul de sarcini.

Decizia civila nr. 1558 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti a
fost data la de 30.07.2021, iar adresa prin care s-au solicitat clarificari a
fost emisa la data de 13.08.2021, autoritatea contractanta cunoscand
limitele reevaluarii, fiindu-i comunicata aceasta hotarare, dispozitivul, cel
care se pune in executare, fiind publicat pe portalul instantelor la data de
30.07.2021. Practic, autoritatea contractanta nu avea nevoie de
motivarea deciziei pentru a o pune in executare, avand toate indicatiile
pentru a proceda la reevaluarea ofertelor, lucru care s-a si intamplat.

Aceasta precizeaza ca, o dovada in plus ca autoritatea contractanta
a respectat pe deplin principiile achizitiilor publice este si faptul ca
tuturor ofertantilor le-a fost admis accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice.

Totodata, intervenienta invedereaza ca petenta reitereaza criticile
din contestatia anterioara, incalcandu-se autoritatea de lucru judecat.

Astfel, prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1558/30.07.2021, s-
a retinut ca ,principiul egalitatii de tratament nu se opune ca oferta sa
fie corectata sau completata punctual, atunci cand aceasta necesita in
mod vadit o clarificare sau atunci cdnd este vorba despre inlaturarea
unor erori materiale evidente...".

Or, prin adresa nr. 283093/19.08.2021, a depus avizul
2266BI10/02/12.24 din 13.03.2021, in care s-au prevazut toate
indicatiile, inclusiv faptul ca metoda de aplicare a solutiei este prin
nebulizare. De asemenea, intervenienta arata ca a depus si o declaratie
data de producator prin care se specifica faptul ca produsul poate fi
utilizat prin nebulizare.

Practic, considera ca a completat in mod punctual oferta cu
indicatiile cerute in vederea reevaluarii propunerii tehnice conform
masurilor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti, iar in acest mod nu au
fost defavorizati alti ofertanti, intrucat sunt respectate criteriile impuse
de autoritatea contractanta, iar reevaluarea priveste doar oferta sa,
celelalte oferte fiind declarate conforme sub acest aspect.

In concluzie, aceasta apreciaza ca petenta a interpretat in mod
eronat, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite de
unde anume rezulta faptul ca oferta depusa indeplineste cerinta caietului
de sarcini, aspect care nu are niciun sens si este contrar motivarii Curtii
de Apel Bucuresti.

In opinia sa, autoritatea contractanta a fost exigenta, respectand
pe deplin Decizia Curtii de Apel Bucuresti, verificand in concret
indeplinirea tuturor cerintelor, asa cum au fost specificate de instanta de
judecata, iar in urma reevaluarii tuturor ofertelor, dupa trimiterea
raspunsurilor la clarificari, a fost ales ofertantul castigator in mod corect
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si cu respectarea tuturor principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor
publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
52988/11.10.2021, formulata de SC ... SRL, a solicitat admiterea cererii
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, iar in ceea
ce priveste contestatia, pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei ca inadmisibild si lipsita de interes,
intrucat asa zisa vatamare a ofertantei nu este produsd de autoritatea
contractanta si, totodata, oferta ...a ocupat tot ultimul loc in clasamentul
ofertelor, fiind respinsa in mod legal, ca urmare a numarului redus de
puncte obtinut pentru factorul de evaluare - componenta financiara.

- pe fond, in principal:

- mentinerea, ca temeinice si legale, a proceselor verbale de
evaluare nr. 278.342 din 07.04.2021 si 283.093 din 19.08.2021,
referitoare la reevaluarea propunerilor tehnice si a procesului verbal nr.
283.121 din 23.08.2021, referitor la reevaluarea propunerilor financiare;
a raportului procedurii nr. 283.800 din 16.09.2021;

- respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata;

- raportat la prevederile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, cu stabilirea unui
nou termen pentru incheierea acordului cadru si finalizarea procedurii de
atribuire;

- In subsidiar, solicita permisiunea de a studia dosarului achizitiei
publice;

- aménarea pronuntarii deciziei la o datd ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

Avand in vedere calitatea sa de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, intervenienta considera justificat interesul in
promovarea cererii de a mentine rezultatul procedurii de atribuire. In
acest sens sunt invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, raportat la prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod de
procedura civila.

Referitor la lipsa calitatii de persoana vatamata de un act al
autoritatii contractante si a lipsei interesului in formularea contestatiei,
intervenienta invedereaza ca interesul in promovarea contestatiei trebuie
sa fie legitim, personal, direct, sa fie nascut si actual.

In opinia sa, interesul ...in formularea unor critici raportat la oferta
sa nu mai poate fi justificat, nu este nici nascut si nici actual, in
contextul in care, in urma reevaluarii ofertelor dispusa de Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia nr. 1558 din 30.07.2021, a fost mentinuta ca si
conforma oferta ...SRL, clasata pe locul al II-lea in clasamentul ofertelor,
iar oferta sa ocupa locul III, adica tot ultimul loc in clasamentul ofertelor,
dupa aplicarea criteriului de atribuire.
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Astfel, ... nu pierde o sansa reala de a fi desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire. Cum pentru componenta tehnica toate cele trei
oferte admisibile au primit acelasi numar de puncte, si anume 20 de
puncte, diferentierea ofertelor s-a facut exclusiv de valoarea ofertei
financiare, fara TVA. Valoarea ofertata de .... este de 3,01 ori mai mare
decat valoarea ofertata de .... Diferenta de valoare, de 2.959.495,31 lei,
dintre oferta ...si oferta ..., a determinat acordarea a numai 26,52
puncte pentru cea dintdi, cu consecinta ocuparii ultimului loc 1in
clasamentul ofertelor.

In contextul in care si dupa reevaluarea ofertelor, dispusa de
Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 1558 din 30.07.2021,
pronuntata in dosar nr. 4559/2/2021, autoritatea contractanta a
mentinut ca admisibile ofertele clasate pe un loc superior fata de oferta
contestatoarei, aceasta numai poate obtine un beneficiu direct, pretul
ofertat de aceasta clasandu-i oferta pe ultimul loc si nu actele autoritatii
contractante.

Asadar, autoarea interventiei apreciaza ca aceasta ofertanta a
pierdut sansa de a i se atribui contractul care face obiectul procedurii de
atribuire, astfel incat nu mai poate justifica un interes in a critica ofertele
clasate Tnaintea sa.

De semenea, aceasta arata ca autoritatea contractanta si-a
respectat obligatiile imperative prevazute de art. 127, art. 132 si art.
133 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, analizand
si verificand ofertele care au ocupat locurile III, II si I in clasamentul
ofertelor, atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, emitand in
acest sens rapoartele intermediare de reevaluare, potrivit prevederilor
dispozitivului deciziei Curtii de Apel ..., cat si raportul procedurii de
atribuire nr. 2, conform art. 127 alin. (2) din aceleasi norme, rapoarte
aprobate de presedintele comisiei de evaluare.

Astfel fiind, intervenienta apreciaza ca falsa vatamare a intereselor
DDD Constance, este determinata de valoarea ofertei sale financiare si
nu de modul in care au fost evaluate ofertele. Prin urmare, aceasta nu
poate avea calitatea de persoana vatamata de un act al autoritatii
contractante, sau de dreptul altor ofertanti de a le fi oferta clasata pe un
loc superior, daca acestia din urma au inteles sa isi fundamenteze oferta
financiara cu luarea in considerare a modului de acordare a punctajului
pentru oferta financiara.

Intervenienta mai precizeaza ca, de obicei, ... oferteaza
preponderent valoarea maxima estimata a contractului care face obiectul
procedurii de atribuire, sau o valoare apropiata de aceasta si ulterior
contesta toate ofertele clasate inaintea sa, indiferent de numarul
acestora si  de realitatea motivelor de neconformitate si/sau
inacceptabilitate pe care aceasta le invoca. Ori, acest modus operandi
al ...de a oferta valori maxime in vederea obtinerii ilegale de venituri
maxime, pentru servicii ale caror costuri sunt in realitate supraevaluate
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este cunoscuta atat de CNSC, céat si de anumite institutii ale statului, cu
atributiuni de control si nu poate constitui vatamare produsa de
autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta, fara cunoasterea limitelor reevaluarii stabilite
prin Decizia civila nr. 1558 din 30.07.2021, pronuntata in dosar nr.
4559/2/2021 de Curtea de Apel Bucuresti, sunt apreciate ca fiind
nefondate.

Raportat la limitele evaluarii dispuse de instanta, in vederea
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, astfel:

Prin adresa nr. 282.933 din 13.08.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ..., ofertanta clasata initial pe locul II, urmatoarele:

- indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2. alin. (5) din caietul de sarcini
~Dezinfectia se va realiza prin nebulizare, iar substanta folositd nu
trebuie sa fie toxica, sa nu necesite curatare dupa prestarea serviciilor,
sa fie biodegradabila, noncoroziva, sa aiba actiune bactericida, fungicida,
virucida, sporicida cu spectru inalt de combatere si sa permita punerea
rapid in folosinta a spatiilor tratate”, prin precizarea faptului ca solutia
folosita pentru dezinfectie are actiune sporicida.

Solicitarea de clarificare adresata ... s-a facut conform limitelor
stabilite prin dispozitivul deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

In procesul verbal de reevaluare a propunerilor tehnice conform
masurilor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti, nr. 283.093 din
19.08.2021, autoritatea contractanta a consemnat ca acest ofertant nu a
raspuns in termenul acordat si a respins oferta ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 282.932 din 13.08.2021, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SRL, ofertanta clasata initial pe locul III, urmatoarele:
~indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2. alineatul 5 din caietul de sarcini -
Dezinfectia se va realiza prin nebulizare, iar substanta folosita nu trebuie
sa fie toxicd, sd nu necesite curatare dupa prestarea serviciilor, sa fie
biodegradabila, nencoroziva, sa aiba actiune bactericida, fungicida,
virucida, sporicida cu spectru inalt de combatere si sa permitd punerea
rapida in folosinta a spatiilor tratate", cu privire la reluarea modalitatii de
utilizare a solutiei prin nebulizare.

Solicitarea de clarificare s-a facut conform limitelor stabilite prin
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

In procesul verbal de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 283.093
din 19.08.2021, conform masurilor dispuse de Curtea de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a consemnat ca acest ofertant a raspuns in
termen si, ca urmare a faptului ca raspunsul sau a fost considerat
concludent, oferta a fost declarata conforma.

Pentru eliminarea oricarui dubiu cu privire la justificarea pretului
ofertei ..., cu toate ca instanta de recurs a solicitat numai justificarea
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pretului pentru serviciul de dezinfectie, referitor la care ...a formulat
critici prin contestatia anterioara, autoritatea contractanta a solicitat, la
reevaluarea ofertelor, justificarea intregii valori ofertate, in acord cu
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 prin adresa nr.
283124 din 23.08.2021.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 6460 din 27.08.2021, cu
privire la toata valoarea financiara din oferta si cu detalierea tarifelor
unitare ofertate, pe fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv, deci inclusiv
valoarea ofertata pentru servicile de dezinfectie, solicitata prin
dispozitivul deciziei Curtii de Apel.

Intervenienta invedereaza ca motivarea deciziei Curtii de Apel,
definitiva la data de 30.07.2021, prevede numai justificarea pretului cu
privire la serviciile de dezinfectie, justificare care se regaseste distinct in
cuprinsul adresei nr. 6460 din 27.08.2021 care contine inter alia: (tipul
de dezinfectant utilizat; dilutia; norma de aplicare pe unitatea de
suprafata, cantitatea de solutie de lucru aplicata intr-un metru cub,
conform avizelor de specialitate emise de Comisia Nationala pentru
produse Biocide (CNPB) din cadrul Ministerului Sanatatii; tipul de aparat
utilizat pentru nebulizarea substantei; tipul de duza; debitul duzei;
timpul de pulverizare; timpii de lucru (deplasare exterioara, interioara,
dispersie dezinfectant, etc.); numar de echipe; componenta numerica a
echipelor; fisele de fundamentare pe elemente de chleltuieli, care contin
toate elementele de cost care incumba prestarea serviciului etc., precum
si documentele justificative care au stat la baza determinarii elementelor
de cost care compun tarifele unitare ofertate.

In sedinta din 08.09.2021, comisia de evaluare a constatat ca a
raspuns in termenul acordat la solicitarea de clarificari si a analizat
raspunsul la solicitarea de clarificari si anexele la acesta (fundamentarile
economice ale preturilor ofertate, documentele justificative, etc.) si a
consemnat, in procesul verbal intermediar - propuneri financiare nr.
283600 din 08.09.2021, urmatoarele: ,informatiile cuprinse in acestea
sunt concludente cu privire la justificarea preturilor ofertate”.

La data de 23.08.2021, in vederea punerii in executare a Deciziei
nr. ..., comisia a procedat la evaluarea propunerilor financiare ramase in
competitie, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta SC ... SRL a
obtinut cel mai mare punctaj, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor financiare nr. 283121 din
23.09.2021, ocupand astfel locul I in clasamentul ofertelor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
potrivit dispozitiilor Curtii de Apel ...., intervenienta solicita respingerea
criticilor contestatoarei, ca nefondate.

Un alt motiv de nemultumire al contestatoarei a fost acela ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia sa si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de SC ... SRL si de SC ...SRL, cu ocazia
reevaluarii ofertelor, sens in care intervenienta invedereaza urmatoarele:
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Autoarea interventiei arata ca legiuitorul a instituit obligatia
autoritatii contractante de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici si indicate de acestia ca fiind confidentiale, in acest
sens fiind dispozitiile art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
similar art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Ofertantii, la randul lor, pentru protectia ofertelor lor, au dreptul sa
declare confidentiale informatiile din oferta tehnica si financiara, precum
si din alte inscrisuri in stransa legatura cu acestea, in speta raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

In opinia sa, ...., prin solicitarea de a i se pune la dispozitie
raspunsurile la solicitarile de clarificari doreste sa aduca critici noi celor
doua oferte clasate pe loc superior ofertei sale, intrucat a formulat o a
doua contestatie pentru aceleasi considerente ca cea dintai contestatie,
sens in care devine incidenta autoritatea de lucru judecat cu privire la o
serie de critici.

Accesul la dosarul achizitiei publice, dupa emiterea raportului
procedurii de atribuire, se face in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 114 din 09.07.2020 si
nu potrivit aprecierii contestatoarei.

Intervenienta apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta
nu i-a pus petentei la dispozitie raspunsul la solicitarile de clarificare,
avand in vedere ca acesta contine elemente din oferta (propunere
tehnica si financiara), iar fisele de fundamentare ale tarifelor unitare au
fost declarate in mod expres ca fiind confidentiale.

De asemenea, intervenienta arata ca petenta, in mod gresit, a
apreciat ca autoritatea contractanta doar a ,bifat” reevaluarea ofertei ...,
care s-a facut formal, copiind textul de lege, fara a fi respectate
dispozitiile deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta, raportat Ila
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, a solicitat
justificarea pretului ofertat pentru intreaga oferta. Ori, reevaluarea in
integrum a intregii valorii financiare ofertate nu se poate face fara
costurile care incumba serviciile de dezinfectie, propuse a se executa cu
dezinfectantul Huwa San Tr. 50, deci atat raspunsurile la solicitarile de
clarificari, cat si analiza comisiei de evaluare au inclus justificarea
pretului pentru serviciile de dezinfectie.

SC ... SRL invedereaza Consiliului ca SC ...reitereaza critici din
prima contestatie, solutionata definitiv de Curtea de Apel Bucuresti:

- ...se limiteaza la a aduce in discutie alte proceduri de atribuire la
care SC ... SRL sau alti ofertanti au propus prestarea de servicii de
dezinfectie cu acelasi dezinfectant ...., insa nu a demonstrat matematic
ca valoarea ofertata este neobisnuit de scazuta raportat la ceea ce
urmeaza a fi prestat, pentru indeplinirea contractului, din cauza utilizarii,
tocmai, corecte a normei de utilizare a acestui produs.
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- ...nu a demonstrat ca, prin adaugarea la valoarea ofertei
financiare a valorii cantitatii de dezinfectant ...., neindicata de altfel de
aceasta ca si cuantum total niciunde, cu care aceasta sustine ca SC ...
SRL a diminuat valoarea serviciilor de dezinfectie, se depaseste valoarea
ofertei sale financiare, fapt care ar clasa oferta sa pe primul loc.

- ...nu a demonstrat ca, prin aplicarea unei cantitati de solutie de
lucru pe baza de Huwa San Tr. 50 de 0,64 ml/mc/minut, pe o durata de
60 de minute, sunt excluse riscurile de iritatii ale pielii, iritatii oculare,
iritatii ale cailor respiratorii, sau chiar deces.

Intervenienta arata ca in decizia CNSC 1282/C4/1188 din
15.06.2021, in mod corect Consiliul a retinut: ,...in avizul de extindere,
se precizeaza ca, atunci cand se face dezinfectia unui metru cub de aer,
se utilizeaza 0,64ml/mc (solutie de lucru), prin urmare interpretarea
corecta este ca intr-un metru cub se pulverizeaza 0,64 ml de solutie.

Prin urmare, avizul de plasare pe piata al produsului biocid, cu
modificarile ulterioare, nu stabileste ca trebuie sa se pulverizeze mai
multi mililitri pe o unitate de suprafata de 1 metru cub, ci precizeaza clar
ca, atunci cand trebuie sa faci dezinfectia unui metru cub de aer, utilizezi
strict 0,64 ml/mc si nu 38,4 mi/mc.

In avizul de extindere nr. 3650BI0/02/21, la paragaraful X.
Indicatii de utilizare, pagina 3/3, la rubrica «Concentratia solutiei de
lucru/Doza de aplicare», la punctul 2 se precizeaza , Actiune bactericida,
actiune sporicida, actiune levuricida si fungicida, actiune de inactivare a
virusului si actiune microbactericida - cu aplicare prin nebulizare (AFNOR
NF T72-281:2014) : 0,64 m/mc/min...".

Ori, aceasta invedereaza ca, in masura in care aspectele au facut
obiectul analizei din prima contestatie, nu mai pot fi reluate in analiza si
in prezenta cauza, acestea fiind definitiv solutionate.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea SC ...SRL a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 54310/15.10.2021,
prin care arata ca detaliaza, cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, criticile din contestatie, astfel:

1. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei ...SRL:

Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1558 din 30.07.2021, a fost
comunicata partilor in data de 16.09.2021, iar autoritatea contractanta a
procedat, anterior acestei comunicari, la reevaluarea nelegala a
ofertei ...SRL.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 282932 din 13.08.2021, a
solicitat SC ...SRL sa clarifice urmatorul aspect:

- indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2. alineatul 5 privind
Dezinfectia, din caietul de sarcini - ,dezinfectia se va realiza prin
nebulizare, iar substanta folosita nu trebuie sa fie toxica, sa nu necesite
curatare dupa prestarea serviciilor, sa fie biodegradabila, noncoroziva,
sa aiba actiune bactericida, fungicida, virucida, sporicida cu spectru inalt
de combatere si sd permitd punerea rapida in folosintd a spatiilor
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tratate”, cu privire la realizarea modalitatii de utilizare a solutiei prin
nebulizare.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va solicitam sa
completati propunerea tehnica cu cele mentionate mai sus cu documente
justificative."

Prin adresa nr. 53/13.08.2021, ...SRL a transmis autoritatii
contractante documente noi, care nu au fost depuse in cadrul ofertei,
respectiv Avizul nr. 2266BI0/02/12.24 din data de 13.04.2021, o
Declaratie de utilizare de la producator, Fisa tehnica ambiocide din data
de 25.06.2021, cod produs BIOCO015- RO si Fisa cu date de securitate
tehnica din data de 23.06.2021.

In opinia petentei, autoritatea contractantd a favorizat operatorul
economic ...SRL, permitandu-i acestuia sa depuna documente noi,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, suplimentare si diferite fata
de cele depuse in cadrul ofertei sale initiale. Astfel, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, petenta invedereaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, consfintit atat de legislatie, cat si
de jurisprudenta nationala si europeana in materie, jurisprudenta citata
si de instanta in considerentele Deciziei civile nr. 1558 din 30.07.2021
(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 37).

2. Referitor la reevaluarea ofertei SC ... SRL:

In primul rand, petenta solicita respingerea exceptiilor ridicate de
SC ... SRL, privind lipsa calitatii de persoana vatamata de un act al
autoritatii contractante si a lipsei interesului in formularea contestatiei,
ca nefondate.

Aceasta sustine ca este persoana vatamata de actele nelegale ale
autoritatii contractante care, in asa-zisa reevaluare a ofertelor, incalca
atat Decizia CNSC nr. 1282/C4/1188 din 15.06.2021, cat si Decizia civila
nr. 1558 din 30.07.2021 a Curtii de Apel Bucuresti. Calitatea de
persoana vatamata, cat si interesul promovarii contestatiei rezida din
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), coroborate cu prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul criticii, contestatoarea fisi mentine
argumentele prezentate in contestatie, subliniind urmatoarele aspecte pe
care le consideram edificatoare:

SC ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut, rezultat evident
din nerespectarea normei de aplicare prevazuta in avizul de punere pe
piata pentru produsul HUWA SAN TR50, nerespectare care atrage si
ineficienta activitatii de dezinfectie si, pe cale de consecinta,
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini.
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Instanta a dispus autoritatii contractante sa reevalueze oferta ...
SRL in privinta justificarii pretului ofertat pentru dezinfectie pentru
produsul ofertat, avand in vedere considerentele hotararii judecatoresti
care statueaza respectarea normei de aplicare din avizul de punere pe
piata, respectiv 0,64 ml/mc/min, cu durata a nebulizarii timp de 60 de
minute.

Instanta constata:

LJAstfel, in privinta ofertei depusa de ... Impex SRL, Curtea retine ca
atat evaluarea comisiei din cadrul autoritatii contractante, cat si
considerentele retinute prin decizia CNSC sunt formale, fara analizarea
modului in care autoritatea contractanta a impus cerintele prin
documentatia de atribuire, respectiv fara Iluarea in considerare a
principiilor egalitatii de tratament si al transparentei."

Instanta dispune:

,Prin urmare, Curtea constatd ca se impune in considerarea
principiilor generale aplicabile in aceastd materie conform disp. art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, dar si a jurisprudentei CJUE in aceeasi
materie, ca autoritatea contractanta sa procedeze la evaluarea ofertei
financiare intimatei pentru justificarea pretului ofertat pentru dezinfectie
pentru produsul ofertat prin raportare la cerintele din caietul de sarcini
pe care le-a impus initial, dar si la documentele din oferta tehnica si
financiara a acestui ofertant, in conditiile in care aceasta cerinta nu a
facut obiectul unei clarificari si nici nu a fost contestata de catre ofertanti
in sensul modificarii continutului acestei cerinte, pentru a fi atins intr-
adevar scopul atribuirii contractului de achizitie si de a se respecta si
principului interesului public si, totodata, al ocrotirii sanatatii publice."

Petenta Iinvedereaza ca, in reevaluarea ofertei SC ... SRL,
autoritatea contractanta, pur formal si cu nerespectarea Hotararii Curtii
de Apel Bucuresti, a solicitat ofertantului ,detalii si precizari referitoare la
fundamentarea economica a formarii pretului ofertat, documente
relevante pentru sustinerea informatiilor solicitate”, citand prevederile
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, aceasta considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a \verifica aceasta neconformitate, cu respectarea
considerentelor hotararii judecatoresti.

Tot in urma studierii dosarului achizitiei, intervenienta SC ... SRL a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 30127/10.06.2021,
prin care reitereaza argumentele si criticile din cererea sa de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 28396/02.06.2021.

Pentru solutionarea cauzei, Consiliul a solicitat cu adresa nr.
56597/2523/C4/28.10.2021 Comisiei Nationale pentru Produse Biocide
punct de vedere cu privire la anumite aspecte referitoare la produsul
ofertat de DC ...SRL.
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Urmare solicitdrii Consiliului COMISIA NATIONALA PENTRU
PRODUSE BIOCIDE a transmis adresa nr. 1630/16.12.2021, inregistrata
la Consiliu cu nr. 65636/16.12.2021, prin care a formulat un raspuns.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru fincheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare”, valoarea totala estimata fiind de 4.567.684,78 lei, fara TVA,
iar data limita pentru depunere a ofertelor 26.03.2021, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In prezenta cauza urmeaza a fi solutionata contestatia formulata de
SC ...SRL, motiv pentru care Consiliul verifica si constata ca aceasta a
depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207536677/1 din
24.09.2021, a sumei de 11.419,22 lei, emisa de CEC - Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutionarii cauzei Consiliul retine ca in cadrul proceduri
de atribuire au fost depuse 4 oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal
de deschidere nr. 277.999 din data de 26.03.2021, printre care si oferta
contestatoarei SC ...SRL, clasata pe locul 4, dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1282/C4/1188 in data de 15.06.2021 in sensul respingerii
contestatiei.

SC ...SRL si SC ...SRL au formulat recurs impotriva Deciziei nr. ...
in data de 30.07.2021, astfel:

LAdmite exceptia inadmisibilitatii. Respinge pldngerea formulata
de ...SRL ca inadmisibilda. Respinge exceptiile lipsei de interes si a
indmisibilitatii plangerii formulata de SC ...SRL ca neintemeiate. Admite
plangerea formulatda de SC ...SRL. Modifica in parte decizie CNSC.
Admite contestatia formulata de SC ...SRL. Anuleaza comunicarea nr.
279168/29.04.2021 cu privire la aceleasi oferte si obliga autoritatea
contractantad la reevaluarea ofertelor SC ... SRL, ...SRL si SC ...SRL,
dupa cum urmeaza:

-oferta SC ... SRL: justificarea pretului ofertat pentru dezinfectie
pentru produsul ofertat;

-oferta SC ...SRL: indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2, Dezinfectia,
din caietul de sarcini «solutia folosita sa aiba actiune ...sporicida...»;
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-oferta SC ...SRL: indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2, Dezinfectia,
aliniatul 5 «dezinfectia se va realiza prin nebulizare ...». Respinge in
parte cererea de interventie accesorie formulatd de SC ... SRL ca
neintemeiata. Definitiva. Pronuntata azi 30.07.2021 prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

Dupa reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta a comunicat un
nou rezultat al procedurii de atribuire impotriva caruia SC ...SRL a
formulat prezenta contestatie, criticand decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, oferta
sa situandu-se in clasament pe locul III.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost
formulate cereri de interventie de catre SC ... SRL in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire si de catre SC ...SRL a carui oferta
este clasata pe locul 2, oferte cu privire la care contestatoarea a formulat
critici.

Consiliul considera cererile de interventie a SC ... SRL si SC ...SRL
admisibile in principiu, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei,
potrivit dispozitiilor art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, prin urmare, aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, interes in promovarea unei cereri de interventie
avand dealtfel si ofertantul SC ...SRL care isi conserva calitatea de
ofertant a carui oferta este admisibila.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
o prima critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ... SRL inainte de comunicarea
Deciziei civile nr. 1558 din 30.07.2021, fara sa cunoasca limitele
reevaluarii acestor oferte si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Din informatiile existente in dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a pune in aplicare masurile dispuse de
Curtea de Apel Bucuresti in data de 11.08.2021, asa cum rezulta din
Procesul verbal inregistrat sub nr 282850, dupa ce in data de
03.08.2021 a fost inregistrata sub nr. 282617 si depusa la Serviciul
logistica Solutia pe scurt propuntata de instanta, a carui continut a fost
citat anterior.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la punerea
in executare de indata a deciziei Curtii de Apel avand in vedere ca in
dispozitivul acesteia erau prezentate, pe scurt, care sunt aspectele ce
urmeaza a face obiectul reevaluarii.

Reevaluarea ofertelor a fost initiata inainte de primirea deciziei
redactata de Curtea de Apel Bucurest, aspect criticat de catre
contestatoare, insa, Consiliul constata ca niciun text de lege nu interzice

Pagina 23 din 32



autoritatii contractante ca de vreme ce a luat cunostinta de decizia
instantei sa o puna in executare, principiul asumarii raspunderii fiind de
asemenea aplicabil si in acest caz.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca au fost formulate
critici de catre SC ...SRL cu privire la modul de reevaluare a celor doua
oferte declarate in mod nelegal admisibile situate in clasament inaintea
ofertei sale.

Astfel, cu privire la oferta SC ...SRL contestatoarea arata ca prin
adresa nr. 282933/13.08.2021 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului, apreciind ca raportat la decizia CNSC nr.
1282/C4/1188 din 15.06.2021, prin care s-a stabilit ca produsul este
neconform, i-a fost creat un avantaj acestui ofertant, prin favorizarea
nelegala a acestuia de a prezenta documente noi emise ulterior datei de
depunere a ofertelor.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata caracterul fondat al criticilor formulate de contestatoare pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate mai jos.

In reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta a avut in vedere considerentele retinute de catre Consiliul
in pronuntarea Deciziei, respectiv faptul ca din documentele depuse de
acest ofertant pentru produsul destinat activitatii de Dezinfectie ,nu
rezultd ca produsul poate fi folosit prin nebulizare” si ,nu rezulta ca
produsul a fost testat AFNOR NF T 71-281:2014 (prin nebulizare)”.

Pentru acest motiv, avand in vedere si dispozitivul Deciziei Curtii de
Apel Bucuresti nr. 1558/30.07.2021 prin care instanta dispune ca la
revaluarea ofertelor aspectul ce trebuie sa faca obiectul reevaluarii 1l
reprezinta ,- oferta SC ...SRL: indeplinirea cerintei de la pct.2.2.2,
Dezinfectia, alineatul 5 «dezinfectia se va realiza prin nebulizare...»”,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant, cu adresa nr.
282933/13.08.2021, urmatoarele:

»(...)cu ocazia aducerii la indeplinire a masurilor dispuse prin
Decizia civilda nr. 1558/30.07.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul civil nr. 4559/2/2021, clarificati urmatorul aspect:

- Indeplinirea cerintei de la pct. 2.2.2 alin. 5 privind Dezinfectia,
din caietul de sarcini «Dezinfectia se va realiza prin nebulizare, iar
substanta folosita nu trebuie sa fie toxica, sa nu necesite curatare dupa
prestarea serviciilor, sa fie biodegradabila, noncorosiva, sa aiba actiune
bactericida, fungicida, virucida, sporicida cu spectru inalt de combatere
si sa permita punerea rapida in folosinta a spatiilor tratate», prin
precizarea faptului cd solutia folosita pentru dezinfectie are actiune
sporicida.

In conformitatea cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si art. 134, alin. 1 din HG 395/2016, va solicitam sa completati
propunerea tehnica cu cele mentionate mai sus cu documente
justificative”.
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Cu adresa nr. 283006/17.08.2021 ofertantul SC ...SRL a raspuns
solicitarii de clarificari aratand ca ,va comunicam ca indeplinim toate
cerintele de la pct 2.2.2 din Caietul de sarcini privind Dezinfectia prin
nebulizare si va atasam, din nou, Declaratia de utilizare a solutiei emisa
de producator, Fisa tehnica a acesteia, Avizul de la Ministerul Sanatatii,
Avizul de extindere de la Ministerul Sanatatii precum si Fisa de date de
securitate”.

Documentele prezentate au fost analizate cu ocazia sedintei din
data de 19.08.2021, conform procesului verbal nr. 283.093, ocazie cu
care comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent si oferta
conforma consemnand ca aceasta corespunde ,din punct de vedere
tehnic cu cerintele solicitate in caietul de sarcini si in specificatia tehnica
- Anexa 1 la caietul de sarcini”, motivat de faptul ca:

,Din raspunsul transmis de operatorul economic S.C. ...S.R.L.
rezultd urmatoarele:

1.conform Avizului nr. 2266BI0/02/12.24 din data de 13.04.2021,
cap. X. Indicatii de utilizare, privind produsul folosit in procesul de
Dezinfectie, este mentionata metoda de aplicare «prin
stergere/pulverizare/imersie/nebulizare/aerosolizare».

2. in Declaratia de utilizare de la producator este specificat ca
acesta «se poate utiliza prin nebulizare - conform Avizului nr.
2266BI0/02/12.24»

3.Fisa tehnica ambiocide din data de 25.06.2021, cod produs
BIOC015-RO are in cuprinsul ei si Tehnici de aplicare:

«- se foloseste un pulverizator manual

-nebulizator»”.

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca au fost
obtinute de catre ofertantul SC ...SRL dupa data de depunere a ofertelor
respectiv 26.03.2021, respectiv Fisa tehnica ambiocide este emisa la
data de 25.06.2021 iar Avizul nr 2266BI10/02/12.24 a fost emis in data
de 13.04.2021 iar ,data intrarii in vigoare” a Fisei cu date de securitate
este 23.06.2021.

Toate aceste documente au fost emise ulterior datei de depunere a
ofertei, respectiv in perioada de evaluare a ofertelor cuprinsa intre
26.03.2021 si 29.04.2021 data la care a fost incheiat primul raport al
procedurii (nr. 279.168) cat in luna iunie dupa data comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de situatia constata, Consiliul retine ca in reevaluarea ofertei
comisia de evaluare a acceptat in mod nelegal completarea ofertei cu
documente noi cu data de emitere ulterioara datei de depunere a
ofertelor.

Prin urmare, ofertantul nu a facut dovada ca la data depunerii
ofertei produsul ofertat pentru activitatea de dezinfectie indeplineste
cerinta din caietul de sarcini de la pct. 2.2.2 alin. 5 privind Dezinfectia,
respectiv ,Dezinfectia se va realiza prin nebulizare (...)”.
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Mai mult decat atat, Consiliul constata ca au fost depuse anexat
raspunsului Fisa tehnica ambiocide (pag.17-18 dosarul cauzei), Aviz Nr.
2266BI0/02/12.24 paginile 2 si 4 din acesta (pag.15-16 dosarul cauzei),
si Fisa de securitate (pag.9-14 dosarul cauzei), in format incomplet,
lipsind mai multe pagini, iar din continutul acestor documente, in forma
depusa de autoritatea contractanta, nu rezulta ca produsul poate fi
utilizat prin nebulizare.

Consiliul va retine de asemenea faptul ca legiuitorul a reglementat
situatia in care in cadrul unei oferte sunt necesare clarificari si completari
formale in cazul in care informatiile si documentele depuse in oferta sunt
incomplete sau eronate si nu prezentarea unor documente noi obtinute
de ofertant ulterior datei de depunere a ofertei, documente care
transforma oferta din neconforma in oferta conforma.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul SC ...SRL nu a depus
documente din care sa rezulte ca la data depunerii ofertei produsul putea
fi aplicat prin nebulizare, documente valabile la data depunerii ofertelor
si nu obtinute in etapa de evaluare a ofertelor si dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca oferta este
neconforma si se incadreaza in situatiile de respingere prevazute de art.
137 alin. 3 din HG nr. 395/2016, ,a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea acestei oferte in
baza informatiilor existente in Solutia pe scurt publicata pe Portalul
instantelor, potrivit careia instanta a dispus ,- oferta SC ... SRL:
justificarea pretului ofertat pentru dezinfectie pentru produsul ofertat”.

Cu adresa nr. 283124/23.08.2021 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL justificarea pretului ofertat ,cu ocazia
aducerii la indeplinire a masurilor dispuse prin Decizia civild nr.
1558/30.07.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
civil nr. 4559/2/2021, va rugam sa explicati posibilitatea indeplinirii de
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catre societatea dvs. a acordului-cadru de prestare, in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. (...)".

Insa, desi in dispozitivul deciziei Curtea de Apel s-a pronuntat pe
scurt in sensul reevaluarii ofertei sub aspectului justificarii pretului
ofertat, in considerentele deciziei a retinut detaliat care este motivul
pentru care este necesara reevaluarea sub acest aspect cat si modul clar
in care ar trebui efectuata acesta evaluare precum si scopul urmarit.

In acest sens, Consiliul retine ca prin Decizia nr. 1558/30.07.2021,
Curtea de Apel a retinut in considerente, detaliat, motivele pentru care
este necesara evaluare si modul in care aceasta trebuie sa se
desfasoare, astfel:

,In acest sens, se retine ca in cadrul propunerii tehnice, aceasta
intimatd a ofertat utilizarea produsului Huwa San TR-50, prin raportare
la utilizarea wunor tipuri de nebulizatoare, pe baza avizului nr.
3650BI0/02/07.721, acest din urma document fiind parte din oferta
acestui operator economic si prin urmare avand caracter obligatoriu atat
pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, iar din aceasta
perspectiva se impune mentiunea potrivit careia pentru dezinfectia
aerului din incaperi, in unitati sanitare si nesanitare cu aplicare prin
nebulizare, acest aviz mentioneaza pentru tipurile de actiuni de
dezinfectie cerute prin caietul de sarcini norma de aplicare de
0,64 mi/mc/min, cu durata a nebulizarii 60 de minute, ipoteza in
care considerentele sus-mentionate rezultate din decizia CNSC
incalca caracterul obligatoriu al prevederilor documentatiei de
atribuire de a fi utilizate produse autorizate conform avizelor
prezentate de fiecare operator, respectiv al ofertelor depuse de
fiecare dintre operatorii economici, stabilind o interpretare a dozei de
utilizare a produslui pe baza unor aprecieri formale, fara raportare la
cuprinsul avizului depus de insusi ofertantul in cauza.

De altfel, prin raportare la aceasta constatare, se impune si
concluzia ca autoritatea contractanta sa de eficienta deplina prevederilor
art. 210 din legea nr. 98/2016 in sensul verificarii pretului ofertat de
acest operator economic pentru utilizarea acestei substante propusa
pentru activitatea de dezinfectie astfel incat obiectul contractului sa fie
atins.

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite lamuriri/clarificari cu privire la doza de utilizare si durata
nebulizarii atat din partea ofertantului, cat si din partea
autoritatii care a emis acest aviz, pentru stabilirea cu certitudine a
modului concret de utilizare, iar in raport de concluziile rezultate din
aceste verificari, sa stabileasca modul de evaluare a ofertei care
constituie obiectul analizei prin raportare la pretul ofertat initial (inclusiv
prin analizarea fundamentata stiintific a documentelor depuse in cadrul
ofertei-avizul de utilizare a produsului, cat si a fisei tehnice a acestuia),
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dar si la modul de constituire a ofertei financiare pentru aceasta
procedura, (...).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta necunoscand
considerentele deciziei instantei a solicitat doar justificarea de
fundamentare a pretului, fara a face demersuri de a solicita
Jlamuriri/clarificari cu privire la doza de utilizare si durata nebulizarii atat
din partea ofertantului, cat si din partea autoritatii care a emis acest
aviz”, situatie in care nu putea efectua o evaluare conform dispozitiei
instantei, punerea in executare a acesteia fiind incompleta.

Pentru a solutiona cauza, Consiliul a efectuat un astfel de demers si
a solicitat cu adresa nr. 56597/2523/C4 din data de 28.10.2021 punct de
vedere Comisiei Nationale pentru Produse Biocide care a emis Avizul
3650B10/02/01.20/06.11.2017, legat de urmatoarele aspecte:

~CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR are
in solutionare contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2523/2021,
formulatd de ...SRL in cadrul procedurii de atribuire ,Serviciul de
dezinfectie, dezinsectie si deratizare necesare obiectivelor ...”.

In cadrul acestui dosar, unul dintre operatorii economici a ofertat
produsul HUWA-SAN TR-50, pentru care s-a emis de institutia dvs.
Avizul nr. 3650 BIO/02/01.20/06.11.2017, extins in 11.09.2020.

Potrivit avizului de extindere, pentru tot spectrul de activitate,
metoda de testare AFNOR NF T 72-281:2014 (prin nebulizare), se
folosesc 0,64 ml/m’/minut, cu mentiunea ca recipientul de dezinfectant
este conectat direct la nebulizator, iar in coloana ,Timp de actiune”, se
mentioneaza ,60 minute (durata nebulizarii), 120 minute (timp de
contact dupa terminarea nebulizarii)”.

La finalul cap. IX, Eficacitate, se mentioneaza ca , Testul AFNOR NF
T 72-281:2014 (...) a fost efectuat pe HUWA-SAN TR-12,5- 12,5%.

La cap. X, Indicatii de utilizare, se mentioneaza ca se utilizeaza
pentru dezinfectia aerului din incaperi, in unitati sanitare si nesanitare,
cu aplicare prin nebulizare, cu mentiunea ca se folosesc 0,64
ml/m3/minut, cu mentiunea ca recipientul de dezinfectant este conectat
direct la nebulizator, iar in coloana ,Timp de actiune”, se mentioneaza
,60 minute (durata nebulizarii), 120 minute (timp de contact dupa
terminarea nebulizarii)”.

Acest aviz a dat nastere unor interpretari diferite, respectiv ca
pentru nebulizarea unui volum de 1m3 sunt necesari 0,64 ml sau 0,64
ml x 60 minute, respectiv 38,4 ml. Astfel, pentru o camera de 3x4x3,5
ar fi necesari 1612,8 ml, o cantitate mult prea mare fata de cantitatea
din fisa producatorului belgian Roam Technology NV, care mentioneaza
in fisa tehnica a produsului pentru aplicarea prin nebulizare,
urmatoarele:

~Prin nebulizare pentru: - dezinfectia aerului in zonele critice de
exemplu filler-e sau camere curate pentru prevenirea infectiilor: solutie
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3-6%, timp de actiune 60 min; dezinfectia suprafetelor solutie 25% -
timp de actiune 60 min.

Exemplu pentru o incapere de 1000m3:

- amestecati 1L Huwa-San TR50 cu 3L apa

- utilizati un nebulizator cu duze de max 30u

- timp de nebulizare: 45 - 60min

- (..)

- pdastrati camera inchisa, cel putin o ora, apoi aerisiti, porniti
ventilatia si asteptati cel putin 15 min inainte de a intra in camera”.

Prin urmare, pentru zonele critice (deci aferente spitalelor, pentru
spatii ce necesita dezinfectie de nivel inalt, cum ar fi sali de operatii,
neonatologie, saloane de terapie intensiva etc) se foloseste solutia in
concentratie de 12,5%, deci un litru de solutie 50% si 3 litri de apa,
care se nebulizeaza timp de 45-60 minute, pentru intreaga
cantitate de solutie, intr-un spatiu de 1000 mc, deci 4 mi/mc,
fara a inmulti, insa, cantitatea necesara cu numarul de minute in
care se realizeaza nebulizarea.

Fata de aceasta discrepanta, avand in vedere ca prin Decizia nr.
1558/2021, Curtea de Apel Bucuresti a dispus autoritatii contractante
solicitarea de relatii din partea institutiei dvs, la dosarul cauzei nefiind
depuse astfel de documente, va solicitam sa precizati daca pentru
determinarea cantitatii necesare de biocid pentru o Iincapere este
necesara inmultirea cantitatii de 0,64 ml ofertati in procedura pentru
fiecare metru cub, cu numarul de metri cubi si cu 60 minute, sau timpul
in care se nebulizeaza cantitatea respectivd nu are influenta asupra
cantitatii de biocid ce trebuie folosita pentru nebulizarea unei incaperi.

In acelasi timp, va rugam sa precizati daca folosirea unui
nebulizator cu debit mai mare, deci cu un timp de nebulizare mai
scurt, are influenta asupra cantitatii de biocid folosita, sau se
foloseste cantitatea de biocid recomandata pe metru cub,
indiferent de debitul nebulizatorului”.

.... a transmis adresa nr. 1630/16.12.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 65636/16.12.2021, prin care a formulat urmatorul raspuns:

~In urma sedintei Comisiei Nationale pentru Produse Biocide din
data de 13.12.2021, in baza prevederilor art. 4 alin. (1) din Anexa nr. 2
la Ordinul nr. 637/2492/50 din 2012 al ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA pentru
aprobarea componentei Comisiei Nationale pentru Produse Biocide si a
Regulamentului de organizare si functionare a acesteia, modificat prin
Ordinul nr. 871/1300/104/2017, referitor la adresa inregistrata in ST-
CNPB cu nr. 1630/29.10.2021, prin care solicitati clarificari asupra
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 2523/2021, formulate
de ...SRL in privinta inscrisurilor din avizul nr. 3650BI0/02/01.06 al
produsului Huwa-San TR-50, va informam urmatoarele:
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- Pentru calculul dozei de produs biocid necesar pentru o incapere
se inmulteste doza cu metrii cubi si minutele in care se realizeaza
nebulizarea.

- Testul AFNOR NF-T a fost efectuat cu un aparat de nebulizare
care asigura 0,64 ml Huwasan 12,5%/m?>/min care corespunde 0,08 ml
H.O; pur per/m’. In cazul in care se utilizeaza un aparat de nebulizare cu
alta performanta este evident ca doza de 0,08 ml H,0, per/m°/min poate
fi atinsa intr-un timp diferit. Aceasta doza trebuie probata si
dovedita printr-un test nou cu echipamentul diferit de cel initial,
astfel trebuie modificat avizul la cap. X pct. nr. 2.

- Utilizarea altui aparat presupune extinderea avizului de
baza. In avizul 3650810/02/01.06 testul a fost facut pe Huwasan care
contine 12,5% H.0,, adica 0,64 ml de Huwasan contine 0,08 ml H-0;
pura, la utilizare solutia de lucru, respectiv Huwasan TR 50 diluat trebuie
astfel calculat incat Solutia de lucru sa contina 0,08 ml H,0, pura”.

Din raspunsul transmis de catre Comisia Nationala pentru Biocide
rezulta ca pentru produsul Huwa SAN TR-50 ofertat de catre SC ... SRL
pentru activitatea de dezinfectie testul AFNOR NF-T a fost efectuat cu un
aparat de nebulizare care asigura 0,64 ml Huwasan 12,5%m3/min si
care corespunde 0,08 ml H,0, per/m3/min, asa cum rezulta, dealtfel, si
din pagina 2 a Avizului de extindere nr. 3650B10/02/01.21 (depus in
cadrul ofertei), iar in cazul utilizarii altui aparat care necesita un timp
mai scurt de nebulizare este necesara extinderea avizului de baza.

In oferta depusa, ofertantul in cauza a calculat doza necesara de
subsanta in baza avizului existent mentionat in oferta, aviz obtinut in
conditiile folosirii unui anumit aparat, care necesita un timp de
nebulizare de 60 minute. Astfel, declarand un alt aparat, care necesita
un timp de nebulizare mai mic, doza necesara trebuie probata si
dovedita printr-un test nou cu echipamentul diferit de cel initial, astfel
trebuie modificat avizul la cap. X pct. nr. 2.

In conditiile in care Comisia Nationald pentru Biocide atestd faptul
ca avizul are in vedere doza in conditiile folosirii unui anumit aparat,
Consiliul retine lipsa de relevanta a acestui aviz pentru oferta SC ... SRL,
in conditiile in care ofertantul a declarat un alt aparat decéat cel in baza
catuia s-a avizul, nu alt timp de nebulizare, pentru care Comisia arata ca
este necesara extinderea avizului existent. Deci, in oferta depusa, SC ...
SRL nu a dovedit cu aviz BIO doza necesara pentru nebulizare, pe
aparatul declarat, respectiv Fontan Scarlet.

Or, in conditiile in care la data depunerii ofertei SC ... SRL nu
detinea un astfel de document, rezulta ca ofertantul nu a dovedit ca doza
ofertata este cea necesara pentru realizarea nebulizarii, astfel ca este
necesara verificarea propunerii tehnice de la etapa conformitatii acesteia,
pretul ofertei fiind strans legat de conformitatea acesteia.

Pagina 30 din 32



Pentru a se pronunta astfel, Consiliul retine in solutionare ca in
justificarea pretului SC ... SRL arata prin adresa nr. 6460/27.08.2021,
astfel:

»1. Pentru activitatea de DEZINFECTIE - norma de lucru:

Pentru serviciile de dezinfectie se lucreaza cu produsul Huwa San
TR 50, dilutie 12,5% peroxid de hidrogen. Produsul este destinat
dezinfectiei suprafetelor si a instrumentarului utilizat in unitatile
sanitare, precum si dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile
sanitare. Se utilizeaza si pentru dezinfectia aerului, respectiv a
aeromicroflorei suspendate din incaperi, in unitatile sanitare si
nesanitare, prin nebulizare. Produsul este stabilizat cu ioni de argint,
avand spectru larg de actiune.

Aparat folosit: Fontan Scarlet, care este compatibil cu
produsul folosit;

-se va folosi duza 62 (conform tabel anexat) avand debitul de 2,9
litri/ora, duza recomandata pentru a sigura un spectru optim de picaturi;

-Cantitatea de solutia pentru tratarea unui metru cub este de 0,64
ml solutie/mc, conform avizului de extindere din data de 11.09.2020;

-Total volum de tratat pentru o trecere, conform Caietului de
sarcini, este de 128.975,50 mc.

Calculam necesarul total de solutie de lucru:

0,64 mi/mc x 128.975,50 mc = 82544,32 ml = 82,54432 litri
solutie de lucru (total necesar).

Numar de echipe propuse pentru efectuarea serviciilor de
dezinfectie — 4 echipe x 2 agenti DDD/echipa.

Aparatele cu care lucram sunt in numar de 4 bucati (cadte un apart
pe echipa).

Cantitatea de solutie pe aparat/zi:

82,54432 litri solutie de lucru . 4 aparate : 2 zile = 10,32
litri/zi/aparat.

Pornind de la debitul aparatului de 2,9 lictri/ora rezulta timpul de
pulverizare al solutiei de lucru, respectiv:

10,32 litri/zi : 2,9 litri/ora = 3,56 ore de pulverizare efectiva,
aproximativ 4 ore.

Timp de deplasare la depozit si la locatii: 2,4 ore/zi.

Viteza de deplasare, de la depozit la locatii si retur, este de 50
km/ora (viteza medie)

50 km/ora x 2,4 ore/zi deplasare = 120 km

Timp de pregdtire solutie: 15 minute, adica 0,25 ore;

Timp de pregétire solutie: 15 minute, adica 0,25 ore;

Timp de deplasare interior locatii: 1,35 ore;

TOTAL: 8 ore/zi”.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor din contestatie motiv pentru care va admite contestatia
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formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
283.800/16.09.2021 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC
...SRL si SC ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul va respinge ca nefondate cererile de interventie
depuse de SC ...SRL si SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 283.800/16.09.2021 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL
si SC ... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ...SRL si SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini
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