In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1434/C1/1399
Data: 11.07.2022

Prin contestatia nr. 1361/09.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29351/10.06.2022,

formulata de SC ................. SRL, cu sediul in Bucuresti, str. B-dul
Dimitrie Cantemir nr. 9, bloc 7, ap. 8, sector 4, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,........c.o.ee.

CABINET DE AVOCAT"”, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , str. Mihai Viteazu nr. 31, judetul ......... , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Achizitia de produse consumabile in cadrul proiectului -
Dotarea unitatilor scolare din ......... cu produse sanitare in context
pandemic”, cod CPV: 24455000-8, s-a solicitat,

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al lotului 1 - Achizitie dezinfectanti - in raport de cererile din
contestatie.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in
suma de 2.200 lei).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
restructurarea lotului 1 prin organizarea achizitiei in 3 loturi, cédte un
produs per lot.

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire a contractului
pentru lotul 1 este descrisa in anuntul de participare, astfel:

.2.4) Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele).

In cadrul lotului 1 se vor achizitiona urmatoarele produse:
Dezinfectanti de maini: 13.000 litri; Dezinfectanti pentru grupuri
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sanitare: 19.100 litri; Dezinfectanti pentru pardoseli si pereti: 17.500
litru; Dezinfectanti pentru mobilier si suprafete mici: 8.430 litri”.

Considera ca intre cele 4 produse nu exista nicio legatura
functionald, care sa impuna atribuirea unui singur contract.

Totodata sustine ca aglomerarea de mai multe produse intr-un
singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 4
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

In opinia sa asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii
preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum
in cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 4
proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de
organizare a achizitiei.

In sustinerea cererii sale invoca decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/
08.12.2021, decizia Curtii de Apel Iasi nr. 36/12.01.2022 in dosarul nr.
768/45/2021, Hotdrarea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08.

In conditiile in care va fi admisa cererea sa de restructurare, atunci
contestatorul considera ca se impune anularea procedurii lotului 1.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Lege, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei

Anexat contestatiei, a depus documente in sustinerea cheltuielilor
de judecata, respectiv factura seria 1, nr. 591 din 06.06.2022 si ordinul
de plata nr. 677/09.06.2022 in valoare de 2.200,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 31388,30314/31680/22.06.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 31401/22.06.2022 autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectivul proiectului se
refera strict la asigurarea unei capacitati adecvate de gestionare a crizei
sanitare, prin diminuarea riscului de propagare a infectiei cu COVID - 19
in sistemul public de educatie preuniversitara si/sau universitara.
Proiectul contribuie la asigurarea unei capacitati adecvate de gestionare
a crizei sanitare, prin diminuarea riscului de propagare a infectiei cu
COVID -19 in sistemul public de educatie preuniversitara.

In baza prevederilor Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 141, alin (1), autoritatea contractanta
precizeaza ca a ales sa recurga la atribuirea contractului de achizitie
publica pe loturi, stabilindu-se 2 loturi. La stabilirea loturilor s-a tinut
cont de faptul ca in acelasi lot sa se regaseasca doar produse din aceeasi
gama normala de produse si care sunt furnizate/comercializate de
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv (asa
cum sunt produsele similare definite in Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare).
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Cu privire la solicitarile contestatorului de restructurare a lotului 1
prin organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un produs per lot, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

La stabilirea lotului 1 s-a tinut cont de faptul ca in acelasi lot sa se
regaseasca doar produse din aceeasi gama normala de produse si care
sunt furnizate/comercializate de operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv (asa cum sunt produsele similare definite
in Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

Considera ca argumentele contestatorului in ceea ce priveste
lotizarea sunt neintemeiate, respectiv, dezinfectantii acopera aceeasi
necesitate existand o legatura functionala intre acestia, iar gruparea
acestora in acelasi lot nu implica restrictionarea competitiei si nici a
concurentei.

Astfel, arata ca preturile pentru fiecare tip de produs sunt
orientative, obligatorie fiind incadrarea in valoarea estimata totala a
contractului (lotului) dar si in valoarea estimata pentru fiecare categorie
in parte.

Totodata arata ca solicitarea contestatorului este de Tmpartire a
lotului 1 in trei loturi pentru fiecare produs, in conditiile in care exista 4
tipuri de produse, cu aceeasi necesitate, iar contestatorul nu precizeaza
modul in care doreste impartirea celor patru produse in trei loturi si
anume gruparea produselor.

Ca urmare a celor prezentate, considera ca nu se impune
admiterea cererii, iar lotizarea pe 3 loturi nu are o baza temeinica si nu
este argumentata, motiv pentru care nu se impune schimbarea modului
de Iotizare.

In concluzie solicita respingerea acestei cereri ca fiind
neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante, la plata cheltuielilor de judecata, conform cu art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 2200 lei),
considera ca argumentele contestatorului in ceea ce priveste solicitarile
sunt neintemeiate, si prin urmare contestatia fiind nefondata, sa se
respinga cererea cu privire la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere cele mentionate solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata si mentinerea documentelor intocmite ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa nr. 1412/14.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
29728/14.06.2022, SC .....ccvvvvennnnn SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208108863/1, tranzactia: 1215686734/
2040907352 din data de 09.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 18.274,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia
de produse consumabile in cadrul proiectului - Dotarea unitatilor scolare
din ......... cu produse sanitare in context pandemic”, cod CPV:
24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1043266/01.06.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.185.968,42 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ................. SRL
este nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, motiv pentru care Consiliul
va solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest sens de
catre contestator, luadnd in considerare atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 2.1.
din contestatie, se retine ca acestea se refera la includerea in cadrul
aceluiasi lot atat a produsului - dezinfectant de maini cat si a
produselor - dezinfectanti pentru grupuri sanitare, dezinfectanti
pentru pardoseli si pereti si dezinfectanti pentru mobilier si
suprafete mici, sens in care, analizand modul in care autoritatea
contractanta a optat pentru stabilirea obiectului achizitiei aferente lotului
1, respectiv gruparea a 4 tipuri de dezinfectanti cu utilizari diferite (de
madini, pentru grupuri sanitare, pentru pardoseli si pentru mobilier si
suprafete _mici) Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale in
materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”; )

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimatd a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.”

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia Tn materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Mai mult, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 50 di
Legea nr. 98/2016, ,Art. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori
al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Totodata, conform prevederilor art. 1 alin. (2) - (4) din HG nr.
395/2016, ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
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determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele
prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de Iimprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor
care au legatura cu acestea.

(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 4 categorii de
dezinfectanti ca obiect al unui singur lot Consiliul retine ca, desi acesti
dezinfectanti sunt destinati pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si igiena a beneficiarilor si a
spatiilor, cele 4 categorii de dezinfectanti sunt categorii de produse de
sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare, independente
unul de altul, cu utilizari diferite (de_mdini, pentru grupuri sanitare,
pentru pardoseli si pentru mobilier si suprafete mici), aceste categorii de
produse putand fi utilizate independent unele fata de altele.

In aceste conditii anterior precizate, este lipsita de relevanta
argumentatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca
,argumentele contestatoarei in ceea ce priveste Iotizarea sunt
neintemeiate, respectiv, dezinfectantii acopera aceeasi necesitate
existdnd o legatura functionala intre acestia, iar gruparea acestora in
acelasi lot nu implica restrictionarea competitiei si nici a concurentei”
precum si ca ,preturile pentru fiecare tip de produs sunt orientative,
obligatorie fiind incadrarea in valoarea estimata totala a contractului
(lotului) dar si in valoarea estimata pentru fiecare categorie in parte”,
atata vreme cat,

pe de o parte, aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi
proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, astfel incat toti operatorii
economici interesati (fiind stimulata 1in acest fel participarea
intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea posibilitatea reala sa depuna
oferte (individuale/comune «cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari
pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel
putin un lot, iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica si sociala, dat fiind ca potrivit criteriului de atribuire selectat
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de autoritatea contractanta, , pretul ofertei”, reprezinta o pondere de 80
% din punctajul total.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 deoarece
produsele - dezinfectanti - trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot
participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atdt a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Desi operatorii economici au dreptul si posibilitatea sa se asocieze
in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici, aceasta posibilitate insa nu trebuie sa fie de natura a ingradii
participarea acestora la procedura in mod individual, deoarece asocierea
nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sd se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
Neputdand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Analizand Strategia de contractare (pag. 15-30 din dosarul
achizitiei, vol. 1/1 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a justificat in mod real, raportat la prevederile art. 141
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi distincte
cele 4 categorii de dezinfectanti, care ar fi trebuit bazata cel putin pe o
prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii
contractante.

Astfel, in realitate, sub o aparenta lotizare pe 2 loturi a obiectului
procedurii de atribuire, respectiv lotul 1 - Dezinfectant de maini,
dezinfectant pentru grupuri sanitare, dezinfectant pentru
pardoseli si pereti si dezinfectanti pentru mobilier si suprafete
mici si lotul 2 - Masti de protectie medicala, obiectul lotului 1 nu a
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fost lotizat la randul sau, in acest caz obligatia de la art. 141 alin. (3)
anterior citat nefiind findeplinita de catre respectiva autoritate
contractanta, raportat la cele 4 categorii de dezinfectati in discutie.

In aceste conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului de la pct. 2.1. din contestatie, constatand ca se impune
obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii documentatii de
atribuire aferente lotului 1, in sensul restructurarii lotului respectiv prin
organizarea acestuia fin loturi distincte cu cate o categorie de
dezinfectanti per lot.

Referitor la criticile contestatorului de la pct.2.2. din prezenta
contestatie, respectiv ,Daca va fi admisa cererea noastra de
restructurare, atunci se impune anularea procedurii lotului 2, cu
motivarea prezenta in dec. CNSC nr. 638/C1/417/24.03.2022, p.15: (...)
Avénd in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza sa
admita criticile contestatorului privind structura lotului 3 motiv pentru
care, constatdnd ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea intregii documentatii de atribuire a lotului 3, masura care ar
avea drept consecintd reorganizarea loturilor de produse, stabilirea
noilor valori estimate ale loturilor, stabilirea criteriilor de calificare si a
valorilor garantiilor de participare in raport de noile valori estimate ale
loturilor, publicarea anuntul de tip eratd si stabilirea de noi termene
limita de depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o
noua initiere a procedurii de atribuire, aspecte care atrag incidenta
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,in
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permitd continuarea legald a procedurii de
atribuire”, Consiliul va dispune anularea lotului 3 al procedurii de
atribuire”, Consiliul constata ca, 1in sustinerea acestor critici,
contestatorul invoca in mod trunchiat, selectiv, o decizie anterioara
emisa de CNSC, cu referire la o alta contestatie formulata in cadrul altei
proceduri de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre
contestator, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.
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Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Mai mult, raportat la o astfel de motivare a criticilor contestatorului
de la pct. 2.2. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca aceste critici
sunt in fapt simple citate dintr-o decizie CNSC anterioara, fara a indica,
preciza sau argumenta un fundament probatoriu concret, respectiv care
sunt acele prevederi legale incalcate prin stabilirea lotului 2 - Masti de
protectie medicala in cadrul prezentei proceduri de atribuire, precum si
modul in care au fost incalcate aceste prevederi.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti”.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, Iin solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile
referitoare la lotul 2 - Masti de protectie medicala, astfel incat sa
demonstreze caracterul nelegal al acestuia, lucru pe acesta nu I-a facut.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate solicitarile contestatorului de la pct. 2.2. din
prezenta contestatie.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ................. SRL in contradictoriu
CU .evvrnnnn , In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
restructurarea lotului 1 prin organizarea acestuia in 4 loturi distincte iar
pe cale de consecinta va dispune remedierea documentatiei de atribuire
pentru lotul 1 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea de anulare a lotului 2.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 2.200 lei facturate cu factura seria 1 nr. 591/06.06.2022 si achitate
cu ordinul simplu cod referinta 22060913101616 din 09.06.2022.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.100 de lei catre contestator reprezentdnd cheltuieli de solutionare
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acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost
admise/remediate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ................. SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste obligarea autoritatii

contractante la restructurarea lotului 1 prin organizarea acestuia in 4
loturi distincte iar, pe cale de consecinta, dispune remedierea
documentatiei de atribuire pentru lotul 1 cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea de anulare a lotului 2.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC .....covvvvnnnne. SRL, in cuantum de 1.100 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini

Pagina 11 din 11



