In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ............

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ., formulata
o [ ] 3 I "), cu sediul in .......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........, avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ - administrator si conventional prin avocat ....., impotriva
adresei nr. 94975/06.11.2025 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ............oeuee. (oo, "), cu sediul in .......... , In

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect
Intocmire documentatii tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de

gospodarire a apelor aferente Bazinului hidrografic .................... , S-au
solicitat:

1. repunerea subscrisei in termenul de motivare a contestatiei
noastre, in temeiul art. 186 Cod Procedura Civila,

2. anularea adresei Autoritatii Contractante nr. 94975 /

06.11.2025 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

3. obligarea Autoritdtii Contractante sa adopte masurile de
remediere necesare restabilirii legalitatii constand in reluarea procedurii
de achizitie din etapa de evaluare a ofertelor, cu aplicarea
considerentelor de deciziei ce va fi pronuntate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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(o] ¢~ IO SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte vizand
studierea dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea capatului de cerere
vizand repunerea in termenul de formulare a criticilor relativ la actele
emise in procedura, dupa ce Consiliul ii va acorda accesul la acestea in
temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei, a carei oferta s-a clasat pe locul II in
procedura, aduce argumente 1in sustinerea faptului ca oferta
ASOCIErii vvvviriviriiinennne, SA - SRL, declarata castigatoare,
este neconforma.

Petenta apreciaza ca este imposibil ca activitatile pe care le
presupune executarea contractului care urmeaza a fi atribuit in prezenta
procedura sa fie derulate in conditii de calitate si randament economic, la
pretul de 1.027.000 lei cat a fost oferta clasata pe locul I.

In opinia contestatoarei, costurile pe care viitorul prestator va trebui
sa le sustina vor implica cel putin urmatoarele:

1. achizitia de servicii de realizare ridicari topografice, realizare a
calculului hidraulic si a fotografiilor pentru fiecare traversare, elaborarea
partii desenate conform indicatorilor topografici si a datelor din studiile
hidrologice.

Astfel, noteaza reclamanta, in cadrul procedurii, una dintre
activitatile esentiale vizeaza efectuarea masuratorilor topografice
necesare pentru elaborarea documentatiilor tehnice aferente obtinerii
autorizatiilor de gospodarire a apelor, pentru un numar total de 650 de
traversari de cursuri de apa, situate in aria a 6 judete: ................etes ,

necesar ca o echipa minima de teren sa se deplaseze fizic la fiecare
dintre cele 650 de amplasamente, pentru a:

. efectua inspectia vizuala a amplasamentului, identificand
punctele de masurare adecvate si eventualele obstacole sau modificari
fata de planurile cadastrale;

. realiza masuratorile topografice propriu-zise, utilizand statii
totale sau echipamente GPS de precizie, in cele trei sectiuni impuse
(amonte, ax, aval);

J documenta fotografic si descriptiv fiecare traversare, conform
cerintelor standard de intocmire a documentatiilor tehnice.

Ulterior, pentru fiecare traversare urmeaza o etapa distincta,
constand in munca de birou, care presupune:

o descarcarea si prelucrarea datelor topografice in format
digital,;
o verificarea si corectarea erorilor de masurare;
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o realizarea sectiunilor transversale si longitudinale necesare
calculului hidraulic;

. in baza masuratorilor efectuate pentru fiecare traversare se
va realiza partea desenata care cuprinde minim 7 planse, dupa cum
urmeaza: dispozitie generala, plan de ansamblu, plan de incadrare, plan
de situatie, profil longitudinal, profile transversale (minim 2);

. integrarea acestor date in modelele de calcul si elaborarea
planselor si a documentatiei grafice finale.

Contestatoarea reda o serie de calcule pentru stabilirea valorii
reprezentand limita inferioara a fezabilitatii economice pentru o executie
confgrmé, cu respectarea cerintelor tehnice si de calitate.

In opinia petentei, orice oferta care propune costuri inferioare
acestui prag este, in mod obiectiv, nesustenabilda, neputand acoperi nici
cheltuielile directe de personal si logistica, nici cheltuielile indirecte
obligatorii (administrative, de coordonare si control al calitatii).

2. Achizitia de date hidrologice (debite medii, maxime, minime si
alte serii statistice): reclamanta opineaza ca orice oferta care prevede
costuri semnificativ sub pragul de cca. 570.342 lei fara TVA pentru
obtinerea si prelucrarea datelor hidrologice oficiale este nefundamentata
tehnic si economic, intrucat ignora obligatia legala de utilizare a datelor
oficiale .......... si subevalueaza valoarea efectiva a acestora.

3. Costurile minime cu personalul necesar derularii activitatilor, care
implica participarea a cel putin doi experti-cheie, respectiv:

o un expert lider de echipa, responsabil de coordonarea
generala, verificarea metodologiei si validarea rezultatelor;
J un specialist mediu, implicat direct in analiza datelor,

integrarea informatiilor topografice si hidrologice si intocmirea
documentatiilor aferente.

Reclamanta prezinta o serie de argumente in sustinerea faptului ca,
in opinia sa, costurile minime cu personalul calificat se situeaza intre
32.400 lei (valoare teoreticd) si cca. 45.000 lei (valoare realista
minima), ceea ce confirma ca o oferta care evalueaza aceasta
componenta sub aceste praguri este, in mod evident, nerealista si
nefundamentata economic.

4. Costuri administrative/logistice (garantii, consumabile, posta):
Raportat la durata proiectului (12 luni) si volumul ridicat de documentatii
(650 traversari), contestatoarea apreciaza ca un nivel minim realist se
situeaza intre 700 si 900 lei/luna, ceea ce genereaza un cost total mediu
de minim 9.600 lei fara TVA.

5. Profitul ofertantei: Contestatoarea apreciaza ca orice oferta care
prevede un profit sub 10 % (~ 100.000 lei fara TVA) nu poate fi
considerata sustenabila economic, intrucat nu reflecta realitatea pietei,
riscurile contractuale si durata efectiva a implicarii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Pagina 3 din 9



Prin punctul de vedere nr. 99528/20.11.2025, inregistrat la Consiliu

cCu nr. ... ; eereenier eeeereeeeeeeens SA, in calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de . SRL, ca fiind nefondata si neintemeiata, pentru

considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Preliminar, organizatoarea procedurii prezinta un scurt istoric al
procedurii in cauza.

Entitatea contractanta supune atentiei o serie de contraargumente
raportat la criticile vizand studierea de catre reclamanta a dosarului
achizitiei si raportat la afirmatia contestatoarei: ,,..... Autoritatea
Contractanta nu si-a indeplinit nici macar obligatia legala de a publica in
SEAP raportul procedurii.”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, entitatea contractanta apreciaza
ca valoarea ofertei declarata castigatoare este influentata si de valoarea
mica a cheltuielilor indirecte pe care le are Asocierea ...........cevvuvens , In
comparatie cu cheltuielile indirecte cuprinse intre 10%-30% pe care le
mentioneaza reclamanta in contestatia formulata.

Astfel, precizeaza achizitoarea, spre deosebire de ofertanta
castigatoare, care realizeaza ridicarile topografice prin forte proprii,
contestatoarea are nevoie de a achizitiona aceste servicii de ridicari
topografice, fapt recunoscut si de catre .................... , Ca atare,
costurile aferente acestei achizitii influentand valoarea finala a ofertei
financiare prezentate.

Raportat la critica vizand achizitia de date hidrologice, entitatea
contractanta se apara aratand ca .................... a derulat contracte
(o] U SA pentru elaborarea documentatiilor
tehnice in vederea obtinerii autorizatiilor de gospodarire a apelor pentru
bazine hidrografice, societatea fiind declarata castigatoare de asemenea
cu un pret sub 80% fata de valoarea estimata.

Achizitoarea adauga ca serviciile au fost prestate in totalitate,
obtindndu-se autorizatii de gospodarire a apelor aferente traversarilor
cursurilor de apa cu conducte de transport gaze naturale, nefiind
probleme in derularea contractelor.

Sustine  entitatea contractanta ca ataseaza documentele
constatatoare de la finalizarea contractelor.

Urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) e SRL a transmis
concluzii scrise prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea respingerii apararilor formulate de catre entitatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere si admiterii contestatiei
astfel cum a fost formulata.

.................... SRL a constituit cautiunea in suma de 42.900,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... /1/17.11.2025,
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eliberata de CEC Bank - Sucursala ...... , inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect Intocmire documentatii
tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de gospodarire a apelor aferente

Bazinului hidrografic .................... , cod CPV 71311000-1 - Servicii de
consultanta in domeniul lucrarilor publice (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......../14.08.2025,

stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 19.09.2025,
valoarea estimata, fara TVA, de 2.145.000 Ron si criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte patru operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 94.961/06.11.2025,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de i, SA , In timp ce oferta depusa
de .vviiiiiiien, SRL a fost clasata pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
.................... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
acestuia si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Organul jurisdictional observa ca autoarea contestatiei solicita o
repunere in termenul de motivare a contestatiei, in temeiul art. 186 Cod
procedura civila, invocand restrictionarea, in mod nelegal, de catre
entitatea contractanta a accesului la dosarul achizitiei publice, prin
limitarea posibilitatii de studiere a documentelor doar sub forma studierii
fizice la sediul achizitoarei.

Retine Consiliul ca, la solicitarea .................... SRL de transmitere,
in format electronic, a informatiilor din dosarul achizitiei, entitatea
contractanta a invitat societatea la sediul sau in vederea studierii
acestora.

Fata de problematica pusa in discutie, Consiliul stabileste ca accesul
se poate asigura inclusiv prin mijloace electronice, intrucat nu exista
nicio prevedere legala care sa interzica accesul prin mijloace electronice.
Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes
public se poate realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare,
inclusiv in format electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest
format apartine solicitantului si nu depinde de preferinta detinatorului de
a le pune la dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le are
disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra si transmite ca
fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice.

Fata de cele infatisate si cu luarea in considerare a faptului ca nu a
fost semnalata vreo restrictie din punct de vedere tehnic relativ la
transmiterea in format electronic a documentelor, restrdngerea accesului
societatii reclamante doar prin prezenta fizica nu poate fi validata de
catre Consiliu, iar obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se
vadesc a fi fondate.

In privinta accesului la dosarul cauzei, solicitat la Consiliu, i-a fost

asigurat ...........oeeel. SRL accesul nelimitat la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la oferta .................... SA ,
contestatoarea, prin concluziile scrise depuse, dezv.................... and

cele aArétate pe parcursul contestatiei.

In continuarea cercetarii fondului cauzei, disputa care se poarta
intre parti si care trebuie lichidata de catre Consiliu vizeaza
neconformitatea ofertei clasata pe locul I, pe care o pretinde
contestatoarea, in aplicarea prevederilor art. 228 alin. (5) coroborat cu
art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si cu art. 143 alin. (3) lit. g) din
norme.

Din actele evaluarii se observa ca entitatea contractanta a apreciat
ca pretul ofertat de .........cvennnnnn. SA i, este unul
neobisnuit de scazut, reprezentand 47,88% din valoarea estimata, motiv
pentru care a solicitat ofertantului fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, in urmatoarea formulare:

Intrucat pretul ofertei Dvs. este aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, respectiv, reprezinta 47,88% din valoarea estimatd a contractului,
comisia de evaluare va solicita explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Conform art. 222 din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 142, alin 4 din HG
394/2016 va solicitam clarificare cu privire la pretul propus, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, respectarea obligatiilor de la art. 64 alin.1 si
art. 232 din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectarea prevederilor Codului
Fiscal, a legislatiei privind salarizarea si protectia muncii, altele, pentru componentele din
oferta dvs. financiara.

Explicatiile aduse de societatea Dvs. vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute in Legea nr. 99/2016 la art. 222 alin. (2), precum si alte explicatii.
(Ex.: preturi modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, etc.).

Prin adresa nr. 446/13.10.2025, societatea a raspuns solicitarii
adresate invocand dotarea cu personal calificat, tehnica de lucru proprie
si mijloace e transport de teren proprii, experienta in domeniu si
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valoarea mica a cheltuielilor indirecte. A fost prezentata si o defalcare a
pretului dupa cum urmeaza:

Valoare lucrari de teren = 184.500,00 lei

Valoare debite = 315 debite x 1000 lei/debit = 315.000,00 lei

Valoare lucrari de birou = 342.640,00 lei

Profit = 102.700,00 lei

Cheltuieli indirecte = 82.160,00 lei

Total = 1.027.000 lei.

Nu a fost depus vreun document/vreo dovada care sa sustina
explicatiile comunicate achizitoarei.

Primind acest raspuns din partea .................... SA ,
comisia de evaluare a concluzionat asupra admisibilitatii ofertei.

Insa Consiliul nu achieseaza unei astfel de concluzii, raspunsul fiind
unul general si neinsotit de dovezi, contrar sensului intrebarii. Astfel,
raportat la solicitarea autoritatii contractante si la prevederile art. 222
din Legea nr. 99/2016, invocate, nu era suficient ca ofertantul sa redea
in termeni generici argumente care tin de dotarea tehnica si experienta
societatii si a personalului angajat, ci se impunea ca valoarea ofertei
financiare sa fie explicitatd prin mecanism de calcul concret (din
perspectiva criteriilor prevazute la art. 222 alin. 2 din lege) si depunerea
de documente justificative in acest sens.

Finalitatea analizei unui astfel de raspuns nu putea fi decat
stabilirea neconcludentei acestuia, in conditile in care nu au fost
furnizate autoritatii contractante informatiile cerute prin intrebarea
adresata, devenind incident temeiul de drept retinut la art. 142 alin. (3)
din HG nr. 394/2016 potrivit caruia: (3) In cazul in care ofertantul nu prezinti
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzitor nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Solicitarea adresata ofertantului, in formularea redata mai sus,
impunea ca explicatiile sa fie insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si nu
lamuriri de ordin general fara vreun document justificativ.

Raspunsul transmis nu poate fi apreciat ca o fundamentare
economica a pretului, ci, mai degraba o simpla defalcare a pretului total
pe componente de pret.

Nu este tagaduita experienta sau capacitatea ....................

SA ci prezentarea unei fundamentari economice a
modului de formare al pretului insotita de dovezi concludente. Experienta
anterioard a .......ccveevnennnn SA nu tine locul dovezilor in

justificarea pretului.

Conform art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referintd In acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
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marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare $i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Initierea unei noi solicitari de clarificare nu poate fi validata intrucéat
raspunsul furnizat la data de 13.10.2025 releva, in mod univoc, lipsa de
concludenta a acestuia fata de solicitarea adresata.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens,
ca ofertantul .................... SA avea obligatia de a se
conforma solicitarii entitatii contractante, acesta neputand pretinde ca
achizitoarea sa fie obligata sa 1i solicite prezentarea documentelor
justificative de nenumarate ori pana cand acesta se conformeaza
intocmai. Modul in care ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari a
entitatii contractante este rezultatul propriei conduite alese in
indeplinirea obligatiilor ce ii reveneau in calitatea sa de participant la
procedura de atribuire.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel
si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa-si invoce propria culpa.

In concluzie, fatd de situatia expusd mai sus, Consiliul retine
temeinicia criticilor contestatoarei in privinta nelegalitatii evaluarii ofertei
.................... SA ............eev..... din perspectiva justificarii pretului
ofertat.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ....................
SRL, va anula raportul procedurii nr. 94.961/06.11.2025, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei .................... SA , CU respectarea
celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1115044%2096835836

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de .................... SRL, 1n
contradictoriu cu .......ccvevinnnnnn. , In calitate de entitate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 94.961/06.11.2025, si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei .................... SA , Cu respectarea
celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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