In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 869/C1/733
Data: 01.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14891/07.03.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenaes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de finregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ......... , Impotriva documentatiei
procedurii, elaborata de catre  ......... , cu sediul in
mun|C|p|uI ......... ) eerreeeng eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de I|C|tat|e publica, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Elaborarea documentatiilor de proiectare
faza D.T.A.C.+D.T.A.D.+D.T.0.E.+P.T.+D.D.E.+Asistenta Tehnica din
partea proiectantului conform H.G. nr.907/2016, la pachet cu executia
lucrarilor la obiectivul de investitii ,CANALUL MAGISTRAL ....... ETAPA I,
TRONSON KM 04000 - KM 23+372", JUDETUL ...... " - cod CPV:
45232120-9, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a dispune

continuarea

- procedurii fara a transmite raspunsurile la solicitarile de

clarificare, cu fincalcarea Deciziei CNSC nr. 304/C1/4461/
10.02.2025, decizie impotriva careia nu a fost formulata
plangere de catre autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva refuzului autoritatii
contractante de a raspunde solicitarilor de clarificari adresate de
ofertanti, inclusiv de contestator, solicitand anularea deciziei autoritatii
contractante de a dispune continuarea procedurii fara a transmite
raspunsurile la solicitarile de clarificare, cu incalcarea Deciziei CNSC
nr. 304/C1/4461/10.02.2025, decizie Iimpotriva careia nu a fost
formulata plangere de catre autoritatea contractanta, mentionand ca
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aceasta contestatie este formulata in termenul legal, respectiv, termenul
de 10 zile de la data la care ar fi trebuit pusa in aplicare Decizia CNSC
nr. 304/C1/4461/ 10.02.2025, care a fost comunicata autoritatii
contractante in data de 17.02.2025.

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
prin anuntul de participare CN1074487/18.10.2024, autoritatea
contractanta a lansat prezenta procedura de achizitie publica de executie
de lucrari, cu o valoare estimata a obiectivului de investitii de
1.000.534.070,16 lei fara TVA, avand termenul decalat pentru
depunerea ofertelor, respectiv, 31.03.2025.

Sustine ca este interesat sa participe in aceasta procedura si este
prejudiciat de faptul ca documentatia de atribuire contine informatii
neclare si/sau incomplete, motiv pentru care a solicitat clarificari.

Precizeaza cd, asa cum a indicat in cuprinsul contestatiei
inregistrate la CNSC sub nr 82799/24.12.2024, care a facut obiectul
dosarului nr. 4461/C1/2025, solicitarile sale de clarificari, formulate in
data de 31.10.2024 si in data de 04.11.2024, au fost publicate in SEAP,
iar, publicarea raspunsurilor ar fi trebuit sa aiba loc in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei, respectiv, pana la data de 27.02.2025.

Mentioneaza ca procedura a fost suspendata, iar, in data de
19.02.2025, autoritatea contractanta a dispus reluarea procedurii,
stabilind drept data de depunere a ofertelor, data de 31.03.2025.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a decalat
termenul de depunere a ofertelor pentru data de 31.03.2025, stabilind
astfel un termen scurt, fara a depune documentele care ar trebui sa stea
la baza pregatirii ofertelor de catre potentialii candidati, aspect care, in
opinia sa, rezulta din clarificarea din oficiu din data de 19.02.2025, din
care insereaza print screen, in extras.

Subliniaza ca, desi, autoritatea contractanta a afirmat, in cadrul
solutionarii primei contestatii, ca va comunica raspunsurile la solicitarile
de clarificari, este evident ca nu are in vedere indeplinirea acestei
obligatii.

Desi, nu s-a ajuns la data limita de depunere a ofertelor, .........
SRL considera ca procedura este viciata, in mod grav, ofertantii fiind in
imposibilitatea de a pregati ofertele.

Din punctul sau de vedere, refuzul autoritatii contractante de a
raspunde la solicitarile de clarificari reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Considera ca, potrivit art. 28 din Legea nr. 98/2016, decizia CNSC
este obligatorie pentru parti, evidentiind faptul ca, potrivit art. 28 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, incheierea contractului prin incalcarea unei
decizii CNSC atrage nulitatea contractului. Totodata, ......... SRL
mentioneaza ca, si in situatia in care decizia CNSC ar fi fost atacata cu
plangere de catre autoritatea contractanta, fapt care nu este probat,
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autoritatea contractanta trebuia sa astepte solutionarea plangerii, astfel
fiind, In continuare, incident art. 58 din Legea nr. 101/2016, privind
anularea contractului.

Pentru a preveni incheierea unui contract nul absolut, asa cum
reiese din modul in care este derulata procedura, contestatorul apreciaza
ca se impune masura extrema a anularii procedurii, aceasta masura fiind
in acord cu principiul proportionalitatii.

Avand in vedere aceste aspecte, in opinia sa, sunt deplin aplicabile
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) c)
anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.”

Mentioneaza ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8, art.
22, art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate
dispozitiile invocate in cuprinsul acesteia sau relevante in cauza

In concluzie, 1in temeiul tuturor argumentelor anterior
prezentate, ......... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum aceasta
a fost formulata.

Prin adresa nr. 4290/11.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
15524/11.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a postat in SEAP, in data
de 25.02.2025, raspunsul consolidat si clarificarea din oficiu, prezenta
procedura fiind in control ex-ante al Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, inserdnd print screen cu informatiile regasite online, precizand,
totodata, ca aceste inscrisuri vor fi repostate dupa modificari, astfel cum
prevad cerintele din avizul conform conditionat, apreciind ca, astfel, si-a
indeplinit obligatiile prevazute de prevederile legale in materie, cu
respectarea termenelor de depunere a ofertelor de catre operatorii
economici.

Contrar celor sustinute de catre contestator, referitor la faptul
(o= I ar fi ignorat prevederile unor decizii emise de catre CNSC,
autoritatea considera ca au fost gresit interpretate dispozitiile art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, sustine ca ......... SRL nu a dovedit, in niciun fel, paguba
iminenta, respectiv, prejudiciul material previzibil produs acesteia, astfel
cum prevad dispozitiile art. 2 lit. s) din Legea nr. 554/2004.

De asemenea, precizeaza ca, ......... SRL nu indica si nu probeaza
niciun caz temeinic justificat care ar putea sa puna in discutie legalitatea
actelor administrative emise de catre ......... in cadrul continuarii
procedurii de atribuire a contractului (rezuméndu-se doar la a face
referire la aspecte generale retinute in practica de specialitate), astfel
cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004:
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L,mprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura
sa creeze o indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ”.

Evidentiaza ca, in opinia sa, chiar recomandarea nr. R/89/8 vine si
statueaza, fara echivoc, faptul ca trebuie indeplinite anumite
circumstante pentru a se produce un prejudiciu ireparabil unor persoane,
circumstante care, in speta de fata, nu s-au produs.

Autoritatea apreciaza ca, insasi contestatorul recunoaste, ca ,desi
nu s-a ajuns la data limita de depunere a ofertelor, consideram ca
procedura este viciata in mod grav”, acest mod de abordare fiind evident
subiectiv, ......... SRL nedetaliind cum si in ce mod sau cat de grav a fost
viciata procedura, simpla afirmatie, nesustinuta de probe concludente,
neputand fi luata in considerare de catre Consiliu.

Pe cale de consecinta, pentru toate argumentele pertinente expuse
mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SA, ca nefondata.

In drept, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si toate
dispozitiile legale mentionate in cuprinsul acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 19675/27.03.2025, ......... SRL, formuleaza concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
alegatiilor incluse de catre aceasta, pe care le apreciaza ca fiind
netemeinice si nefondate, solicitdnd, totodata, admiterea contestatiei
sale, asa cum aceasta a fost formulata.

In sustinere, reitereaza faptul ca, prin Decizia CNSC nr.
304/C1/4461/10.02.2025, impotriva careia nu a fost formulata plangere
de catre autoritatea contractanta, aceasta din urma a fost obligata sa
raspunda solicitarilor de clarificari adresate in procedura in termenul de
10 zile de la comunicare.

In opinia sa, autoritatea contractanta contesta caracterul legal,
obligatoriu, al deciziei CNSC, aratand, printre altele, ca ......... SRL nu a
suferit si nu poate suferi vreun prejudiciu daca nu i se raspunde la
clarificari, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca a incercat sa transmita
clarificari, dar, acestea ar fi fost respinse de ANAP.

Cu privire la primul aspect, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta refuza sa acorde importanta impusa de legiuitor aspectelor
care trebuie sa stea a baza unei oferte intocmite in mod diligent.

Din punctul sau de vedere, aspectele pe care le-a sesizat sunt
aspecte necesare oricarui ofertant de buna credinta pentru intocmirea
ofertei - clarificarea experientei similare si a specializarii proiectantului,
punerea la dispozitie a acordurilor si a avizelor impuse de lege la faza
elaborarii studiului de fezabilitate, etc.

Considera ca responsabilitatea ofertantului este agravata in cazul
proiectelor care au si componenta de proiectare, iar, ofertantilor li se
impune sa actioneze diligent, sa solicite clarificari, atunci cand lipsesc
date de o importanta critica.
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Contestatorul sustine ca este interesat sa participe in procedura
respectiva, fiind prejudiciat, insa, de faptul ca documentatia de atribuire
contine informatii neclare si/sau incomplete, motiv pentru care, a
solicitat clarificari. Esential, potrivit sub-clauzei 8.4 din conditiile
generale si specifice si acordul contractual pentru contractele de
proiectare si executie de lucrari din 10.01.2018, aprobate prin HG nr.
1/2018: ,8.4. Dupa data de incepere, antreprenorul va studia cu atentie
cerintele beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referinta
initiale prevazute in contract sau comunicate de supervizor, exercitand
cel putin diligentele definite in cerintele beneficiarului. In termen de 90
de zile de la data de incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen
este prevazut in acordul contractual), antreprenorul va notifica
supervizorul cu privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta
identificata in cerintele beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de
referinta. Dupa primirea acestei notificari, supervizorul va decide daca se
vor aplica prevederile clauzei 37 [Modificari] si va notifica, In mod
corespunzator, antreprenorul. Daca si in masura in care, avand in vedere
costurile implicate, conditiile si timpul de pregatire a ofertelor, un
antreprenor diligent, acordand atentia necesara, ar fi identificat eroarea,
greseala sau defectul atunci cand a inspectat santierul si a examinat
cerintele beneficiarului inainte de depunerea ofertei, durata de executie
nu va fi prelungita si valoarea contractului nu va fi modificata.”

Avand in vedere aceasta expunere la risc agravata a viitorului
antreprenor, apreciaza ca este deplin intemeiat faptul ca CNSC a admis
contestatia si a dispus obligarea autoritatii contractante la publicarea in
SEAP a raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de ......... SRL,
in data de 31.10.2024 si in data de 04.11.2024. Mentioneaza ca
publicarea raspunsurilor ar fi trebuit sa aiba loc in termen de 10 zile de
la comunicarea deciziei, respectiv, pana la data de 27.02.2025.

Desi, autoritatea contractanta a afirmat, in cadrul solutionarii
primei contestatii, cd va comunica raspunsurile la solicitarile de
clarificari, este evident ca nu si-a indeplinit aceasta obligatie, reluand
procedura.

Lipsa raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
reprezinta, in opinia sa, o incalcare a principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, consacrat de art. 2. alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 28 din Legea 101/2016, decizia CNSC este obligatorie
pentru parti, iar, ignorarea deciziei prin care s-au impus remedieri este
un fapt care le creeaza prejudicii ofertantilor care au solicitat respectivele
remedii.

Sustine ca, in realitate, oricare dintre potentialii ofertanti sunt
prejudiciati, daca se ignora faptul ca studiul de fezabilitate cu toate
avizele si acordurile sale sta la baza proiectarii, iar, ofertantul castigator
nu isi mai poate actualiza oferta, intrucat, ulterior semnarii contractului,
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nu mai poate sesiza erorile din documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractantda, daca avea posibilitatea sa le sesizeze de la
momentul pregatirii ofertei.

Pentru a preveni incheierea unui contract nul absolut, asa cum
reiese din modul in care este derulata procedura, ......... SRL considera
ca se impune masura extrema a anularii procedurii, aceasta masura fiind
in acord cu principiul proportionalitatii si al transparentei.

In opinia sa, faptul ca obiectivul face parte din infrastructura critica,
implica un nivel ridicat de documentare chiar in faza pregatitoare pentru
a preveni un esec al proiectului.

In privinta calificarilor pe care ar trebui sa le aiba proiectantul,
subliniaza faptul ca asupra acestui aspect s-a pronuntat CNSC prin
decizia nr. 3517/C1/2024.

Totodata, subliniind si faptul ca autoritatea contractanta, insasi, a
prezentat in cuprinsul punctului de vedere capturi de ecran din care se
observa ca ANAP a transmis avize conditionate la toate incercarile de
raspuns pregatite de autoritatea contractanta, este evident, in opinia sa,
ca autoritatea contractanta nu a conceput raspunsurile in mod conform,
daca nu au fost confirmate de ANAP.

Avand in vedere aceste aspecte si faptul ca, sub pretextul urgentei,
nu se poate incalca principiul legalitatii, reitereaza faptul ca sunt deplin
aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,,(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibiAIé remedierea actului atacat.”

In concluzie, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 4919/19.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
17483/19.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 686/11.03.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15420/11.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211118756/1 din 10.03.2025 in cuantum de
220.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Gara de Nord.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie publica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Elaborarea documentatiilor de proiectare faza D.T.A.C.+D.T.A.D.
+D.T.O.E.+ P.T.+D.D.E.+Asistenta Tehnica din partea proiectantului
conform H.G. nr.907/2016, la pachet cu executia lucrarilor la obiectivul
de investitii ,CANALUL MAGISTRAL ......... ETAPA I, TRONSON KM 0+000
- KM 23+372", JUDETUL ......... " - cod CPV: 45232120-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1074487/18.10.2024, conform caruia valoarea
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estimata a procedurii este 1.000.534.070,16 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile sale de clarificari privind documentatia de atribuire, astfel cum
a fost obligata prin Decizia CNSC nr. 304/C1/4461/10.02.2025.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine cd, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat ......... SRL contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 82799/24.12.2024, care a facut obiectul
dosarului nr. 4461/2024, prin care a solicitat, in principal, obligarea
autoritatii contractante de a raspunde clar si concludent la solicitarile de
clarificari transmise anterior de ......... SRL prin SEAP.

Urmare a solutionarii contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul
a pronuntat Decizia nr. 304/C1/4461/ 10.02.2025, prin care a dispus
astfel: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de ......... SRL in data 31.10.2024 si in data
04.11.2024, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Intrucat, Decizia CNSC nr. 304/C1/4461/ 10.02.2025 nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel, aceasta este a devenit definitiva
si executorie, iar, cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
de Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta a inserat capturi de ecran, conform
carora, ar fi elaborat anumite clarificari, care au fost transmise ANAP
pentru verificare ex-ante, insa, la data pronuntarii prezentei, nu sunt
vizibile in SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate
de ......... SRL, desi, a expirat termenul de 10 zile, precizat conform art.
26 alin. (5) din Legea nr. 101/2026 in dispozitivul Deciziei
nr. 304/C1/4461/10.02.2025.

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare masurile dispuse, in mod definitiv si irevocabil prin Decizia
nr. 304/C1/4461/10.02.2025, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14891/07.03.2025,
formulata de ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta sa publice
in SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de ......... SRL
in data 31.10.2024 si in data 04.11.2024, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , lar, pe cale de consecinta, obliga
autoritatea contractanta sa publice, in SEAP, raspunsurile la solicitarile
de clarificari formulate de ......... SRL in data 31.10.2024 si in data
04.11.2024, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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