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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4022/12.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10819/12.04.2016,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ...,
formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, comunicata prin adresa
nr. 11/1/1088/11.04.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii unui act
aditional la contractul de consultanta si supervizare nr. 43/26.04.2012
»,Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF: Lot
5-...", s-a solicitat:

»- anularea adresei de comunicare a deciziei de anulare a procedurii,
avand nr. 11/1/1088/11.04.2016;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a obligatiilor
sale ce decurg din adresa nr. 11/1/164/29.01.2016".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4022/12.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10819/12.04.2016,
SC ...SRL, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in vederea incheierii
unui act aditional la contractul de consultanta si supervizare nr.
43/26.04.2012 ,Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a
statiilor CF: Lot 5 - ...”, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

In fapt, petenta a incheiat cu ... contractul nr. 43/26.04.2012
,Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF: Lot
5 - ...". Practic, actioneaza in calitate de consultant specializat al
autoritatii contractante, in vederea protejarii drepturilor si intereselor
sale in relatia cu antreprenorul ce executa efectiv lucrarile de
modernizare a statiei CF ....

Conform art. 4.1 din acest contract ,Durata prezentului contract de
servicii este de 61 luni (art. 4.2 din caietul de sarcini)”. Data de incepere
a prestarii serviciilor, agreata de parti, a fost 03.05.2012. Ca atare,
conform contractului, perioadele contractuale sunt defalcate dupa cum
urmeaza:

- 1 luna pre-constructie: 15.05.2012 -15.06.2012;

- 36 luni constructie: 16.06.2012 - 15.06.2015;

- 24 luni post-constructie: 16.06.2015 -15.06.2017.

Conform art. 17 teza finala din contract ,(...) Programul de lucru al
consultantului/prestatorului de servicii va fi corelat cu programul
antreprenorului”.

Din varii motive, niciunul dintre acestea nefiind sub controlul sau in
responsabilitatea SC ...SRL, lucrarile de constructie nu au fost finalizate
in termenul agreat de autoritatea contractanta si antreprenor, nefiind
finalizate nici pana la data prezentei contestatii.

In calitate de consultant al autoritatii contractante a estimat durata
minima de prelungire a executiei lucrarilor fata de stadiul fizic al
acestora. Dat fiind ca serviciile pe care le presteaza sunt necesare
autoritatii pana la finalizarea lucrarilor de modernizare de catre
antreprenor si receptia acestora, petenta a considerat ca se impune
inclusiv prelungirea duratei de valabilitate si suplimentarea valorii
contractului sau de consultanta.

In acest sens, a inaintat autoritatii contractante adresa nr.
4036/27.04.2015, prin care a Iindeplinit procedura de notificare a
intentiei de incheiere a unui act aditional la contract. Aceasta procedura



este prevazuta in art. 16.3 din contract: ,Consultantul/prestatorul de
servicii are obligatia de a transmite autoritatii contractante/beneficiarului
propunerea de modificare a contractului de servicii cu cel putin 60 de zile
inainte de efectuarea modificarii”.

Ca atare, autoritatea contractanta avea obligatia sa demareze
procedurile pentru incheierea unui act aditional la contract in termen de
60 de zile de la notificarea nr. 4036/27.04.2015, respectiv cel tarziu la
data de 27.06.2015. Nesocotind prevederile art. 16.3 din contract,
autoritatea contractanta a demarat respectiva procedura la data de
11.01.2016 - cu aproape 7 luni de zile intarziere.

Astfel, autoritatea contractanta a emis Invitatia de participare la
negociere nr. 11/1/17/11.01.2016.

Dand curs invitatiei, contestatoarea a depus oferta pentru
incheierea actului aditional la contract, intocmita conform documentatiei
de atribuire. Prin adresa nr. 11/1/164/29.01.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Chiar autoritatea contractanta avea obligatia de a incheia actul
aditional la contract in termen de 7 zile de la expirarea termenului de
contestare, respectiv cel tarziu la data de 11.02.2016, aceasta nu s-a
conformat obligatiei statuate in acest sens prin art. 204 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, raportat la art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Desi procedura de achizitie publica a fost finalizata prin declararea
ofertei sale drept castigatoare prin adresa autoritatii contractante nr.
11/1/164/29.01.2016, totusi aceasta revine asupra procedurii si o0
anuleaza prin decizia aici contestata.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza aceasta ultima decizie ca
fiind atat nelegala, céat si neintemeiata.

- Nelegalitatea rezida in aceea ca autoritatea a emis, asupra
aceleiasi proceduri de achizitie publica, doua decizii/rezultate diametral
opuse. Astfel, in primul rdand a emis adresa nr. 11/1/164/29.01.2016
prin care a declarat oferta petentei drept castigatoare. Ulterior, fara sa
intervina nicio schimbare in dosarul achizitiei si/sau in situatia de fapt,
autoritatea contractanta a anulat aceeasi procedura, prin adresa nr.
11/1/1088/11.04.2016.

Petenta considera ca procedura de achizitie publica a fost finalizata
odata cu adresa nr. 11/1/164/29.01.2016, respectiv cu comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.
Faptul ca ramasese de Iindeplinit procedura birocratica a semnarii
efective a actului aditional la contract nu poate conduce la concluzia ca
procedura de achizitie publica era inca deschisa.

Astfel, procedura de achizitie fiind incheiata la momentul declararii
ofertei drept castigatoare, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
11/1/164/29.01.2016, indeplinind dispozitiile art. 206 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006. Nu se poate, asadar, in viziunea legiuitorului, ca in aceeasi
procedura sa fie declarat un castigator si, ulterior, intreaga procedura sa
fie anulata.



Verificarea de legalitate - pentru prevenirea situatiilor prevazute la
art. 209 alin. (1) lit. ¢) (temeiul invocat de autoritatea contractanta) - a
fost deja efectuata pana la comunicarea rezultatului, iar comunicarea
rezultatului insusi are la baza o verificare a conditiilor de legalitate si
temeinicie atat a ofertei castigatoare, cat si a intregii proceduri de
achizitie.

- Referitor la netemeinicia deciziei, petenta arata ca autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de anulare a procedurii pe dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Insa, in decizia prin care s-a anulat procedura, autoritatea
contractanta nu precizeaza in niciun fel care este acea ,situatie
reglementata expres” de ordonanta, care ar fi fost incalcata in prezenta
procedura de achizitie. Se face doar o referire vaga la textele legale, fara
a le introduce in context si a li se da o raportare faptica, strict aplicabila
spetei. Or, o atare motivare nu constituie un veritabil temei de anulare a
procedurii, chiar si daca s-ar admite ca este legala atat declararea unui
castigator, cat si, ulterior, anularea procedurii.

Contestatoarea sustine ca, prin anularea procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta i-a produs un prejudiciu direct, inclusiv prin
faptul ca, in urma adresei nr. 11/1/164/29.01.2016 prin care a declarat
oferta sa castigatoare, a depus intreaga documentatie necesara semnarii
efective a actului aditional, scrisoarea de garantie bancara pentru buna
executie in valoare majorata cu suma actului aditional.

Suplimentar, autoritatea contractanta, prin decizia adoptata, si-a
prejudiciat propriile interese. Astfel, instructiunile adoptate prin Ordinul
nr. 542/2013 arata ca: , Din perspectiva asigurarii unui management de
contract eficient, in situatiile in care executia lucrarilor se prelungeste
peste termenul asumat initial, se recomanda extinderea contractelor de
supervizare pana la limita permisa de regulile aplicabile de achizitii
publice”.

In prezent, sursa de finantare pentru contract este bugetul de stat,
sens in care Ordinul nr. 542/2013 nu se aplica din perspectiva sursei de
finantare, insa principiile reglementate raman valabile, mai ales din
perspectiva faptului ca, la momentul demararii procedurii de incheiere
act aditional, prin adresa nr. 4036/27.04.2015, sursa de finantare era
incd cea prevazuta de ordin. Cu toate acestea, din datele publice
disponibile pe site-ul autoritatii contractante, exista publicat , Programul
Anual de Achizitii Initial al ...SA pe anul 2016", unde, la pag. 110, pozitia
II.B.3.9., este clar indicata alocarea sumei de 464.800 lei + T.V.A.
pentru ,Act aditional la contractul de servicii nr. 43/26.04.2012
Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF Lot 5

Autoarea contestatiei tine sa precizeze ca, intre SC ...SRL si
autoritatea contractanta au fost incheiate alte doua contracte avand
acelasi obiect, insa pentru loturi diferite. Toate aceste contracte se
gasesc in aceeasi situatie, respectiv este necesara prelungirea duratei si
majorarea bugetului ca urmare a extinderii perioadei de executie a
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lucrarilor de modernizare statii. In toate aceste contracte a emis
notificare identica pentru modificare contract, conform art. 16
(contractele fiind identice din punct de vedere al clauzelor juridice).

Cu privire la unul dintre aceste contracte, tot peste termenul de 60
de zile prevazut in art. 16, autoritatea contractanta a demarat si finalizat
procedura de achizitie publica pentru incheierea actului aditional.
Autoritatea contractanta a declarat oferta sa castigatoare si a incheiat
actul aditional la contractul respectiv.

Prin adresa nr. 10993/751-C4/13.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei si a ofertei depusa de contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
11/1/1145/19.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 11689/19.04.2016,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Pentru realizarea proiectului ,Modernizarea unor statii de cale

ferata din Romania Statia CF ...”, ... SA a incheiat urmatoarele
contracte:

- Contractul de lucrari nr. 160/12.12.2011 - ,Modernizarea statiei
de cale ferata ...” incheiat cu asocierea SC ... SA - ... SRL;

- Contractul de servicii nr. 43/26.04.2012 - Consultanta si
supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF: Lot 5 ... incheiat cu
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Executia lucrarilor de modernizare la statia CF ... a fost perturbata
de o serie de factori generatori de intarziere. Tinand cont de aceste
circumstante, unele imprevizibile si ,din perspectiva asigurarii unui
management de contract eficient, in situatiile in care executia lucrarilor
se prelungeste peste termenul asumat initial, se recomanda extinderea
contractelor de supervizare pana la limita permisa de regulile aplicabile
de achizitii publice”, conform Ordinului nr. 542/04.06.2013 emis de
Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice si Ministerul Transporturilor, pentru aprobarea Instructiunii
privind posibilitatea prelungirii contractelor de asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor in cadrul proiectelor majore finantate prin
Programul Operational Sectorial Transport 2007-2013.

In acest context, ca urmare a nefinalizarii lucrarilor de executie in
termenul prevazut in contract, autoritatea contractanta a acordat o
extindere a duratei de executie a contractului de lucrari cu 4,83 luni (145
zile), prelungire aprobata de beneficiar prin adresa UMP Modernizare,
Reabilitare Statii CF nr. 17/UMP/3/181/06.02.2014 si 6,38 luni (205 zile)
aprobata de beneficiar prin adresa UMP Statii, Lucrari de Arta si
Terasamente nr. 12/UMP/7/722/02.12.2015 in conformitate cu
determinarile efectuate de Consultant Asocierea SC ...SRL - SC Baicons
Impex SRL (Determinarea Inginerului nr. 5 si Raportul Inginerului nr.
12).



Pentru asigurarea serviciilor de consultanta si finalizarea tuturor
obligatiilor contractuale este necesara suplimentarea numarului de zile
pentru experti.

Justificarea alegerii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare s-a facut in baza Ordinului nr.
542/2013 emis de Ministerul Fondurilor Europene, Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice si Ministerul Transporturilor, pentru aprobarea
Instructiunii privind posibilitatea prelungirii contractelor de asistenta
tehnica pentru supervizarea lucrarilor in cadrul proiectelor majore
finantate prin programele operationale 2007-2013, care prevede la art. 2
obligativitatea utilizarii de catre autoritatile contractante din domeniul
infrastructurii a acestei instructiuni.

Potrivit punctului 2 din aceste instructiuni, pentru a se evita
situatiile care pot impiedica implementarea cu succes a proiectelor,
~contractele de asistentd tehnica pentru supervizarea lucrarilor se pot
prelungi prin aplicarea unei proceduri de negociere fara publicarea unui
anunt de participare, in conformitate cu prevederile art. 252 lit. j) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, (...) atunci cédnd este
necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare aditionale,
care nu au fost incluse in contractul initial, dar care datorita unor
circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza si numai daca se respectd, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucréarile sau serviciile suplimentare aditionale sa nu poata fi, din
punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara
aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau,
desi separabile de contractul initial, sa fie strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia;

- valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a actelor
aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si sau servicii suplimentare
ori aditionale sa nu depaseasca limita permisa de regulile de achizitii
publice aplicabile art. 122 lit. i) sau art. 252 lit. j) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv 20% din valoarea
contractului initial pentru contractele care nu se incadreaza in categoria
contractelor sectoriale ce sunt reglementate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. cap. VIII”.

Autoritatea contractanta a considerat ca se incadreaza in situatia
prevazuta de Ordinul nr. 542/2013, iar aplicarea unei alte proceduri prin
care ar rezulta un alt castigator (consultant) ar afecta derularea in bune
conditii a contractului de lucrari.

Avand in vedere motivatia din nota justificativa privind aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, cat si din nota justificativa transmisa de UMP Statii, Lucrari
de Arta si Terasamente, s-a organizat procedura de achizitie publica
avand ca obiect Act aditional la Contractul de servicii nr.43/26.04.2012 -
Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF Lot 5
- ..., in conformitate cu prevederile art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006.



Au fost transmise invitatiile de participare catre asocierea SC ...SRL
- SC Baicons Impex SRL si MFP - ANAP.

Referitor la aplicarea procedurii de negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare, observatorii ANAP au solicitat si
primit urmatoarele documente:

- Documentatia descriptiva (12 pagini):

- Determinarea Inginerului nr. 5 (91 pagini);

- Raportul Inginerului nr. 12 (217 pagini);

- Adresa UMP Modernizare, Reabilitare Statii C.F. nr. 17/UMP/3/
181/06.02.2014 (1 pagina);

- Adresa UMP Statii, Lucrari de Arta si Terasamente nr. 12
UMP/7/722/02.12.2015 (1 pagina).

La deschiderea ofertei, observatorii ANAP desemnati au depus
mentiuni cu privire la incadrarea procedurii la art. 252 lit. j) din OUG nr.
34/2006 (adresa ANAP nr. 15245/18.01.2016).

Dupa negocierile purtate cu ofertantul s-a incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 11/1/162/29.01.2016, raport ce contine
observatii din parte MFP-ANAP.

Astfel, in conformitate cu art. 4! lit. ) din OUG nr. 30/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a transmis raportul aprobat si
punctul de vedere al CNCF CFR SA la observatiile MFP-ANAP, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii catre ofertant. CNCF CFR SA a
declarat oferta castigatoare si a transmis catre asocierea SC ...SRL - SC
Baicons Impex SRL o comunicare in acest sens.

Autoritate contractanta arata ca, pentru a se asigura de
respectarea legislatiei in vigoare la incheierea contractului, a solicitat un
punct de vedere MFP-ANAP fata de observatiile inscrise in raportul
procedurii. Prin raspunsul transmis de ANAP, nr. 16500/24.03.2016,
acesta isi mentine observatiile cu privire la neincadrarea procedurii in
prevederile art. 252 li. j) din OUG nr. 34/2006.

Luand 1in considerare observatiile sesizate si mentinute de
observatorii desemnati MFP — ANAP, prin adresele nr. 15245/18.01.2016
si nr. 16500/24.03.2016, autoritatea contractanta a anulat procedura de
achizitie publica, fiind emisa Nota de anulare a procedurii nr. 11/
1087/11.04.2016.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 4050/22.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 12201/22.04.2016,
reprezentand concluzii scrise, precizand ca autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii avand in vedere motivul prevazut de art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, respectiv ,abateri grave de la
prevederile legislative”. Prin punctul de vedere formulat in legatura cu
prezenta contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
anularea procedurii de achizitie, strict si limitativ, pe baza , observatiilor
sesizate si mentinute de observatorii desemnati MFP-ANAP prin adresele
nr. 15245/18.01.2016 si nr. 16500/24.03.2016". Astfel, autoritatea
contractanta nu a indicat nicio prevedere legala care sa fi fost incalcata
in cadrul procedurii de achizitie contestata.



In privinta observatiilor ANAP, contestatoarea sustine c8 acestea se
concentreaza pe incidenta cauzelor de imprevizibilitate in cadrul
contractului de executie lucrari. Observatorii ANAP fac confuzie intre
contractul de executie lucrdri si contractul de supervizare a acestor
lucrari (contract distinct). In analiza lor, observatorii ANAP trec in revista
o0 serie de aspecte tehnice cu impact asupra contractului de executie
lucrari si incadreaza aceste aspecte tehnice in cauze de imprevizibilitate.
Ulterior, observatorii ANAP concluzioneaza ca, intrucat nu se impune
prelungirea contractului de executie lucrari pentru cauze imprevizibile,
pe cale de consecinta nu s-ar impune prelungirea contractului de
supervizare.

In opinia petentei, concluzia observatorilor ANAP este eronata. Din
perspectiva contractului sau de supervizare, constituie cauza
imprevizibila strict si limitativ faptul ca executia lucrarilor de constructie
nu s-a finalizat in termenul stabilit de autoritatea contractanta si
antreprenor. Motivele efective pentru care nu s-au finalizat lucrarile de
constructie in termen nu au importanta din perspectiva contractului
nostru. Astfel, prin contractul de supervizare s-a angajat sa asigure
autoritatii contractante serviciile de consultanta tehnica si supervizare a
modului in care antreprenorul isi indeplineste obligatiile. Termenul
contractului de supervizare acopera termenul de executie a lucrarilor,
fiind luata chiar si o marja suplimentara in care petenta nu este
indreptatita la plata. Insa, daca antreprenorul nu finalizeaza lucrarile in
termenul agreat cu autoritatea contractanta - indiferent de motivele
acestei neindepliniri - pentru contractul de supervizare intervine o cauza
de imprevizibilitate.

De altfel, Ordinul nr. 542/2013 prevede expres o atare probabilitate
si include obligativitatea autoritatii contractante de a parcurge tocmai
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in scopul prelungirii duratei de valabilitatea a contractelor de
supervizare si achitarii serviciilor suplimentare.

Legiuitorul nu pune conditia incidentei imprevizibilitatii in contractul
de lucrari pentru a permite extinderea contractului de supervizare. De
altfel, o atare conditie nu ar avea sens, intrucat supervizarea lucrarilor
este necesara autoritatii contractante pana la finalizarea lor efectiva. Iar
daca finalizarea efectiva are loc ulterior termenului contractual,
autoritatea contractanta va reglementa acest aspect direct cu
antreprenorul, prin aplicarea de penalitati contractuale, solicitarea de
daune, etc.

In procesul-verbal de analiza nr. 11/1/70/18.01.2016, observatorii
ANAP mentioneaza expres ,fara observatii cu privire la respectarea
aspectelor procedurale referitoare la evaluarea ofertei preliminare”. In
aceeasi zi, insa, observatorii ANAP revin si depun adresa nr.
15245/18.01.2016, unde prezinta observatii, facand o veritabila
disertatie cu privire la calificarea unor aspecte tehnice drept
circumstante imprevizibile in contractul de lucrari (nu in contractul de
supervizare avut in vedere de procedura de achizitie).



Din intreaga corespondenta a autoritatii contractante cu ANAP
(depusa la Consiliu cu dosarul achizitiei) rezulta ca insasi autoritatea a
sustinut in permanenta acest punct de vedere. Pozitionarea autoritatii
contractante in acest sens rezulta foarte clar si din punctul de vedere
depus in prezenta procedura, Astfel:

- Punctul de vedere al Autoritatii Contractante la prezenta
contestatie (nr. 11/1/1145/19.04.2016): ,Ca urmare, pentru asigurarea
serviciilor de consultanta si finalizarea tuturor obligatiilor contractuale
este necesara suplimentarea numadarului de zile pentru experti. (...)
Mentionam faptul ca CNCF CFR SA a declarat oferta depusa céstigatoare
si a transmis catre Asocierea SC ...SRL - SC Baicons Impex SRL o
comunicare in acest sens”;

- Adresa autoritatii contractante nr. 14/362/09.03.2016:
»Circumstantele imprevizibile pentru intemeierea procedurii de achizitie
publicd mai sus mentionata, se refera la imprevizibilitate raportat la
contractul de servicii nr. 43/26.04.2012, si consta in extinderea
perioadei de executie a lucrarilor peste data initiala de finalizare (lucrari
care fac obiectul contractului de lucrari nr. 160/12.12.2011)";

- Adresa autoritatii contractante nr. 11/1/163/29.01.2016:
~Subliniem faptul ca, sub aspectul imprevizibilitatii, nu trebuie si nu
poate fi facuta o corelare intre situatia (situatiile) imprevizibila
(imprevizibile) care au dus la prelungirea duratei de executie a
contractului de lucrari nr. 160/12.12.2011 si situatia in care prelungirea
duratei de executie a lucrarilor a determinat ea insasi un vector de
imprevizibilitate pentru derularea contractului de servicii nr.
43/26.04.2012. (...) Mai exact, o prelungire a contractului de lucrari
160/12.12.2011 cu mai mult de 8 luni (dupa data de 15.06.2014),
nefiind prevazuta la data semnarii contractului de servicii nr.
43/26.04.2012, constituie un element imprevizibil ceea ce ar permite
atribuirea serviciilor suplimentare pentru contractul de servicii nr.
43/26.04.2012 contractorului initial, asocierea SC ...SRL - SC Baicons
Impex SRL, cu respectarea deplina a art. 252 lit. j) din OUG 34/2006".

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de achizitie este nelegala si neintemeiata. Astfel, suplimentar
fata de cele deja invederate, se arata ca autoritatea contractanta si-a
asumat incheierea actului aditional la contractul de supervizare chiar si
fata de observatiile ANAP. Din dosarul achizitiei se poate observa ca
raportul procedurii intocmit la data de 21.01.2016, a fost vizat de
observatorii ANAP ,.cu observatii conform celor sesizate de observatorii
desemnati” la data de 22.01.2016 si ulterior, APROBAT de directorul
general al autoritatii contractante, la data de 29.01.2016.

Astfel, cunoscadnd observatiile si opinia ANAP, autoritatea
contractanta le-a adus acestora la cunostinta punctul sau de vedere.
Ulterior,  autoritatea  contractanta, considerand opinia  ANAP
neintemeiatd, a procedat la aprobarea Raportului procedurii prin actul nr.
11/1/162/29.01.2016. Prin acest act, autoritatea hotaraste: ,Oferta
declarata castigatoare a contractului de achizitie publica avand ca obiect
- Act aditional la Contractul de servicii nr. 43/26.04.2012 - Consultanta



si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF Lot 5 — ... - este
oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC Baicons Impex SRL, in valoare
de 464.800,00 lei (fara TVA)".

Prin faptul ca a aprobat raportul procedurii, autoritatea
contractanta si-a asumat responsabilitatea pentru respectarea legalitatii.
Dupa ce, in aceeasi zi, 29.01.2016, autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca asocierea a fost declarata castigatoare, a intrat in vigoare
obligatia autoritatii contractante de a incheia efectiv actul aditional la
contract, in termen de 7 zile de la expirarea termenului de contestare,
respectiv cel tarziu la data de 11.02.2016, conform art. 204 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, raportat la art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru incheierea unui act aditional la contractul de consultanta si
supervizare nr. 43/26.04.2012 ,Consultanta si supervizare a lucrarilor de
modernizare a statiilor CF: Lot 5 - ...”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat o procedura de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, prin transmiterea invitatiei de participare nr.
11/1/17 din 11.01.2016, odata cu care a transmis si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertei depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 11/1/65/18.01.2016, iar rezultatul evaluarii
lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 11/1/162/29.01.2016. Prin
adresa nr. 11/1/164/29.01.2016, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este desemnata castigatoare fiind invitata la
incheierea contractului. Ulterior, prin adresa nr. 11/1/1088/11.04.2016
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Nemultumita de anularea procedurii de atribuire, SC ...SRL a
formulat prezentele contestatii, solicitand:

»- anularea adresei de comunicare a deciziei de anulare a procedurii,
avand nr. 11/1/1088/11.04.2016;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a obligatiilor
sale ce decurg din adresa nr. 11/1/164/29.01.2016".

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a incheia contractul cu aceasta deoarece a fost declarata castigatoare,
sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu dispozitiile
art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilitd ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice
si financiare cuprinse in respectiva oferta. Pe de alta parte, dispozitiile
art. 209 din aceeasi ordonanta prevad: (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibilad incheierea contractului.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea

10



contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie inainte de data
incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117 alin.
(2) lit. a) sau art. 1481 lit. a);

b) ca urmare a deciziei pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care se dispune eliminarea oricaror
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu pot aduce atingere obligatiei autoritatii
contractante de a anula o procedurd de atribuire in urma unei hotarari
judecatoresti sau a unei decizii in acest sens a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului
de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin.
(4);

b) pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie
ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de
urgenta.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire daca intervine una din situatiile prevazute la art.
209 din OUG nr. 34/2006.

Criticile contestatoarei formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin adresa nr. 11/1/1088/11.04.2016 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei anularea procedurii de achizitie
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1), lit. ¢) coroborat cu alin.
(4) lit. d) din OUG nr. 34/2006, respectiv pentru ,abateri grave de la
prevederile legislative”. Conform Notei justificative nr. 11/1/1272 din
30.12.2015, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura negociere fara publicarea unui anunt de participare in
conformitate cu prevederile art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006 (prin
transmiterea invitatiei de participare nr. 11/1/17 din 11.01.2016), in
baza Ordinului nr. 542/2013 emis de Ministerul Fondurilor Europene,
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si Ministerul Transporturilor.

Dispozitiile art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006 prevad: Pentru
atribuirea contractului sectorial, autoritatea contractanta are dreptul de
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a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare numai in urmatoarele cazuri:

j) atunci cdnd este necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii
suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial, dar
care datorita unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru
indeplinirea contractului in cauza, si numai dacad se respecta, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucréarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct
de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau, desi
separabile de contractul initial, sunt strict necesare in vederea indeplinirii
acestuia;

De asemenea, prin Ordinul nr. 542/2013 de aprobare a
Instructiunii privind posibilitatea prelungirii contractelor de asistenta
tehnica pentru supervizarea lucrarilor in cadrul proiectelor majore
finantate in cadrul programelor operationale 2007-2013, se prevede:

2 Achizitii publice:

Pentru a se evita astfel de situatii se pot prelungi contractele de
supervizare prin aplicarea unei proceduri de negociere fard publicarea
unui anunt de participare in conformitate cu prevederile art. 122 lit. i)
sau art. 252 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv atunci cand este
necesara achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale,
care nu au fost incluse in contractul initial, dar care datorita unor
circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza si numai daca se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

e atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

e |ucrdrile sau serviciile suplimentare/aditionale sa nu poata fi, din
punct de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara
aparitia unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau,
desi separabile de contractul initial, sa fie strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia;

e valoarea cumulatd a contractelor care vor fi atribuite si a actelor
aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau servicii suplimentare
ori aditionale sa nu depaseasca limita permisa de regulile de achizitii
publice aplicabile art. 122 lit. i) sau art. 252 lit. j) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv 20% din valoarea
contractului initial pentru contractele care nu se incadreaza in categoria
contractelor sectoriale ce sunt reglementate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cap. VIII;
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Serviciile suplimentare de supervizare se incadreazd in categoria
serviciilor suplimentare/aditionale (complementare) inseparabile din
punct de vedere tehnic si economic de contractul initial (in conditiile
necesitatii obiective de a asigura expertiza si responsabilitatea acestuia
pana la finalizarea proiectelor).

Extinderea perioadei de executie a lucrarilor peste data initiala de
finalizare este incadrabilda la categoria evenimentelor neprevazute
(circumstante imprevizibile).

Suplimentarea bugetului contractelor de supervizare in scopul
asigurarii unor resurse proportionale in raport cu cantitatea de lucrari
supervizate poate fi acceptata, in conditiile in care serviciile suplimentare
de supervizare sunt incadrabile in categoria serviciilor complementare
inseparabile din punct de vedere tehnic si economic de contractul initial,
iar beneficiarul poate proba faptul ca dimensionarea corespunzatoare a
echipelor de supervizare de pe santier nu putea fi in mod rezonabil
prevazuta la momentul atribuirii contractului initial.

3. Eligibilitate

Incadrarea in prevederile relevante ale procedurilor de achizitii
publice, respectiv negocierea fara publicarea unui anunt de participare in
conformitate cu prevederile art. 122 |it. i) sau art. 252 lit. j) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reprezinta o preconditie
a eligibilitatii sumelor suplimentare asociate modificarilor de contracte.

Din perspectiva asigurarii unui management de contract eficient, in
situatiile in care executia lucrarilor se prelungeste peste termenul
asumat initial, se recomanda extinderea contractelor de supervizare
pana la limita permisa de regulile aplicabile de achizitii publice.

Eligibilitatea sumelor aferente extinderii serviciilor de supervizare
survenite ca urmare a prelungirii perioadei de executie a lucrarilor va fi
stabilita in functie de circumstantele care au generat nefinalizarea la
timp a lucrarilor, dupa cum urmeaza:

I. In situatiile in care extinderea perioadei de executie a lucrarilor se
datoreaza unor cauze ce presupun, de asemenea, eligibilitatea extinderii
perioadei sau a sumelor suplimentare rezultate ca urmare a
evenimentelor neprevazute/ circumstantelor imprevizibile acceptate,
costurile aferente prelungirii contractelor de supervizare sunt eligibile.

Cu privire la conditia referitoare la "circumstantele imprevizibile",
aceasta cerinta trebuie interpretata intr-o maniera obiectiva, ludnd in
considerare ceea ce o autoritate contractanta diligenta nu ar fi putut sa
prevada la data achizitiei contractului, cum ar fi:

a) intarzieri in semnarea contractelor de lucrari care nu se datoreaza
autoritatii contractante din cauza contestatiilor repetate, actiuni in
justitie ale ofertantilor care au dus la intarzieri mai mari de 6 luni fata de
data prevazutd in documentatia de atribuire pentru contractul de
supervizare;

b) extinderea perioadei initiale de finalizare a contractelor de lucrari ca
urmare a unor conditii imprevizibile (dezastre naturale, conditii climatice
adverse exceptionale, vestigii arheologice, alunecari de teren sau alte
fenomene fizice neprevazute, in masura sa afecteze viata sau siguranta
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lucrarilor, noi cerinte rezultate din adoptarea de noi reglementari
comunitare sau nationale ori conditii tehnice care nu ar fi putut fi
prevazute, in pofida investigatiilor tehnice care au stat la baza
proiectului si care au fost intreprinse in conformitate cu "bunele
practici”);

c) in situatiile in care modificarea bugetului unui contract de
supervizare este rezultatul unei suplimentari a personalului Inginerului,
sumele aferente vor fi considerate eligibile doar in conditiile in care
necesitatea redimensionarii echipei de supervizare a aparut ca urmare a
unei situatii obiective/ imprevizibile si neatribuibile unei decizii de
management a beneficiarului.

In aceste cazuri, costurile necesare extinderii serviciilor de
supervizare sunt eligibile.

II. In situatiile in care extinderea perioadei de executie a lucrarilor se
datoreaza unor cauze atribuite beneficiarului sau unor situatii ce
presupun neeligibilitatea costurilor suplimentare rezultate in cadrul
contractului de lucrdri, suma aferenta cresterii bugetului contractului de
supervizare este neeligibila.

In cazul in care supervizarea pentru mai multe contracte de lucrari a
caror implementare este decalata ca urmare a intarzierilor aparute in
faza de licitatie, mai putin situatia descrisa la punctul 1.b), suplimentarea
bugetului contractului de supervizare va fi considerata, de asemenea,
neeligibila (intarzierile in procesul de licitare/contractare care se
datoreaza autoritatii contractante).

III. In cazul in care extinderea perioadei de executie a lucrarilor este
datorata antreprenorului, costurile suplimentare aferente contractului de
supervizare vor fi considerate neeligibile, beneficiarul avand in schimb
obligatia de a le compensa prin penalitatile de intérziere pe care este
indreptatit sa le aplice constructorului.

4. Abordarea modificarilor de contracte din perspectiva unui
management de proiect eficient

Modificarea unui contract aflat in curs de implementare reprezinta o
masura exceptionala a cadrei aplicare trebuie precedata de o analiza
riguroasa a_circumstantelor care impun aceasta solutie ca necesard si
oportuna. In acest sens, autoritatea contractantd trebuie sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

- _incadrarea in prevederile regulilor de achizitii_publice aplicabile
(avandu-se in vedere inclusiv clarificarile aduse mai sus);

- necesitatea si oportunitatea modificarii contractelor, in relatie cu
scopul central reprezentat de atingerea obiectivelor deciziilor de
finantare/contractelor de finantare cu minimum de costuri Si cu
maximizarea gradului de utilizare a asistentei comunitare;

- determinarea eligibilitatii sumelor suplimentare in raport cu criteriile
definite in prezenta instructiune.

Avand 1in vedere prevederile legale redate, din analiza
documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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In data de 18.01.2016, anterior sedintei de deschidere a ofertelor
Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice a transmis adresa nr.
15245/18.01.2016 (ca urmare a deciziei de verificare nr. 13/15114 din
12.01.2016), prin care precizeaza ca din documentele analizate rezulta
ca ..." nu se afla in circumstantele specifice amintite in cuprinsul art.
252, lit. j) din OUG nr. 34/2006, respectiv:

Referitor la procedura de atribuire negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, initiata in temeiul art. 252, lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea incheierii "actului aditional Ila
Contractul de servicii nr. 43/26.04.2012- Consultanta si supervizare a
lucrarilor de modernizare a statiilor CF:Lot 5- ...", va aducem la cunostinta
urmatoarele:

In cazul contractelor de utilitati, circumstantele in care este permisa aplicarea
procedurii de negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare sunt
tratate ca exceptii de la regula generala si obligatorie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, fiind expres prevazute la art. 252 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 252, lit.j) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Pentru atribuirea contractului sectorial,
autoritatea contractantda are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare numai... Atunci cand este necesara
achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse
in contractul initial, dar care datoritd unor circumstante imprevizibile au devenit
necesare pentru indeplinirea contractului in cauza, si numai daca se respecta, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

-lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de vedere tehnic si
economic separate de contractul initial fara aparitia unor inconveniente majore pentru
autoritatea contractanta sau, desi separabile de contractul initial, sunt strict necesare
in vederea indeplinirii acestuia.

In conformitate cu scrisoarea Comisiei Europene nr. MARKT/C3/EP/kr

(2012)677516/21.05.2012, art. III, pct. 4, circumstantele imprevizibile sunt definite
in urmatorul sens:
"aceasta cerinta trebuie interpretatd intr-o maniera obiectiva, ca facadnd referire la
ceea ce o autoritate contractanta diligenta nu ar fi avut posibilitatea sa prevada (de
exemplu dezastre naturale, noi cerinte rezultate din adoptarea a noi reglementari
comunitare sau nationale, ori conditii tehnice care nu ar fi putut fi prevazute in ciuda
investigatiilor tehnice care au stat la baza proiectului si care au fost intreprinse in
conformitate cu,,regulile artei"). Modificarile determinate de pregatirea neadecvata a
procedurii de atribuire/proiectului nu pot fi considerate ,, circumstante imprevizibile".

Urmare analizarii Notei justificative nr. 11/1/1272/30.12.2015, a adresei nr.
11/1/16/11.01.2016, transmise de autoritatea contractantda in sustinerea alegerii
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in
conformitate cu art. 252, lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a documentelor suport transmise de beneficiar prin adresa nr.
15211/14.01.2016, observatorii desemnati prin Decizia de verificare nr.
13/15114/12.01.2016, au constatat urmatoarele:

Autoritatea contractanta a justificat alegerea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, initiata in temeiul art. 252, lit.
j) din O.U.G.nr. 34/2006, pentru achizitionarea serviciilor suplimentare de supervizare
motivand ca aceasta achizitie se incadreaza in situatiile prevazute in Ordinul
nr. 542/2013 si respectiv Instructiunea privind posibilitatea prelungirii
contractelor de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor in cadrul
proiectelor majore finantate in cadrul programelor operationale 2007-2013.

"Circumstantele imprevizibile" mentionate de autoritatea contractanta in
nota justificativa privind alegerii acestei proceduri sunt:

15



- problemele tehnice notificate de Antreprenor care au produs un ritm scazut al
evolutiei lucrarilor de modernizare;

- lipsa unor detalii de executie;

- conditii neprevazute:

e nivelul crescut al apei freatice in terenul de fundare,

e conditii climatice nefavorabile (precipitatii abundente in primavara anului
2012 si in lunile martie - iunie 2014),

e revizuirea proiectului de instalatii electrice, ca urmare a unor schimbari
legislative (aparitia in 29.11.2011 a Normativului I 7, ulterior elaborarii Proiectului
Tehnic).

Din Determinarea Inginerului nr. 5 care a stat la baza aprobarii de catre
autoritatea contractanta a prelungirii duratei de executie a lucrarilor cu 4,8 luni (145
de zile) pana in data de 14.07.2014, fara costuri suplimentare, reiese ca din cele 145
zile aprobate, 50 % din 8 zile sunt datorate necesitatii revizuirii proiectului tehnic
pentru instalatiile electrice ca urmare a aparitiei normativului 17 - Normativ pentru
proiectarea, executarea si exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor, 70 %
din 79 de zile sunt datorate intarzierilor datorate identificarii unui "strat de apa
freatica detectat in zona corpului C, la groapa de fundare si neidentificat in proiectul
tehnic", situatie care nu poate fi considerata circumstanta imprevizibila ci mai degraba
0 omisiune a proiectantului care a intocmit proiectul tehnic.

Restul de zile de prelungire a duratei de executie recomandate de Inginer si
acceptate de autoritatea contractanta sunt datorate revendicarilor Antreprenorului
formulate ca urmare a omisiunilor sau erorilor de proiectare sau predarii cu intarziere
de catre beneficiar a amplasamentul santierului.

Conform Raportului Inginerului nr. 12 si a adresei CNCFR S.A.- UMP Statii,
Lucrari de Arta si Terasamente nr. 12/UMP/7/722/02.12.2015 transmisa catre
Consultant (Asocierea SC ...SRI-SC Baicons Impex SRL), Autoritatea contractanta a
aprobat prelungirea duratei de executie a lucrarilor cu un numar de 205 zile (6,8
luni), incepand cu data de 14 iulie 2014 pana in data de 04.02.2015, fara costuri
suplimentare.

Din Raportul Inginerului nr.12 reiese ca din cele 205 zile aprobate, un numar de
33 de zile sunt datorate conditiilor climatice nefavorabile in perioada martie - iunie
2014, revendicare care este sustinuta de buletine informative inregistrate in aceasta
perioada la statia meteorologica ... si 25 % din 65 de zile datoritda necesitatii
revizuirii proiectului tehnic pentru instalatiile electrice ca urmare a aparitiei
normativului 17 - Normativ pentru proiectarea, executarea si exploatarea instalatiilor
electrice aferente cladirilor.

Restul de zile de prelungire a duratei de executie recomandate de Inginer si
acceptate de autoritatea contractanta sunt datoritd revendicarilor Antreprenorului
formulate ca urmare a omisiunilor sau erorilor de proiectare sau predarii cu intarziere
de catre beneficiar a unei parti din amplasamentul santierului.

Prin urmare din documentele prezentate reiese ca extinderea perioadei
de executie a contractului de lucrari acordata pana in data 04.02.2015 se
datoreaza in mica masura (cca. 15 % raportat la numarul total de 350 de
zile) unor circumstante imprevizibile (modificari de normative tehnice,
conditii meteorologice nefavorabile), intarzierile inregistrate in
implementarea contractului de lucrari fiind datorate in special erorilor si
omisiunilor de proiectare, predarii cu intarziere a unor parti din
amplasamentul santierului.

Avand in vedere ca in prezent nu exista un Program de executie
aprobat, intrucat ultimul termen de finalizare a lucrarilor aprobat a fost in
data 04.02.2015, nu pot fi evaluate clar intarzierile care se mai pot inregistra
pana la finalizarea lucrarilor, astfel ca in prezent o analiza privind
necesitatea suplimentarii sau nu a bugetului aferent serviciilor de
supervizare nu poate fi fundamentata pe date concrete, avand in vedere ca
serviciile de supervizare trebuiesc corelate cu graficul de executie a
lucrarilor.
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Totodata, precizam ca din documentele suport prezentate de beneficiar, nu
rezultd care sunt circumstantele care au determinat necesitatea suplimentarii
serviciilor de supervizare, in conditiile in care:

e Nu se precizeaza de la ce data se solicita prelungirea contractului de servicii
suplimentare, avand in vedere ca perioada contractului de lucrari a fost aprobata doar
pana la data de 04.02.2015,

e NuU se precizeaza care este stadiul contractului de lucrari in prezent, pentru a
se vedea care sunt activitatile ce trebuiesc prestate in cadrul actului aditional la
contractul de servicii suplimentare.

Precizam ca, in conformitate cu interpretarile Curtii Europene de Justitie in
cazuri similare, cum ar fi C-199/85 Comisia v. Italia (1987), C-57/94 Comisia v. Italia
(1995) sau C-318/94 Comisia v.Germania (1995), prevederile in domeniul achizitiilor
publice care autorizeaza derogari de la regulile destinate sa asigure eficacitatea
drepturilor conferite prin Tratatul CE in relatie cu contractele de lucrari publice, trebuie
interpretate strict, iar sarcina dovedirii existentei circumstantelor exceptionale care
justifica o derogare cade in sarcina persoanei care se bazeaza pe acele circumstante.

In cazul de fata, apreciem ca autoritatea contractantd nu a demonstrat
existenta acestor circumstantele imprevizibile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se constata ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 251 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ..." neaflandu-se in circumstantele specifice amintite in cuprinsul art. 252,
lit. j) din acelasi act normativ.

Urmare a celor mentionate mai sus, consideram necesar a se reanaliza
aspectele care au stat la baza aplicarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare, initiata in temeiul art. 252, lit. j) OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ce face obiectul activitatii de
verificare procedurala, avand in vedere ca necesitatea achizitionarii unor servicii
suplimentare/aditionale, nu este determinata de aparitia unor circumstante
imprevizibile, nefiind indeplinita astfel, una din conditiile prevazute in articolul
legislativ invocat in cuprinsul acestui paragraf.

Mentionam ca potrivit prevederilor art. 2, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor Ilegale
aplicabile".

In raspuns la adresa ANAP, autoritatea contractanta a transmis
acesteia adresa nr. 11/1/98/21.01.2016 prin care fisi sustine in
continuare incadrarea procedurii organizate in prevederile art. 252 lit. j)
din OUG nr. 34/2006.

Dupa acest demers, autoritatea contractanta a continuat procedura
de atribuire, aceasta fiind finalizata prin intocmirea raportului procedurii
nr. 11/1/162/29.01.2016 si desemnarea ofertantului castigator
(comunicat prin adresa nr. 11/1/164/29.01.2016).

Prin adresa nr. 14/352/09.03.2016, autoritatea contractanta
aducand explicatii suplimentare cu referire la aplicarea procedurii
negociere fara publicarea unui anunt de participare (cu referire la adresa
ANAP nr. 15245/18.01.2016), solicita ANAP un nou punct de vedere.

Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice raspunde prin adresa

nr. 16500/24.03.2016 prin care precizeaza:

Referitor la adresa mai sus mentionata cu privire la procedura de atribuire de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, initiata in temeiul art.
252, lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea incheierii "actului aditional la Contractul de servicii nr. 43/26.04.2012-
Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF:Lot
5-...", va aducem la cunostinta urmatoarele:
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Conform documentelor transmise de CN CFR SA pentru justificarea alegerii
acestei proceduri de atribuire a reiesit ca ultimul termen de finalizarea lucrarilor
aprobat de beneficiar a fost in data 04.02.2015, termen in care au fost incluse
extinderile de timp acordate de autoritatea contractanta constructorului ca urmare a
Determinarii Inginerului nr. 5 si Raportului inginerului nr. 12, prin care a fost solicitata
prelungirea termenului de executie a lucrarilor cu 145 de zile, respectiv 205 zile, deci
in total 350 zile.

Potrivit contractului initial nr. 43/26.04.2012, supervizorul a avut prevazute
resurse alocate expertilor pentru realizarea serviciilor de supervizare aferente fazei de
constructie pentru o perioada de 36 de luni, resurse care acopera supervizarea
lucrarilor pana in iunie 2015, perioada care excede termenul de finalizare a lucrarilor
aprobat de beneficiar, 04.02.2015.

Astfel, prin documentele suport transmise, autoritatea contractanta nu justifica
suplimentarea serviciilor de supervizare care sa acopere lucrari executate in perioada
iunie-decembrie 2015 si in perioada de notificare a defectiunilor, asa cum s-a solicitat
conform Notei justificative nr. 12/UMP/7/563/05.11.2015 privind alegerea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Totodata, precizam ca, potrivit punctului 22 lit. a) din H.G. nr. 921/2011,
activitatea de verificare exercitatda de catre ANAP asupra acestei proceduri de
atribuire, a fost finalizata la data expirarii termenului de contestare a comunicarilor

privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv la data de 02.02.2016.

Ca urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a intocmit
Nota de anulare a procedurii nr. 11/1087/11.04.2016 si a comunicat
acest fapt ofertantului (contestatoarea din cauza de fata).

Din documentele existente in dosarul cauzei, rezulta ca prin
contractul nr. 43/26.04.2012 contestatoarea presteaza servicii de
Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF:Lot
5- ..." aferente contractului de executie nr. 160/12.12.2011.

Contractul de executie nr. 160/12.12.2011 a fost incheiat pentru o
durata de executie de 26 luni, avand termen de finalizare 19.02.2014.
Ca urmare a documentului Determinarea inginerului nr. 5 intocmit de
consultant, durata de executie a contractului nr. 160/12.12.2011 a fost
prelungita cu 145 de zile (4,8 luni), termenul final de realizare a
contractului devenind 14.07.2014.

Ca urmare a documentului Raportul inginerului nr. 12 intocmit de
consultant, durata de executie a contractului nr. 160/12.12.2011 a fost
prelungita cu 205 zile (6,8 luni), termenul final de realizare a
contractului de executie devenind 04.02.2015.

In acelasi timp, Consiliul constata ca in baza contractului nr.
43/26.04.2012, contestatoarea presteaza servicii de Consultanta si
supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF:Lot 5- ...",
defalcate pe urmatoarele perioade:

- 1 luna pre-constructie: 15.05.2012 -15.06.2012;

- 36 luni constructie: 16.06.2012 - 15.06.2015;

- 24 luni post-constructie: 16.06.2015 -15.06.2017.

Dupa cum se poate constata extinderile de durata aferente
lucrarilor de executie rezultate ca urmare a celor doua documente emise
de consultant (Determinarea inginerului nr. 5 si Raportul inginerului nr.
12), au dus la un termen de finalizare a contractului de executie stabilit
pentru 04.02.2015. Cum contestatoarea avea conform contractului,
obligatia de a asigura serviciile de consultanta si supervizare a lucrarilor
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pentru perioada de constructie pana la 15.06.2015, in mod cert termenul
de finalizare a lucrarilor stabilit pentru 04.02.2015 se incadreaza in
perioada stabilita prin contractul de consultanta.

Nu exista la dosarul cauzei vreun document care sa justifice
decalarea termenului de executie pentru contractul nr. 160/12.12.2011,
decalare care sa afecteze contractul nr. 43/26.04.2012 de consultanta si
supervizare, respectiv daca activitatile avute in vedere la incheierea
contractului de consultanta au fost realizate integral raportat la stadiul
de executie al contractului nr. 160/12.12.2011, daca au aparut activitati
suplimentare ce nu au fost incluse in contractul initial de consultanta sau
daca este vorba doar de o decalare de termen referitor la data stabilita
pentru finalizarea contractului.

Pentru a se incadra in prevederile art. 252 lit. j) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze ca pe
parcursul derularii contractului de consultanta au aparut activitati
suplimentare fata de cele incluse initial in contract, activitati fara de care
nu se poate finaliza contractul.

Motivarea autoritatii contractante in acest caz se rezuma doar la
faptul ca se impune prelungirea termenului de executie a contractului cu
6 luni (pana la 15.12.2015) si deci implicit a contractului de consultanta
si costurile aferente. Faptul ca executantul are intéarzieri in finalizarea
contractului de executie din diferite motive (unele imputabile autoritatii
contractante, altele, proiectantului sau chiar ale sale), nu inseamna
automat costuri suplimentare pentru consultant, ci posibil doar decalare
de termen.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca achizitia sa se incadreze in
prevederile art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, insa la dosarul achizitiei
prezentat de autoritatea contractanta nu exista o motivare concreta din
care sa rezulte care sunt serviciile suplimentare fata de cele incluse in
contractul initial, servicii care sunt strict necesare pentru finalizarea
contractului si necesita plata si timp. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte o analiza temeinica a serviciilor de
consultanta prestate de contestatoare prin raportare la stadiul de
executie a lucrarilor, sa stabileasca care sunt serviciile suplimentare ce
nu au fost incluse in contractul initial si sa le cuantifice in timp si bani.

Sustinerile contestatoarei ca este eronata concluzia observatorilor
ANAP deoarece acestia au trecut in revista o serie de aspecte tehnice cu
impact asupra contractului de executie lucrari si le-a incadrat in cauze de
imprevizibilitate si nu asupra contractului de consultanta, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. Observatorii ANAP (ca de altfel si
Consiliul) au analizat documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, documente ce justifica decalarea termenului pentru
contractul de executie lucrari pana la 04.02.2015, perioada ce se
incadreaza in termenul precizat in contractul de consultanta de
15.06.2015. Procedura de fata, organizata pentru incheierea actului
aditional la contractul de consultanta si supervizare nr. 43/26.04.2012
»,Consultanta si supervizare a lucrarilor de modernizare a statiilor CF: Lot
5 - ...", priveste decalarea termenului cu 6 luni, de la 15.06.2015 la
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15.12.2015, insa la dosar nu exista vreo justificare concreta din care sa
rezulte serviciile suplimentare ce trebuie prestate in cele 6 Iuni de
prelungire, servicii ce nu au fost incluse in contractul initial.

De asemenea, sunt eronate sustinerile contestatoarei ca
observatorii ANAP s-au contrazis in documente deoarece, pe de o parte,
au semnat procesul verbal de analiza a ofertei preliminare fara observatii
iar pe de alta parte au prezentat observatii cu referire la nelegalitatea
demararii procedurii. Observatorii ANAP au semnat procesele-verbale
intocmite de autoritatea contractanta fara observatii cu referire la
derularea fazelor respective (de deschidere a ofertei, de analiza, de
negociere), pe cand, prin adresa de verificare a procedurii de achizitie nr.
15245/18.01.2016, acestia au constatat ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei circumstantelor imprevizibile care sa faca
aplicarea prevederilor art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006. Decizia de a
continua procedura apartine, in totalitate, autoritatii contractante,
observatorii ANAP neavand autoritatea de a dispune anularea procedurii.

Prin urmare, raportat la documentele existente in dosarul cauzei,
Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare procedurii de
atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 20 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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