CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 597/01.04.2016 si precizarea fara numar de
inregistrare si nedatata, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9574/01.04.2016 si nr. 10454/08.04.2016,
formulate de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ... nr. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
formulata impotriva adresei nr. 3917/24.03.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara - iarna a
drumurilor judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean ...”, se
solicita suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea deciziei
Curtii de Apel ... in dosarul nr. 225/64/2016, anularea adresei nr.
3917/24.03.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
catre contestator si a adreselor similare catre S.C. ... S.R.L. si catre
asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., anularea proceselor-verbale
intermediare, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente incheiate in cadrul acestei proceduri, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de contestator,
de S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, iar in
subsidiar, reevaluarea tuturor ofertelor din aceasta procedura si anularea
procedurii de licitatie publica, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 275!
din 0.U.G. nr. 34/2006.

II. Prin ,cererea proprie” nr. 473/07.04.2016, inregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
10227/07.04.2016, calificata de C.N.S.C., prin adresa nr.
55/660/C7/07.04.2016, ca fiind contestatie, formulata de catre S.C. ...
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S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata in baza art. 273 alin.
(2), coroborat cu art. 255 alin. (2) lit. a) si b), art. 256 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 din Codul de Procedura Civila, impotriva
procedurii de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe timp de vara - iarna a
drumurilor judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean ...”, se
solicita admiterea cererii, astfel cum a fost formulata, suspendarea
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel ... in
dosarul nr. 225/64/2016, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire transmise catre S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., anularea adresei nr.
1281/17.11.204 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., anularea proceselor-
verbale intermediare, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente incheiate in cadrul acestei proceduri,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
catre contestator, S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., iar in subsidiar, anularea procedurii de licitatie
publica, prin aplicarea art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 355/08.04.2016, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
10545/11.04.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., str. ..., ..., fata de contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., se solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie,
amendarea S.C. ... S.R.L. in temeiul art. 12 din Noul Cod de Procedura
Civila pentru exercitarea drepturilor procesuale in mod abuziv, admiterea
urmatoarelor exceptii: exceptiei autoritatii de lucru judecat fata de
solicitarea S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia,
exceptiei inadmisibilitatii  criticilor formulate Tmpotriva ofertei
intervenientului, exceptiei tardivitatii formularii criticilor privind oferta
intervenientului, exceptiei lipsei de interes fata de criticile privind oferta
intervenientului, precum si respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. ca nefondata.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 597/12.04.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10848/12.04.2016, depusa de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., .., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., se solicita admiterea atat in

principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, astfel cum a fost
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formulata, admiterea urmatoarelor exceptii: exceptia autoritatii de lucru
judecat fata de solicitarea S.C. ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, exceptiei tardivitatii formularii
criticilor privind oferta intervenientului, exceptia inadmisibilitatii si lipsei
de interes a criticilor formulate impotriva ofertei intervenientului, iar pe
fond, respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si dispunerea continuarii procedurii de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. 422/26.04.2016, inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
12694/27.04.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., sectorul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in .., str. ..., ..., fata de contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., se solicita
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie,
amendarea S.C. ... S.R.L. in temeiul art. 12 din Noul Cod de Procedura
Civila pentru exercitarea drepturilor procesuale in mod abuziv, admiterea
urmatoarelor exceptii: tardivitatii si lipsei de interes fata de criticile
privind oferta intervenientului, precum si respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 660/2016 si nr. 718/2016, contestatiile nr. 597/01.04.2016 si nr.
473/07.04.2016, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
660/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererile de interventie nr. 355/08.04.2016, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 10545/11.04.2016 si nr. 422/26.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 12694/27.04.2016, depuse de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ... sectorul .., reprezentata prin .., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., sectorul ...

Admite cererea de interventie nr. 597/12.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10848/12.04.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ... nr. ..., ....



Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientilor S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie nr.
597/12.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10848/12.04.2016,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L.

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientii S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre

S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ... nr. ..., ..., pentru autoritate de lucru judecat.
Admite cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de

lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., privind obligarea S.C.
S.R.L. la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii de
interventie nr. 355/08.04.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10545/11.04.2016.

Obliga S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., la plata sumei de 6000
lei, reprezentand contravaloarea serviciilor de asistenta juridica, conform
contractului de consultanta si asistenta juridica nr. ..., catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L., cu sediul
in..., ..., ..., fata de capatul de cerere ce vizeaza ofertele S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.RL. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., invocata de

intervenienti.

Admite exceptia tardivitatii capatului de cerere din contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., ce vizeaza rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 1281/17.11.2014, exceptie invocata de catre
intervenientul S.C. ... S.R.L.

Respinge cererile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., privind
obligarea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. la plata unei amenzi judiciare in
cuantum de 1.000 lei, avand in vedere reaua-credinta si abuzul in
promovarea contestatiilor, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 597/01.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 9574/01.04.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 3917/24.03.2016, emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
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S.E.A.P. cu nr. ..., considerand nelegale motivele invocate in respingerea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale.

Contestatorul face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
aratand ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12821/17.11.2014, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, pentru urmatoarele motive: lipsa etapei
de compactare din continutul articolului de deviz 101.1.5.4 - scarificare
si reprofilare cu cilindrare - din Obiectul intretinere vara si nejustificarea
tarifului orar ofertat pentru utilajele principale prezentate ca dotare
minima.

Ca urmare a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.
impotriva rezultatului procedurii mai sus mentionat, C.N.S.C. a dispus, in
baza Deciziei nr. ..., admiterea contestatiei formulate si pe cale de
consecinta anularea rezultatului procedurii privitor la oferta societatii sa,
respectiv partea ce priveste respingerea acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei,
prin solicitarea de clarificari, conform motivarii din decizie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta s-a conformat
dispozitiilor C.N.S.C. si, in perioada 07.01.2015- 26.02.2015, a anulat
partea din raportul procedurii nr. 11748/14.11.2014 cu privire la
respingerea ofertei sale si a continuat evaluarea, prin solicitarea de
cIarifigéri, conform adreselor nr. 201/09.01.2015 si nr. 790/21.01.2015.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca s-a conformat intocmai
solicitarilor autoritatii contractante, furnizand informatiile solicitate si
anexand, in sustinerea acestor clarificari, toate documentele justificative
necesare. Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate, in
mod just, de catre comisia de evaluare, a fi conforme.

Conform proceselor-verbale ale sedintelor nr. 1/07.01.2015,
2/16.01.2015, 3/20.01.2015, 4/21.01.2015, 5/27.01.2015 in care s-au
analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari ale contestatorului, s-a
constatat de catre autoritatea contractanta ca, in cauza s-a realizat o
evaluare completa a propunerii financiare, prin solicitarile de clarificari
suplimentare, clare si in detaliu.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
hotarat ca oferta sa este admisibila si, ca urmare a continuarii procedurii
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, prin adresa nr.
3469/25.03.2015, s-a comunicat participantilor la procedura ca, in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, au fost desemnate
trei oferte castigatoare, si anume: S.C. ... S.R.L. avand pretul de
110.253.310,60 lei fara TVA, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
avand pretul de 190.231.922,72 lei fara TVA, S.C. ... S.R.L. avand pretul
de 20A1.430.277,O4 lei fara T.V.A.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, care a fost respinsa ca neintemeiata de catre C.N.S.C., prin
Decizia nr. ..., iar impotriva solutiei Consiliului, acest ofertant a formulat
plangere, obiect al dosarului nr. ...al Curtii de Apel ....
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Prin Decizia nr. ..., Curtea de Apel ... a dispus admiterea plangerii
formulate de catre S.C. ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, a dispus
anularea adresei nr. 3467/25.03.2015 emisa de autoritatea contractanta
si a raportului procedurii nr. 3465/25.03.2015 si obligarea acesteia la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu
ocazia reevaluarii urmand sa fie analizata si opinia expertului cooptat,
urmand a se avea in vedere faptul ca prin decizia pronuntata, , pe calea
solutiondrii  plangerii, nu s-a constatat admisibilitatea  sau
inadmisibilitatea ofertei S.C. ... S.R.L.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, procedand in
conformitate cu dispozitiile Deciziei Curtii de Apel ..., a anulat raportul
procedurii nr. 3465/25.03.2015 si adresa nr. 3467/25.03.2015 si a
continuat procedura doar cu reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., avand in
vedere decizia mentionata, cat si raportul de evaluare intocmit in cauza
de catre expertul cooptat.

Pentru a proceda la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind justificarea prin explicatii
tehnice (viteza inaintare utilaj, numar de treceri, etc.), prin adresele nr.
10055/12.08.2015 si nr. 1035/19.08.2015, pentru a lamuri daca se pot
realiza operatiunile de scarificare si compactare in timpi reali pentru
fiecare operatiune propusa in articolul de deviz, respectiv dupa
introducerea operatiei de compactare, solicitand de asemenea si fisele
tehnice ale utilajelor cu care se executa operatiunile din cadru articolului
101.1.5.4.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante, in mod complet si cu o justificare tehnica detaliata, prin
raspunsurile  inregistrate  sub  nr. 1553/18.08.2015 si  nr.
1583/24.08.2015.

Astfel, in urma reevaluarii ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a apreciat ca acesta a prezentat propunerea tehnica in
concordanta cu caietul de sarcini, iar omisiunea din structura de deviz se
incadreaza in categoria viciilor de forma, corectarea respectiva
reprezentand o abatere tehnica minora [art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din
H.G. nr. 925/2006] si s-a retinut ca, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, ,comisia de evaluare nu are obligatia de a-si insusi
neconditionat punctul de vedere al expertului, care in acest caz
considera a fi nefundamentata tehnic”.

Fata de aceste considerente, in urma reevaluarii ofertei S.C. ...
S.R.L., cu respectarea Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ..., autoritatea
contractanta a declarat castigatoare aceasta oferta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca impotriva rezultatului
procedurii, asa cum a fost comunicat prin adresa nr. 11384/11.09.2015,
s-au formulat contestatii de catre S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., in
urma carora C.N.S.C. s-a pronuntat prin Decizia nr.
1847/C5/1835/1839/30.10.2015, in sensul admiterii contestatiei S.C. ...
S.R.L. si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea rezultatului

procedurii conform aspectelor retinute prin motivare, respingerii ca
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nefondate a contestatiei S.C. ... S.R.L. si admiterii in parte a cererii de
interventie formulate de catre S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele pronuntate prin Decizia Consiliului nr.
1847/C5/1835/1839/30.10.2015, S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. au formulat pléangere la Curtea de Apel ....

Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. .../23.12.2015 din dosarul nr.
591/64/2015, a dispus respingerea plangerii formulate de catre S.C. ...
S.R.L. si admiterea plangerilor formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., dispunand anularea in parte a raportului procedurii nr.
11360/11.09.2015 si obligarea acesteia la reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L.

Contestatorul apreciaza ca, urmare a Deciziei nr. ...pronuntate de
catre Curtea de Apel ..., cu incalcarea dispozitiilor legale si cu
nesocotirea puterii de lucru judecat, prin raportare integrala la opinia
nefondata si formulata in afara atributiilor trasate prin decizia de numire
a expertului cooptat, autoritatea contractanta a hotarat ca oferta depusa
de acesta este inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) si neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢), art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Ca prim motiv al contestatiei, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca in cauza,
prin modalitatea in care s-a desfasurat procedura de achizitie publica, au
fost incalcate principiile fundamentale care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, asa cum sunt prevazute de art. 2 din
0.U.G. 34/2006, invederadnd in acest sens Consiliului ca, in urma
demersurilor efectuate autoritatii contractante, i-au fost comunicate
inscrisurile care au stat la baza desemnarii in cauza a expertului cooptat,
in persoana dl. Bors Gabriel Ionut.

Astfel, in urma studierii documentelor primite, contestatorul sustine
ca nota justificativa privind selectarea achizitiei directe de alegere a
expertului cooptat, inregistrata sub nr. 7880/11.07.2014, nu este
semnata personal de catre persoanele mentionate si nu se regaseste
declaratia de confidentialitate si impartialitate prin care acesta se
angajeaza sa respecte prevederile art. 74 din H.G nr. 925/2006.

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa verifice daca la dosarul de
achizitie publica exista declaratia de confidentialitate mentionata si daca
expertul cooptat se afla intr-una dintre situatiile care implica existenta
unui conflict de interese si apreciaza ca acesta si-a exercitat in mod
abuziv si partinitor atributiile in cadrul procedurii de atribuire, cu
depasirea sarcinilor trasate prin dispozitia de numire, favorizand in mod
evident, prin analizele efectuate asupra propunerilor financiare, pe cei
doi ofertanti declarati castigatori: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

In continuare, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca,
urmare a studierii dosarului de achizitie publica la arhiva Curtii de
Apel ..., a avut posibilitatea sa analizeze propunerile financiare depuse
de catre cele doua societati castigatoare si a constatat o serie de
neconcordante, pe care le exemplifica si le detaliaza, astfel: propunerea

financiara a S.C. ... S.R.L. - articolul A.6. Monitorizarea mijloacelor de
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transport pe drumurile publice, articolul 107.3 Executarea marcajelor
longitudinale, laterale si transversale, articolul 103. Covoare
bituminoase, articolul 101.3.6.2. Asigurarea scurgerii apelor, articolul
101.3.4.2. Curatarea de ragalii a infrastructurii si a albiilor, articolul
101.3.1.11. Reparatii rost de dilatatie, articolul 101.3.1.9. Reparatii guri
de scurgere, articolul 101.3.1.3. Curatarea banchetelor, articolul
101.3.1.1. Repararea pe suprafete izolate a tencuielilor la suprastructura
sau infrastructura, articolul 101.2.5. Intretinerea drumurilor laterale:
aducerea la profil si intretineri locale, asigurarea scurgerii apelor,
articolul 101.2.4.5 Cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona
drumului (acostamente, santuri, banda medianad), articolul 101.2.4.5
Repararea trotuarelor si a casiurilor sau completarea elementelor lips3,
articolul 101.2.2.1 Intretinerea santurilor si rigolelor, articolul 101.2.2.1
Tratare burdusiri, tasari locale, articolul 101.2.1.1.1 Curatarea platformei
drumului de noroiul adus de vehicule de pe drumurile laterale, articolul
101.2.2.1 Completare cu nisip si balast, articolul 101.1.5.4. Scarificare si
reprofilare cu cilindrare (acelasi articol unde expertul cooptat a
considerat ca oferta contestatorului este neconforma), articolul
101.1.2.4. refacere de dale, articolul 101.1.2.1. Plombari gropi mixtura
asfaltica BA16, articolul 101.1.1.5 Asternere nisip sau criblurare supraf.
cu bitum in exces sau slefuite, articolul 101.1.1.1a Intretinere suprafete
degradate la imbracamintea asfaltica BA 16 - plombari gropi - 4 cm,
respectiv propunerea financiara a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- articolul 101.5.1. Greblarea pietrei alergatoare si asternerea ei pe
drum, articolul 101.1.5.4. Scarificare si reprofilare cu cilindrare, articolul
101.1.6.4 Stabilizare cu lianti, articolul 101.2.2.2 intretinere zid de
sprijin, articolul 101.2.3.1.1 Curatarea partii carosabile de materiale
lunecoase (vopsele, bitumuri).

Contestatorul apreciaza ca inexplicabil faptul ca, atat autoritatea
contractanta, cat expertul cooptat, care se presupune ca are calificarea
necesara si efectueaza o analiza totala si impartiala a ofertelor
participantilor si a carui punct de vedere a stat la baza deciziilor luate de
catre aceasta, nu au observat aceste neconcordante si omisiuni ale celor
doi ofertanti. Prin modalitatea superficiala sau rau-intentionata prin care
au fost analizate ofertele participantilor, s-a creat un avantaj injust in
beneficiul S.C. ... S.R.L. si asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., fiind
in acelasi timp prejudiciat bugetul de stat, prin nerespectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Raportat la aspectele mai sus constatate, S.C. ... S.R.L. considera
ca expertul cooptat, la un moment dat chiar cu concursul autoritatii
contractante, se face responsabil de tratamentul favorabil nejustificat
acordat celor doi ofertanti, care reprezintda un important indicator de
frauda si duce la nerespectarea principiului tratamentului egal si
nediscriminatoriu in cadrul procedurii de licitatie publica.

Tot sub acest aspect, al necesitatii asigurarii unui tratament egal al
ofertantilor in analiza ofertelor, contestatorul evoca practica C.N.S.C.,

respectiv Decizia nr. ....
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Mai mult, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca opinia
expertului cooptat nu este relevanta, avand in vedere faptul ca acesta nu
detine aceasta calitate, de expert, neavand nicio competenta in domeniul
in care autoritatea contractanta i-a solicitat intocmirea unui punct de
vedere referitor la contestatia formulata.

Astfel, contestatorul arata ca pe fondul analizei financiare efectuate
in mod abuziv si fara competenta de catre expertul cooptat, in ceea ce
priveste punctul de vedere al acestuia, acesta a fost analizat de catre
autoritatea contractanta, care, ulterior pronuntarii de catre Curtea de
Apel ... a Deciziei nr. 708/R, |I-a considerat a fi nefundamentat tehnic si,
pe cale de consecintda, nu l-a avut in vedere la stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire.

Chiar si in situatia in care opinia expertului cooptat ar fi fost
fundamentata din punct de vedere tehnic, asa cum rezulta si din
prevederile art. 73 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul apreciaza ca
acest punct de vedere ar fi fost pur consultativ, iar autoritatea
contractanta nu este tinuta a-1 avea in vedere la momentul deliberarii
rezultatului procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa inregistrata la aceasta sub nr. 883/23.01.2015, punerea la
dispozitie a unui exemplar al propunerilor financiare ale contestatoarelor,
insa, prin adresa nr. 14023/28.01.2015, i-a fost comunicat refuzul
furnizarii acestor informatii.

Referitor la ceea ce retine Curtea de Apel ... prin decizia nr. ... Si
ulterior autoritatea contractanta, faptul ca prin solicitarile de clarificari
formulate de catre comisia de evaluare, ulterior Deciziei pronuntate de
catre Curtea de Apel ..., se incalca principiul tratamentului egal, prin
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea contestatorului,
in sensul prevazut de art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta
sustine ca nu se specifica in concret care anume este acel avantaj.
Avand in vedere ca prin Decizia nr. ... nu s-a constatat admisibilitatea
sau inadmisibilitatea ofertei S.C. ... S.R.L., acesta apreciaza ca
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante au fost facute in
spiritul legii, cu respectarea principiului tratamentului egal si in vederea
respectarii intocmai a dispozitiilor trasate de catre instanta de judecata.
Nicidecum nu se poate constata ca acele clarificari solicitate de catre
comisia de evaluare ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoare sa, din contra, singurele societati care ar putea fi considerate
avantajate sunt S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca prin Decizia nr. ..., instanta a retinut ca
.pe calea solutiondrii plangerii, nu s-a constatat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea ofertei S.C. ... S.R.L.”, iar in ceea ce priveste incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, faptul ca nu exista o
motivare concreta in acest sens si nu exista autoritate de lucru judecat
sub acest aspect.

In acest sens, contestatorul considera ca atat instanta de judecata,

cat si autoritatea contractanta au ignorat puterea de lucru judecat a
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deciziei C.N.S.C. nr. .... Astfel, atat instanta de judecata, prin Decizia nr.
.., cat si autoritatea contractanta, ofera o alta interpretare unei critici
deja transate definitiv de catre Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ..., cu
referire la pag. 26 din aceasta: ,in calculul tarifelor trebuie prezentate
documentele contabile referitoare la amortizare, nu fisele mijlocului fix,
prezentate de ofertant...”.

Contestatorul apreciaza ca este criticabil argumentul Consiliului
potrivit caruia gestiunea tarifelor orare ale utilajelor principale nu mai
pot fi puse in discutie in analiza prezentelor contestatii. Nu numai ca
trebuie analizata, dar trebuie coroborata cu toate celelalte imprejurari
care trebuiau lamurite din punct de vedere operational, tehnic, pana la
data de 25.03.2015, data la care s-a intocmit raportul procedurii de
achizitie publica nr. 3465, mentinut prin cea de-a doua decizie a
Consiliului, pentru a se constata daca, prin modificarile aduse propunerii
financiare, se modifica si propunerea tehnica.

Totodata, contestatorul sustine ca se ignora astfel de catre Curtea

de Apel ... si, ca urmare a deciziei pronuntate si de catre autoritatea
contractanta, o decizie definitiva, pronuntata de aceeasi instanta, in
speta Decizia nr. ..., in dosarul nr. ...- decizie definitiva, prin care se

retine, cu putere de lucru judecat, faptul ca ,in privinta justificarii
tarifelor orare ale utilajelor principale, Consiliul a expus in considerente,
opinia sa potrivit cu care S.C. ... S.R.L. a prezentat o modalitate de
calcul detaliata a tarifelor orare pentru fiecare utilaj principal, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca toate
criticile aduse prin plangere, cu privire la acest aspect, se refera la
amortizarea utilajelor, fapt ce a facut obiectul analizei deciziei nr. ..., prin
care s-a transat cu putere de lucru judecat aceasta problema, in mod
concret de C.N.S.C., ramanand ca nu se mai impune a fi analizata.

Pe fondul criticii formulate de contestator, asa cum acesta sustine
ca a aratat si anterior atat in fata Consiliului, cat si a Curtii de Apel ...,
conform prevederilor art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), privind fundamentarea si
detalierea preturilor ofertate.

In acest sens, contestatorul arata ca, potrivit raspunsurilor
formulate la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, preturile
ofertate pentru utilajele principale au fost detaliate conform cerintelor
solicitate, prin raportare la modelul prezentat la pag. 526-533 din
propunerea sa financiara. Preturile ofertate de contestator sunt
fundamentate de realitatea exploatarii utilajelor, fiind cunoscute exclusiv
de catre acesta si sunt dimensionate in functie de nevoia exclusiva de
utilizare.

In ceea ce priveste consumul de carburanti aferent utilajelor
ofertate, contestatorul precizeaza ca acesta este consumul real al
utilajelor pe care le detine si invedereaza ca vechimea utilajelor nu are

nicio importanta in determinarea consumului orar, important fiind gradul
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de folosire a acestora, modul in care sunt intretinute, gresate si
exploatate, precum si tipul si locatia exploatarii.

Referitor la aceste aspecte (justificarea tarifelor orare si
amortizarea utilajelor), contestatorul considera ca au fost deja analizate
de catre C.N.S.C prin Decizia nr. ..., asa cum in mod just a constatat si
Curtea de Apel ... si trec sub puterea lucrului judecat.

In continuare, contestatorul face un istoric al corespondentei si
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la componenta
articolului de deviz 101.1.5.4.

Cu privire la aspectele constatate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 3917/24.03.2016 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, contestatorul considera ca acestea nu sunt fundamentate si
contrazic atat solutiile pronuntate anterior in cauza de catre C.N.S.C., cat
si pozitia avuta anterior Deciziei Curtii de Apel ... nr. ..., chiar de catre
autoritatea contractanta prin adresele prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare. Practic, contestatorul apreciaza ca in cauza lipseste o
motivare a hotarérii autoritatii contractante, aceasta nemaiprocedand
practic, ulterior Deciziei Curtii mai sus mentionate, la a analiza oferta sa,
ci doar a preluat integral opinia expertului cooptat, opinie ce este
nefundamentata, partinitoare si data cu nerespectarea atributiilor si
care, in opinia sa, a fost preluata integral si neintemeiat si de catre

Curte.
In acest sens, S.C. ... S.R.L. invedereazd Consiliul asupra faptului
ca a formulat, impotriva deciziei Curtii de Apel ... nr. ..., cerere de

revizuire, inregistrata pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. ...

Fata de motivele de fapt si de drept mentionate, S.C. ... S.R.L.
solicita C.N.S.C. sa dispuna anularea adresei nr. 3917/24.03.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, iar in subsidiar, anularea
procedurii de licitatie publica, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 275!
din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, in temeiul art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita Consiliului, daca se apreciaza acest lucru ca fiind
necesar si in interesul solutionarii contestatiei, sa analizeze oportunitatea
desemnarii unui expert independent pentru Ilamurirea aspectelor
financiare constatate de catre expertul cooptat prin punctul de vedere
formulat in cauza, in ceea ce priveste oferta sa, urmand ca expertul
independent sa stabileasca daca constatarile expertului cooptat Bors
Gabriel Ionut sunt fundamentate, iar in temeiul art. 275 alin. (5), solicita
audierea partilor, apreciind ca acest lucru este necesar solutionarii
contestatiei.

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 255 si art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in

probatiune, anexeaza o serie de inscrisuri.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10454/08.04.2016, S.C. ... S.R.L.
transmite precizare la contestatie, in care solicita suspendarea
solutionarii contestatiei, in conditiile in care a depus la data de
29.03.2016 cerere de revizuire la Curtea de Apel ..., impotriva deciziei
nr. ..., in dosarul ..., revizuire ce face obiectul dosarului nr. ..., anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre
contestator si catre S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., anularea proceselor-verbale intermediare, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente incheiate in cadrul
acestei proceduri si reevaluarea ofertelor depuse de contestator, de
S.C. ... S.R.L. si de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., iar in
subsidiar, reevaluarea tuturor ofertelor din aceasta procedura, prin
anularea comunicatelor rezultatului procedurii de achizitie publica si
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei
depuse, S.C. ... S.R.L. arata ca isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca suspendarea solutionarii contestatiei
se impune pana la solutionarea cererii de revizuire formulate si depusa la
Curtea de Apel ..., impotriva Deciziei nr. ..., pronuntata la data de
23.12.2015 in dosarul nr. ..., revizuire care face obiectul dosarului nr.
225/64/2016, avand in vedere ca a fost invocat art. 509 alin. (1) pct. 8,
astfel incat cererea de revizuire se va indrepta la instanta mai mare in
grad fata de instanta care a dat prima hotarare, respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie, conform art. 510 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila.

II. Prin ,cererea proprie” nr. 473/07.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 10227/07.04.2016 si calificata de acesta ca fiind
contestatie, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1281/17.11.2014, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. ..., considerand ca se impune suspendarea solutionarii
cererii sale si a contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L., anularea
comunicatelor privind rezultatul procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertelor depuse si, in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Cu privire la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei
depuse, S.C. ... S.R.L. arata ca isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca suspendarea solutionarii contestatiei
se impune pana la solutionarea cererii de revizuire formulate si depusa la
Curtea de Apel ..., impotriva Deciziei nr. ..., pronuntatda la data de
23.12.2015 in dosarul nr. 591/64/2015, revizuire care face obiectul
dosarului nr. 225/64/2016, avand in vedere ca a fost invocat art. 509

alin. (1) pct. 8), astfel incat cererea de revizuire se va indrepta la
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instanta mai mare in grad fata de instanta care a dat prima hotarare,
respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform art. 510 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila.

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca la aceasta data, se afla in situatia in care a luat act
de multe ilegalitati savarsite de autoritatea contractanta inca de la
inceputul demararii procedurii de achizitie publica, despre care nu le-a
cunoscut pentru a le contesta, dar le supune spre analiza prin cererea
proprie formulata in baza art. 273 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, dupa
cum urmeaza:

In primul rand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
demarat aceasta procedura de achizitie publica intr-un mod cu totul
ilegal, achizitionand in mod direct serviciile de consultanta pentru
evaluarea propunerilor tehnice si a incheiat contractul de servicii nr. ... cu
S.C. ...S.R.L., fata de care a formulat plangerea prealabila nr.
612/31.03.2016, inregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr.
4166/31.03.2016.

In continuare, contestatorul face o serie de aprecieri asupra
derularii procedurii de achizitionare a serviciilor de consultanta.

In al doilea rand, contestatorul face aprecieri asupra verificarilor si
evaluarii propunerilor tehnice depuse pentru aceasta procedura de
atribuire si numirea expertului cooptat Bors Gabriel Ionut, considerand
ca in mod ilegal acesta, fara nici un contract de servicii atribuit si fara
nici o dispozitie, fara a avea atributii, cunostinte si experienta, evalueaza
si propunerile financiare ale ofertantilor din cadrul procedurii de achizitie
publica, invocand prevederile art. 73 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

In al treilea rand, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
modul de evaluare subiectiv de care a dat dovada autoritatea
contractanta, fara respectarea principiilor care guverneaza procedurile de
achizitie publica conform art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
contestatorul apreciaza ca in procedura de evaluare, autoritatea
contractanta intelege, pentru aceleasi aspecte, sa descalifice anumite
oferte, iar pe altele nu, intr-un mod cu totul ilegal.

Sub acest aspect, contestatorul evoca practica judiciara, respectiv
Decizia Consiliului nr. ....

Astfel, in dovedirea celor precizate, contestatorul invedereaza
Consiliului faptul ca, urmare a studierii dosarului de achizitie publica, a
avut posibilitatea sa analizeze propunerile financiare depuse de catre
cele doua societati castigatoare si a constatat o serie de neconcordante,
pe care le exemplifica si le detaliaza, astfel: propunerea financiara a S.C.

S.R.L. - articolul A.6. Monitorizarea mijloacelor de transport pe
drumurile publice, articolul 107.3 Executarea marcajelor longitudinale,
laterale si transversale, articolul 103. Covoare bituminoase, articolul
101.3.6.2. Asigurarea scurgerii apelor, articolul 101.3.4.2. Curatarea de
ragalii a infrastructurii si a albiilor, articolul 101.3.1.11. Reparatii rost de
dilatatie, articolul 101.3.1.9. Reparatii guri de scurgere, articolul

101.3.1.3. Curatarea banchetelor, articolul 101.3.1.1. Repararea pe
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suprafete izolate a tencuielilor la suprastructura sau infrastructura,
articolul 101.2.5. Intretinerea drumurilor laterale: aducerea la profil si
intretineri locale, asigurarea scurgerii apelor, articolul 101.2.4.5 Cosirea
mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului (acostamente, santuri,
banda mediana), articolul 101.2.4.5 Repararea trotuarelor si a casiurilor
sau completarea elementelor lipsa, articolul 101.2.2.1 Intretinerea
santurilor si rigolelor, articolul 101.2.2.1 Tratare burdusiri, tasari locale,
articolul 101.2.1.1.1 Curatarea platformei drumului de noroiul adus de
vehicule de pe drumurile laterale, articolul 101.2.2.1 Completare cu nisip
si balast, articolul 101.1.5.4. Scarificare si reprofilare cu cilindrare
(acelasi articol unde expertul cooptat a considerat ca oferta
contestatorului este neconforma), articolul 101.1.2.4. refacere de dale,
articolul 101.1.2.1. Plombari gropi mixtura asfaltica BA16, articolul
101.1.1.5 Agsternere nisip sau criblurare supraf. cu bitum in exces sau
slefuite, articolul 101.1.1.1a Intretinere suprafete degradate Ia
imbracamintea asfaltica BA 16 - plombari gropi - 4 cm, respectiv
propunerea financiara a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - articolul
101.5.1. Greblarea pietrei alergatoare si asternerea ei pe drum, articolul
101.1.5.4. Scarificare si reprofilare cu cilindrare, articolul 101.1.6.4
Stabilizare cu lianti, articolul 101.2.2.2 Intretinere zid de sprijin, articolul
101.2.3.1.1 Curatarea partii carosabile de materiale lunecoase (vopsele,
bitumuri).

Fata de multiplele neconformitati care nu se incadreaza la omisiuni
sau vicii de forma si care nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare sau de expertul cooptat si care nu au fost nici sesizate de
acestia, contestatorul apreciaza ca intreaga procedura de achizitie
publica este viciata din culpa autoritatii contractante, existand abateri
grave de la procedura de achizitie publica, astfel incat singura solutie in
rezolvarea acestor probleme ar fi anularea procedurii, conform art. 209
alin. (1) lit. ¢) din ordonanta aplicabila.

In al patrulea rand, contestatorul considera motivele invocate de
autoritatea contractanta in adresa nr. 1281/17.11.2014 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ca fiind artificiale, formale, gresite si
fara temei, apreciind ca la evaluarea ofertelor s-a dat dovada de
subiectivism, nu s-au respectat principiile care guverneaza procedura de
achizitie publica, stabilindu-se ca oferta sa este neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul face un istoric al perioadei de evaluare a ofertei sale,
aratand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile statuate la
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si considerand ca oferta sa a fost
descalificata in mod abuziv.

In continuare, contestatorul evoca practica judiciara, respectiv
decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, precum si prevederile art.
33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de motivele descalificarii ofertei contestatorului, acesta
prezinta o analiza, din care considera ca rezulta ,modul neserios si

deformat avut in vedere de comisia de evaluare in evaluarea ofertelor”,
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cu referire la cinci motive: pag. 31-32 - art. 101.1.2.2, pag. 53 - art.
01.1.6.4, pag. 121 - art. 101.3.1.6, pag. 130 - art. 101.3.1.8 si pag.
222 - art. 102.3.2., pe care le justifica.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca anularea
procedurii de atribuire reprezinta o masura extrema, care intervine doar,
pe de o parte in situatia cand se constata incalcari ale normelor legale,
ce lezeaza principiile achizitiilor publice. Suplimentar, si din aplicarea prin
analogie a prevederilor Codului de Procedura Civila, se poate observa
faptul ca actele indeplinite prin neobservarea formelor legale se vor
declara nule daca prin aceasta s-a pricinuit partii (ofertantilor), o
vatamare ce nu se poate inlatura decét prin anularea lor.

Mai mult, contestatorul evoca prevederile art. 278 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, care, din interpretarea literala rezulta ca organul
administrativ-jurisdictional se poate pronunta asupra continuarii sau
anularii procedurii de atribuire ca un complement la decizia luata asupra
petitelor formulate de contestator si, in functie de rezolvarea data, sunt
aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta, astfel incat
aceasta solicitare este legald, dar si admisibila.

In drept, contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza cererea proprie
in baza art. 273 alin. (2), coroborat cu art. 255 alin. (2) lit. a) si b), art.
256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 din Codul de Procedura
Civila si, in probatiune, anexeaza o serie de inscrisuri.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. are calitatea de participant
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ca invoca aceleasi motive de
nelegalitate si ca a formulat o cerere proprie ce contine toate elementele
prevazute la art. 270 alin. (1) din ordonanta, solicita Consiliului sa
constate ca sunt intrunite dispozitiile prevazute de art. 273 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dea curs cererii
sale si sa o admita astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 355/08.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10545/11.04.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie, in care prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie, precum si aprecieri asupra contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L.

Ca o chestiune prealabild, intervenientul solicita amendarea S.C. ...
S.R.L. in temeiul art. 12 din Noul Cod de Procedura Civila, avand in
vedere ca demersul juridic formulat de aceasta este vadit abuziv,
intrucat la data de 18.06.2015 instanta de judecata a constat, in mod
definitiv, neconformitatea ofertei acestuia.

Intervenientul sustine ca, doar cu scopul de a impiedica finalizarea
procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie si, de asemenea o
Cerere de revizuire, in conditiile in care, din anul 2014 cand a fost
demarata procedura de atribuire, aceasta societate presteaza pentru
autoritatea contractanta lucrari de intretinere drumuri judetene, ca
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urmare a derularii unor proceduri de negociere fara publicarea unui
anunt de participare.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenient, acesta
solicita admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat fata de solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Astfel, intervenientul arata faptul ca prin Decizia nr. ...pronuntata
de Curtea de Apel ... s-a retinut cu autoritate de lucru judecat faptul ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este neconforma si evoca doctrina si
practica judiciara (decizia C.N.S.C. nr. ...).

In speta, aspectele invocate de catre contestator in ceea ce
priveste oferta sa au fost deja solutionate anterior de catre instanta de
judecata si, in concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, asa cum a fost formulata.

Referitor la admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor formulate
impotriva ofertei intervenientului, acesta sustine ca orice asemenea
critica formulata de S.C. ... S.R.L. este inadmisibila, in conditiile in care,
prin obiectul contestatiei nu se solicita dispunerea niciunei masuri privind
oferta intervenientului.

Referitor la admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor
privind oferta intervenientului, acesta solicita respingerea acestora ca
fiind tardiv formulate, raportat la data la care contestatorul a luat la
cunostinta de aceasta oferta, invocand prevederile art. 255 coroborate
cu cele ale art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul sustine ca S.C. ... S.R.L. a avut acces in primele
doua cicluri procesuale la oferta sa, nefiind invocate critici privind
aceasta oferta si considera ca dupa trecerea unei perioade de 1 an si
jumatate, este inadmisibil sa fie invocate o serie de critici care privesc
admisibilitatea respectivei oferte.

Cu titlu de exemplu, intervenientul evoca deciziile C.N.S.C. nr. ...,
nr...sinr. ..

In concluzie, pentru toate aceste considerente, intervenientul
solicita admiterea exceptiei tardivitatii motivelor invocate prin
contestatie, avand in vedere ca toate argumentele se raporteaza la acte
la care S.C. ... S.R.L. a avut acces inca din primul ciclu procesual.

Referitor la admiterea exceptiei lipsei de interes fata de criticile
contestatorului privind oferta intervenientului, acesta evoca prevederile
art. 255 alin. (1) si (2) si art. 270 alin. (1) lit. d*) din 0.U.G. nr. 34/2006
si mentioneaza ca interesul unui ofertant respins, de a contesta ofertele
admisibile, nu indeplineste cerinta ca interesul sa fie nascut si actual,
adica sa fie un interes legitim, iar criticarea ofertei castigatoare excede
interesului procesual al S.C. ... S.R.L.

In acest sens, intervenientul sustine ca respectiva culpa pentru
nedepunerea unei oferte in conformitate cu documentatia de atribuire
apartine exclusiv ofertantului in cauza, astfel ca, din aceasta perspectiva,
este evident ca S.C. ... S.R.L. nu poate pretinde un interes legitim pentru
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a critica oferta declarata castigatoare si evoca practica judiciara (Decizia
civila nr. ... a Curtii de Apel ... si Decizia C.N.S.C. nr. ...).

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca interesul trebuie sa fie
personal si direct, in sensul ca folosul practic trebuie sa il vizeze pe
contestator, ceea ce nu este cazul in aceasta procedura, prin faptul ca
oferta acestuia este neconforma si, in aceste conditii, solicita C.N.S.C. sa
constate lipsa de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea criticilor
referitoare la oferta declarata castigatoare.

Referitor la respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
nefondata, intervenientul arata ca prin Decizia nr. ...pronuntata de
Curtea de Apel ..., s-au retinut urmatoarele: ,(...) oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. este neconforma si este necesara reluarea procedurii de
atribuire cu retinerea acestei chestiuni”, astfel ca autoritatea
contractanta a pus in executare aceasta decizie definitiva si a dispus, in
mod legal, respingerea acestei oferte ca neconforma.

Intervenientul evoca practica judiciara, respectiv Decizia civila nr.

pronuntatd de Curtea de Apel .. si arata ca, fata de aceste
considerente, rezulta ca toate criticile formulate de contestator sunt
nefondate, avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost emis in mod
legal de autoritatea contractanta, cu respectarea deciziei definitive
pronuntata de instanta de judecata si solicita admiterea atat in principiu,
cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L., in principal raportat la exceptiile
invocate, iar in subsidiar, ca nefondata.

De asemenea, in temeiul art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr. 34/2006,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. solicita acordarea cheltuielilor
efectuate ca urmare a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 297 din O0.U.G. nr.
34/2006, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii de interventie, iar in temeiul dispozitiilor
art. 274 alin. (4) coroborate cu dispozitiile art. 275 alin. (6) din acelasi
act normativ, solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si
xerocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 597/12.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10848/12.04.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in care solicita amendarea
S.C. ... S.R.L,, in raport cu dispozitiile art. 12 din Codul de Procedura
Civila.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
intervenientul arata ca cele invocate prin contestatie, au facut obiectul
analizei Curtii de Apel ... prin decizia nr. ... pronuntata in dosarul nr. ...,
fiind transate cu caracter definitiv si evoca prevederile art. 431 si art.
432 din Noul Cod de Procedura Civila, apreciind ca orice asertiune pe
tema admisibilitatii ofertei S.C. ... S.R.L. este de neprimit, aceasta
chestiune fiind deja judecata.
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In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a criticilor
contestatorului cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., intervenientul sustine
ca declararea ofertei sale ca si castigatoare nu s-a realizat prin actualul
rezultat al procedurii, ci in etapa anterioara, astfel ca, toate sustinerile
contestatorului sunt tardive, raportat la data la care acesta a luat la
cunostinta despre aceasta si, mai mult, nu a exercitat nici un demers cu
privire la aceasta oferta, in termenul legal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de interes in
formularea de critici la adresa ofertei intervenientului, acesta arata ca
interesul contestatorului trebuie sa fie legitim, personal si direct, iar in
conditiile in care oferta acestuia a fost declarata neconforma, urmare a
solutionarii cu caracter definitiv a plangerii din dosarul nr. ..., acesta nu
mai poate obtine nici un folos material si direct din criticarea acestei
oferte.

De altfel, intervenientul precizeaza ca demersul actual al
contestatorului este si inadmisibil, in conditiile in care, prin contestatie
nu se formuleaza cereri exprese cu privire la oferta S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul sustine ca
S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric trunchiat al desfasurarii procedurii de
atribuire, din care omite sa precizeze ca in prima etapa de evaluare a
ofertelor, cat si in ultima, oferta sa a fost respinsa ca neconforma si reia
pe scurt, cronologia completa a acestei proceduri de atribuire.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la modalitatea de
selectare a expertului cooptat, prin achizitie directa efectuata de
autoritatea contractanta, intervenientul sustine ca nu se vede legatura
cu aceasta procedura de atribuire si reprezinta un demers sicanatoriu,
menit sa provoace, in mod artificial, anularea procedurii si sunt tardive la
acest moment.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii de atribuire,
intervenientul o apreciaza ca nelegald, considerand ca prin aceasta
contestatorul urmarind doar fortarea reanalizarii ofertei sale si, in acest
sens, evoca prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la pretinsele neconcordante din oferta intervenientului,
evocate de contestator, S.C. ... S.R.L. sustine ca ofertele declarate
castigatoare nu mai pot face obiectul reevaluarii, intrucat -ceilalti
operatori economici si-au insusit aceasta decizie si nu au atacat-o prin
contestatie.

Pentru a demonstra ca sustinerile contestatorului cu privire la
oferta intervenientului, nu sunt adevarate, acesta demonteaza punctual,
toate alegatiile expuse cu privire la articolul A.6. Monitorizarea
mijloacelor de transport pe drumurile publice, articolul 107.3 Executarea
marcajelor longitudinale, laterale si transversale, articolul 103. Covoare
bituminoase, articolul 101.3.6.2. Asigurarea scurgerii apelor, articolul
101.3.4.2. Curatarea de ragalii a infrastructurii si a albiilor, articolul
101.3.1.11. Reparatii rost de dilatatie, articolul 101.3.1.9. Reparatii guri
de scurgere, articolul 101.3.1.3. Curatarea banchetelor, articolul

101.3.1.1. Repararea pe suprafete izolate a tencuielilor la suprastructura
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sau infrastructurd, articolul 101.2.5. Intretinerea drumurilor laterale:
aducerea la profil si intretineri locale, asigurarea scurgerii apelor,
articolul 101.2.4.5 Cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in zona
drumului (acostamente, santuri, banda mediana), articolul 101.2.4.5
Repararea trotuarelor si a casiurilor sau completarea elementelor lipsa,
articolul 101.2.2.1 Intretinerea santurilor si rigolelor, articolul 101.2.2.1
Tratare burdusiri, tasari locale, articolul 101.2.1.1.1 Curatarea platformei
drumului de noroiul adus de vehicule de pe drumurile laterale, articolul
101.2.2.1 Completare cu nisip si balast, articolul 101.1.5.4. Scarificare si
reprofilare cu cilindrare, articolul 101.1.2.4. refacere de dale, articolul
101.1.2.1. Plombari gropi mixtura asfaltica BA16, articolul 101.1.1.5
Asternere nisip sau criblura pe suprafete cu bitum in exces sau slefuite,
articolul 101.1.1.1a Intretinere suprafete degradate la imbracamintea
asfaltica BA 16 - plombari gropi - 4 cm.

S.C. ... S.R.L. considera ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
urmaresc deturnarea procedurii de atribuire, aducand in discutie
chestiuni care sunt tardive, lipsite de interes si complet irelevante in
cauza.

Fata de pretinsa incadlcare de catre autoritatea contractanta a
principiului transparentei, prin refuzul acesteia de a pune la dispozitia
contestatorului oferta intervenientului, acesta precizeaza ca respectiva
oferta este protejata de existenta unei declaratii de confidentialitate,
astfel ca nu a existat nicio incalcare a principiului evocat.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, astfel cum a
fost formulatda, respingerea contestatiilor formulate, in principal pe
exceptii, in subsidiar pe fond si dispunerea continuarii procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 684/12.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10804/12.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite punctul sau de vedere fata

de contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia.
S.C. ... S.R.L. face referiri la solicitarea contestatorului de

suspendare a solutionarii contestatiei, aratdnd ca nu are interes in
solutionarea cererii de revizuire, solutia neproducandu-i nici un folos
practic.

Cu privire la inadmisibilitatea si lipsa de interes in promovarea
cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. sustine ca S.C. ... S.R.L. a fost
descalificata din procedura de atribuire, iar impotriva acestei decizii nu s-
a formulat nicio contestatie, astfel incat, la acest moment, orice demers
al acestui operator economic este lipsit de interes, in nicio situatie acesta
nu mai poate fi reintrodus in procedura de atribuire, evocand
jurisprudenta aferenta.

S.C. ... S.R.L. arata ca S.C. ... S.R.L. a mai intreprins un demers
similar in trecut, la data de 11.12.2014, cand a intervenit alaturi de
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., iar cererea sa a fost respinsa de
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C.N.S.C. prin decizia nr. ..., astfel ca cererea formulata de acest operator
economic nu poate fi primita, fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.
arata ca toate criticile sunt copiate identic cu cele din contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., inclusiv acelasi numar de neconformitati,
redate exact in aceeasi ordine si cu aceleasi cuvinte, ca si anexele
depuse si numerotarea acestora.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la modalitatea de
selectare a expertului cooptat, se arata ca acest subiect nu se identifica
cu procedura de fata, criticile fiind tardive.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
S.C. ... S.R.L. sustine ca cei doi contestatori doresc aceasta, intrucat nu
au reusit sa obtina includerea ofertelor lor in randul celor castigatoare si
evoca prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 527/13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10935/13.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in care solicita respingerea ca
inadmisibila a acesteia, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura Civila.

Cu privire la exceptiile invocate, respectiv exceptia autoritatii de
lucru judecat, exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor formulate si
exceptia lipsei de interes fata de criticile formulate impotriva ofertei
S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. solicita respingerea acestora si admiterea
contestatiei S.C. ... S.R.L., astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 669/13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10976/13.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau cu privire la
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in care arata
urmatoarele:

Cu privire la solicitarea suspendarii solutionarii contestatiei in fata
C.N.S.C. pana la solutionarea cererii de revizuire a Deciziei nr. ...din
23.12.2015, pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..,
contestatorul apreciaza ca in cauza se impune ca acesta sa se pronunte
cu prioritate asupra cererii de suspendare, avand in vedere faptul ca
dezlegarea prezentei cauze depinde in totul sau in parte de Decizia ce va
fi pronuntata in calea extraordinara de atac a revizuirii, invocand art.
413 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila.

Astfel, contestatorul apreciaza ca solutia Consiliului in prezenta
cauza depinde si de solutia pe care o va pronunta Curtea de Apel ... in
dosarul .., si anume, in masura in care se va admite cererea de
revizuire, se va schimba in tot decizia atacata, iar prin rejudecare, se va
admite plangerea formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... si, pe cale de consecinta, respingerea plangerilor
formulate de S.C. ... S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L. ca netemeinice si nelegale.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie a S.C. ...

S.R.L., contestatorul ridica, pe cale de exceptie, lipsa de interes a
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intervenientului, avand in vedere atat scopul procedurii de licitatie
publicad, in speta incheierea unui acord-cadru, cat si faptul ca asocierea al
carei lider este S.C. ... S.R.L. se numara printre castigatorii procedurii de
licitatie deschisa.

Contestatorul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu poate justifica un
interes propriu in sustinerea cererii de interventie, intrucat, asa cum
rezulta si din Cap. II.1.4) din fisa de date a achizitiei, contractele
subsecvente vor fi acordate prin reluarea competitiei intre operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 lit. b) si art.
145 din O.U.G nr. 34/2006 si face referiri la interesul pe care |-ar putea
avea intervenientul, in calitatea sa de castigator al procedurii, in
promovarea cererii de interventie, care nu poate fi decat una ilicita, si
anume eliminarea sau restrangerea concurentei acceptand urmarile
formularii unei astfel de contestatii, si anume tergiversarea procedurii.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei de interes a intervenientului
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de interventie
formulate ca fiind lipsita de interes.

Avand in vedere ca cererea de interventie formulata de catre
S.C. ... S.R.L. este intemeiata pe prevederile art. 61 alin. (2) Cod
Procedura Civila, fiind catalogata ca o cerere de interventie in interes
principal si nu o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, pentru considerentele mai sus expuse, S.C. ... S.R.L.
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre intervenient, si
anume, exceptia autoritatii de lucru judecat fata de solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei de la verificarea admisibilitatii acesteia, exceptia inadmisibilitatii
criticilor formulate impotriva ofertei S.C. ... S.R.L., exceptia tardivitatii
criticilor formulate privind oferta S.C. ... S.R.L., precum si exceptia lipsei
de interes, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa le respinga ca
neintemeiate, prezentdnd pentru fiecare exceptie in parte, o scurta
motivare.

S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C., ca in pronuntare sa aiba in vedere
si Decizia nr. ..., privind modul de evaluare/reevaluare a unei oferte.

Prin adresa nr. 673/13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11115/14.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau cu privire la
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., in care arata
urmatoarele:

Cu privire la solicitarea suspendarii solutionarii contestatiei in fata
C.N.S.C. pana la solutionarea cererii de revizuire a Deciziei nr. ...din
23.12.2015, pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..,
contestatorul apreciaza ca in cauza se impune ca acesta sa se pronunte
cu prioritate asupra cererii de suspendare, avand in vedere faptul ca

dezlegarea prezentei cauze depinde in totul sau in parte de Decizia ce va
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fi pronuntata in calea extraordinara de atac a revizuirii, invocand art.
413 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila.

Astfel, contestatorul apreciaza ca solutia Consiliului in prezenta
cauza depinde si de solutia pe care o va pronunta Curtea de Apel ... in
dosarul 225/64/2016, si anume, in masura in care se va admite cererea
de revizuire, se va schimba in tot decizia atacata, iar prin rejudecare, se
va admite plangerea formulata de catre S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... si, pe cale de consecinta, respingerea plangerilor
formulate de S.C. ... S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L. ca netemeinice si nelegale.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie a S.C. ...
S.R.L., contestatorul ridica, pe cale de exceptie, lipsa de interes a
intervenientului, avand in vedere atat scopul procedurii de licitatie
publica, in speta incheierea unui acord-cadru, céat si faptul ca S.C. ...
S.R.L. se numara printre castigatorii procedurii de licitatie deschisa.

Contestatorul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. nu poate justifica un
interes propriu in sustinerea cererii de interventie, intrucat, asa cum
rezultda si din Cap. II.1.4) din fisa de date a achizitiei, contractele
subsecvente vor fi acordate prin reluarea competitiei intre operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 lit. b) si art.
145 din O.U.G nr. 34/2006 si face referiri la interesul pe care |-ar putea
avea intervenientul, in calitatea sa de castigator al procedurii, in
promovarea cererii de interventie, care nu poate fi decat una ilicita, si
anume eliminarea sau restrangerea concurentei acceptand urmarile
formularii unei astfel de contestatii, si anume tergiversarea procedurii.

Fata de aceste considerente de fapt si de drept, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei de interes a intervenientului
S.C. ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de interventie
formulate ca fiind lipsita de interes.

Avand in vedere ca cererea de interventie formulata de catre
S.C. ... S.R.L. este intemeiata pe prevederile art. 61 alin. (2) Cod
Procedura Civila, fiind catalogata ca o cerere de interventie in interes
principal si nu o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, pentru considerentele mai sus expuse, S.C. ... S.R.L.
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre intervenient, si
anume, exceptia autoritatii de lucru judecat fata de solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei de la verificarea admisibilitatii acesteia, exceptia inadmisibilitatii
criticilor formulate impotriva ofertei S.C. ... S.R.L., exceptia tardivitatii
criticilor formulate privind oferta S.C. ... S.R.L., precum si exceptia lipsei
de interes, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa le respinga ca
neintemeiate, prezentand pentru fiecare exceptie in parte, o scurta
motivare.

S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C., ca in pronuntare sa aiba in vedere
si Decizia nr. ..., privind modul de evaluare/reevaluare a unei oferte.
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Pe fondul cauzei, avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a inteles sa
efectueze o ,analiza” prin care a incercat sa ascunda si sa justifice
neconformitatile identificate de catre contestator, acesta raspunde
punctual la acestea si apreciaza ca nu pot fi primite justificarile formulate
de catre intervenient.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in urma studierii anexelor la
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., a observat ca
mare parte din acestea reprezinta falsuri, avand in vedere ca se prezinta
extrase de resurse de materiale, manopera si utilaj, care nu se regasesc
in lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, manopera, utilaj,
transport, cumulate pe proiectul din ofertd, desi acest lucru este
imperativ, aratand cateva exemple in acest sens.

Astfel, S.C. ... S.R.L. considera ca toate aspectele pe care le-a
invocat prin acest raspuns, vin in sprijinul contestatiei si a sustinerilor
sale, precum ca, prin modalitatea in care s-a desfasurat procedura de
achizitie publica, au fost incalcate principiile fundamentale care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sunt prevazute
de art. 2 din 0.U.G. 34/2006.

Prin adresa nr. Ad.4896/13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11155/14.04.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., prin care arata ca
aceasta este intemeiata, in raport cu disp. art. 61 alin. (3) Cod proc.
Civila si art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar cu privire la exceptiile
invocate (exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia tardivitatii
criticilor contestatorului cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., exceptia
inadmisibilitatii si a lipsei de interes in formularea de critici referitoare la
oferta declarata castigatoare), apreciaza ca sunt intemeiate.

Prin adresa nr. 539/14.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11169/14.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau cu privire la
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., in care solicita
respingerea exceptiilor invocate de intervenient, respectiv exceptia
autoritatii de lucru judecat, exceptia tardivitatii criticilor formulate si
exceptia inadmisibilitatii si lipsei de interes fata de criticile formulate
impotriva ofertei S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. solicita, fata de contestatia sa, sa se aiba in vedere
faptul ca nicaieri in cererea de interventie nu se critica motivatiile cererii
sale si doar a celor formulate de S.C. ... S.R.L. si, In mod nemotivat,
netemeinic si nelegal, se solicita pe fond, sa fie respinsa contestatia sa.

Prin adresa nr. 5253/19.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11711/19.04.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile formulate si la cererea de interventie accesorie, formulata
de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. si mentinerea deciziei sale,
intrucat sustinerile contestatorului nu pot fi primite, pentru urmatoarele
considerente:
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Expertul cooptat a evaluat toate propunerile tehnice si financiare,
respectiv ale tuturor ofertantilor, in mod egal, iar in ceea ce priveste
declaratia sa de confidentialitate, aceasta exista la dosarul achizitiei
publice. Serviciul de consultanta pentru evaluarea propunerilor tehnice si
financiare a facut obiectul unei alte proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca principiul transparentei nu a
fost Tncalcat prin refuzul furnizarii inscrisurilor solicitate de S.C. ... S.R.L.
datorita faptului ca, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, din dosarul achizitiei publice fac parte numai
formularele de oferta depuse in cadrul procedurii. Astfel, doar
documentele privind propunerea tehnico-financiara a operatorului
economic declarat castigator pot fi facute publice, in conditiile Legii nr.
544/2001 si numai dupa ce acestea devin parte a dosarului achizitiei
publice intocmit de autoritatea contractanta, respectiv dupa incheierea
contractului. In situatia in care nu a fost incheiat contractul de achizitie
publica, propunerile tehnice si continutul propunerii financiare nu sunt
atasate dosarului achizitiei. Cum acordul-cadru nu este incheiat,
propunerile tehnice si financiare nu sunt atasate dosarului achizitiei
publice, implicit, nu sunt documente publice.

Autoritatea contractanta considera ca s-a supus Deciziei nr.
...pronuntata de Curtea de Apel ..., care este definitiva si care a
constatat incalcarea principiului tratamentului egal, determinand aparitia
unui avantaj evident in favoarea S.C. ... S.R.L. prin solicitarea excesiva
de clarificari, care au dus la prezentarea unei oferte care, total sau
partial, reprezenta o noua oferta.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca Decizia
definitiva a Curtii de Apel nr. ...a anulat in parte raportul procedurii nr.
11360/11.09.2015, cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., precum
si adresele nr. 11386/11.09.2015 si nr. 11385/11.09.2015, a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. si a respins
cererea de interventie formulata de acest operator economic.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a apreciat ca, prin Decizia
civila nr. ..., nu s-a stabilit ca sunt necesare noi clarificari care sa fie
solicitate S.C. ... S.R.L., astfel ca solicitarile ulterioare datei de
18.06.2015 (data pronuntarii hotararii definitive nr. .. a Curtii de
Apel ...), adresate acestui ofertant, nu mai au temei legal si sunt
excesive.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a reluat
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, conform
motivarii Curtii de Apel ..., tinand cont ca nu sunt necesare noi clarificari
solicitate S.C. ... S.R.L., iar evaluarea propunerilor tehnice si financiare a
avut la baza rapoartele intocmite de expertul cooptat, S.C. ...S.R.L.

La art. 101.1.5.4, autoritatea contractanta a constatat ca nu s-au
ofertat elemente care compun pretul final al articolului, in sensul ca
lipsesc materialul de adaos, compactare, udare, asternerea materialului,
ceea ce conduce la formarea incorecta a pretului, iar in extrasul de

resurse nu figureaza niciun utilaj aferent operatiunii de compactare.
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Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. Ad10608/30.09.2014,
se accepta aprovizionarea materialului de adaos ca provenind din
articolul 101.1.5.2.

Astfel, conform descrierii din caietul de sarcini, este necesara
compactarea, iar in extrasul de resurse nu figureaza niciun utilaj aferent
acestei operatiuni. Conform fisei de date, capitolul IV.4.1., orice
necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in legatura cu
documentele ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare, poate conduce la respingerea ofertei. Raspunsul
este neconform, potrivit art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, dovedind
ca lipseste utilajul pentru compactare.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit Raportului final al
expertului cooptat nr. Ad.790/13.02.2015, in propunerea initiala, la pag.
109 din propunerea financiara, se mentioneaza un consum orar de 0,132
h pentru 100 mp, in conformitate cu indicatoarele de norme de deviz.
Prin raspunsul la clarificare, ofertantul modifica oferta initiala, adaugand
compactor si cisterna de apa si scazand timpul aferent executiei cantitatii
de lucrari pentru autogreder.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se mai
poate realiza intreaga cantitate de lucrare prin diminuarea timpului de
lucru aferent autogrederului, se schimba oferta initiala care are caracter
ferm si se intra sub incidenta art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, iar
acceptarea raspunsului contrazice principiul tratamentului egal specificat
la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza
propunerii financiare, rezulta ca au fost ofertate scarificarea si
reprofilarea cu autogrederul a pietruirii degradate, semnalizarea
punctului de lucru, iar oferta pentru celelalte patru operatiuni lipsind.

Autoritatea contractanta a constatat ca prin raspunsurile la
clarificari, S.C. ... S.R.L. detaliaza costurile lipsa fata de propunerea
tehnica, modificand elementele componente ale propunerii financiare, cu
consecinta directa a modificarii propunerii tehnice fata de ceea ce s-a
cerut prin caietul de sarcini si, in concluzie, acesta nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma/erorilor materiale, modificarile aduse
propunerii sale financiare prin completarea cu elemente noi, care sa
corespunda datelor din propunerea sa tehnica si care in realitate
modifica si propunerea tehnica, prin asumarea unei tehnologii diferita de
cea solicitata prin documentatia tehnica.

Ca urmare, autoritatea contractanta sustine ca omisiunea din
structura de deviz a operatiei de compactare nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma, iar corectarea respectiva nu reprezinta o
abatere tehnica minora.

Astfel, prin mentinerea pretului final al ofertei cu modificarea
componentelor pretului, tehnic operatiunile nu mai pot fi executate la
parametrii ceruti prin documentatie, rezultand faptul ca S.C. ... S.R.L. a
modificat propunerea financiara dupa momentul deschiderii ofertelor,

prin adaugarea unor elemente noi, care sa corespunda aparent
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propunerii tehnice, ceea ce nu reprezenta nici viciu de forma, nici eroare
aritmetica. Prin modificarea elementelor pretului din propunerea
financiara, se constata ca nu se poate realiza tehnic una din operatiunile
acordului-cadru, respectiv compactarea.

In consecintda, autoritatea contractanta, analizdnd propunerile
tehnica si financiara, precum si raspunsurile la clarificari ale S.C. ...
S.R.L., conform celor dispuse prin Decizia nr. ...pronuntata de Curtea de
Apel ..., a hotarat ca oferta depusa de acest operator economic este
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) si neconforma potrivit art. 36
alin. (2) lit. a) si ¢), art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus,... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei

formulata de S.C. ... S.R.L. si mentinerea deciziei luate de catre comisia
de evaluare.
Cu privire la ,cererea proprie" formulata de S.C. ... S.R.L.,

autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa o respinga ca inadmisibila,
avand in vedere ca aceasta oferta a fost declarata neconforma inca prin
primul raport al procedurii, din luna noiembrie 2014, hotararea de la acel
moment ramanand definitiva, iar acest ofertant nu si-a prelungit
valabilitatea garantiei de participare si a ofertei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca S.C. ...
S.R.L. nu are nici calitate si nici interes in a mai formula cereri in fata
Consiliului.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ... S.R.L. referitoare la serviciile
de consultanta achizitionate de autoritatea contractanta, aceasta arata
ca, pe langa faptul ca sunt tendentioase, nu pot fi analizate in cadrul
acestei contestatii care are ca obiect rezultatul unei proceduri de
atribuire.

Cu privire la cererea de interventie accesorie, formulata de S.C. ...
S.R.L,, lider al asocierii S.C. ... S.R.L -S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca aceasta este intemeiata, in raport cu
dispozitiile art. 61 alin. (3) Cod pr. civila si art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, acest intervenient justificand interes, prin faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoare in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu privire la exceptiile invocate de aceasta, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- exceptia autoritatii de lucru judecat fata de solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei sale, este intemeiata, in conditiile in care prin Decizia
nr. ...pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 591/64/2015,
instanta s-a pronuntat in mod definitiv asupra aspectelor de nelegalitate
si neconformitate ale ofertei S.C. ... S.R.L.;

- exceptia de tardivitate a criticilor contestatorului cu privire la
oferta intervenientului, este intemeiata, in conditiile in care oferta
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare prin
raportul procedurii din noiembrie 2014;

- exceptia inadmisibilitatii si a lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in

formularea de critici referitoare la oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
26



S.R.L. este intemeiata, avand in vedere ca oferta acestui contestator a
fost declarata neconforma, astfel ca acesta nu mai justifica interes si nu
mai poate avea un folos prin formularea de critici care vizeaza oferta
intervenientului.

In consecinta, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie
si a exceptiilor invocate in aceasta, formulata de S.C. ... S.R.L., lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 596/21.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12092/21.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care face urmatoarele aprecieri:

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca s-a
formulat o cerere proprie in fata C.N.S.C., care este inadmisibila,
neavand calitate si nici interes in a mai formula cereri, contestatorul
sustine ca are calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri de
achizitie publica, evocand art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 32 alin.
(1) din Cod de procedura civila.

Contestatorul sustine ca are un interes legitim, precizand ca acesta
este asimilat beneficiului material pe care l-ar putea obtine in urma
judecarii favorabile a cererii sale, intrucat s-a aflat pe locul 3 in cadrul
acestei proceduri de atribuire, deci acordul-cadru trebuia sa se incheie si
cu acesta. De aici rezulta prejudiciul pe care il sufera contestatorul, prin
descalificarea in mod cu totul ilegal a ofertei sale.

In consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa constate faptul ca
are calitatea de , persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un
interes legitim in formularea contestatiei.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca S.C. ... S.R.L. nu si-a prelungit valabilitatea garantiei de
participare si a ofertei, aceasta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
oferta sa a fost respinsa inca de la data de 17.11.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat prelungirea garantiei de participare si implicit a
ofertei depuse.

Contestatorul sustine ca s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante si a prelungit valabilitatea garantiei de participare si
valabilitatea ofertei sale, astfel cum s-a solicitat, dar de la acea data nu
s-a mai Tnaintat nicio solicitare in acest sens, altfel acesta ar fi procedat
la prelungirea acestora. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca a
constituit garantia de participare prin polita de asigurare de garantie
emisa, astfel incat pentru prelungirea acestei garantii avea nevoie, in
mod obligatoriu, de solicitarea expresa din partea autoritatii
contractante.

In aceste conditii, contestatorul evoca prevederile art. 6 alin. (2) si
art. 84 si art. 88 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si isi arata
disponibilitatea de a constitui garantia de participare , cu toate ca a
constituit garantia de buna conduita in scopul de a proteja autoritatea
contractanta si declara ca isi mentine in continuare oferta depusa in
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cadrul acestei proceduri de atribuire, fiind valabila pana la data incheierii
acordului-cadru.

Totodata, contestatorul sustine ca nicaieri in cuprinsul O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, nu reiese faptul ca daca contestatorul nu
are garantia de participare si oferta in perioada de valabilitate, atunci
contestatia sa nu este admisibila, acestea nefiind sub nici o forma
conditii de admisibilitate a unei contestatii, neatragand astfel nici o alta
sanctiune vis-a-vis de contestatia depusa.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita C.N.S.C.
admiterea cererii sale, avand in vedere faptul ca oferta sa nu a fost
evaluata corespunzator, ci de catre un expert cooptat desemnat doar
pentru evaluarea propunerii tehnice, astfel cum s-a prezentat si s-a
probat cu inscrisurile anexate contestatiei, ,acelasi expert cooptat fara
nici o achizitie, fara nici un contract de servicii atribuit si fara nici o
dispozitie, fara a avea atributii, cunostinte si experientd, evalueaza si
propunerile financiare a ofertantilor din cadrul procedurii de achizitie in
mod cu totul ilegal”.

Contestatorul apreciaza, in continuare, ca autoritatea contractanta
s-a ajutat in luarea deciziilor de Raportul de specialitate a expertului
cooptat (in evaluarea propunerilor financiare in mod ilegal), defavorizand
astfel toti participantii la procedura de achizitie publica, fapt recunoscut
de catre autoritatea contractanta la pag. 4 din punctul de vedere:
~expertul cooptat a evaluat toate propunerile tehnice si financiare
respectiv ale tuturor ofertantilor in mod egal”.

Prin adresa nr. 5252/19.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12151/22.04.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile depuse, copia documentelor emise ulterior deciziei C.N.S.C.
nr. ..., .., precum si ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 423/26.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12690/27.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de 25.04.2016, in care face
aprecieri privind faptul ca demersul juridic al contestatorului este unul
lipsit de interes, tardiv si inadmisibil, atat din perspectiva faptului ca in
speta masura dispusa de autoritatea contractanta se bucura de
autoritate de lucru judecat, cat si datorita faptului ca prin contestatia
formulata nu s-a solicitat dispunerea niciunei masuri cu privire la oferta
intervenientului.

in continuare, intervenientul face referiri cu privire la exceptia
autoritatii de lucru judecat, la exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate
impotriva ofertei sale, la exceptia tardivitatii formularii criticilor de catre
S.C. ... S.R.L., iar la exceptia lipsei de interes, arata ca isi mentine
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie.

Intervenientul considera ca rezulta faptul ca instanta de judecata a
constatat neconformitatea ofertei S.C. ... S.R.L., motiv pentru care la
acest moment respectivul contestator nu mai justifica un interes nascut

si actual, cu alte cuvinte un interes legitim.
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In cazul in care se va trece peste exceptiile invocate, intervenientul
solicita C.N.S.C. sa primeasca in continuarea apararile sale fata de

criticile nefondate invocate de S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta sa, pe
care le detaliaza in cadrul a 5 puncte.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. sustine ca toate criticile invocate de
S.C. ... S.R.L. sunt vadit nefondate si invocate cu rea-credinta, astfel ca

solicita C.N.S.C. admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii sale
de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, in
principal raportat la exceptiile invocate, iar in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 422/26.04.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12694/27.04.2016, S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., formuleaza
cerere de interventie fata de contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., prin
care solicita admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie, amendarea S.C. ... S.R.L. in temeiul art. 12 din Noul Cod de
Procedura Civila pentru exercitarea drepturilor procesuale in mod abuziv,
admiterea urmatoarelor exceptii: tardivitatii si lipsei de interes fata de
criticile privind oferta intervenientului, precum si respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca nefondata.

Intervenientul arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca
neconforma, prin adresa nr. 1281/17.11.2014, iar acest rezultat nu a
fost contestat de acest operator economic, astfel incat, de la data de
17.11.2014, acesta nu mai are calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
evoca prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 61 Cod procedura civila, art. 24 din Constitutie, cat si
reglementarile CEDO, motivand introducerea sa in cauza.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., intervenientul
sustine ca acest contestator si-a exercitat drepturile procesuale in mod
vadit abuziv, solicita, in temeiul art. 12 alin. (2), coroborat cu art. 187 si
art. 189 din Noul Cod de Procedura Civila, obligarea acestuia la plata
unei amenzi judiciare in cuantum de 1.000 lei, avand in vedere reaua-
credinta si abuzul in promovarea demersului juridic, acesta nefacand
altceva decat sa copieze efectiv sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., in principal ca fiind tardiv formulata si lipsita de interes. iar in
subsidiar ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul arata
ca S.C. ... S.R.L. solicita anularea rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta la data de 17.11.2014, dar avand in vedere
dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, solicita admiterea exceptiei
tardivitatii, in conditiile in care actul emis de autoritatea contractanta
putea fi contestat intr-un termen de 10 (zece) zile de la data de
17.11.2014.
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Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenientul evoca
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) si art. 270 alin. (1) lit. d*) din O.U.G.
nr. 34/2006 si solicita sa se constate ca interesul unui ofertant respins,
de a contesta ofertele admisibile, nu indeplineste cerinta ca interesul sa
fie nascut si actual, cu alte cuvinte sa fie un interes legitim.

Intervenientul precizeaza ca vatamarea pe care S.C. ... S.R.L. ar
putea sa o invoce la acest stadiu al procedurii, este limitata strict la
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei, iar criticarea
ofertei castigatoare excede deci interesului procesual al acestui operator
economic.

Astfel, S.C. ... S.R.L. afirma ca, in conditiile in care oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. este declarata neconforma inca din data de
17.11.2014, acesta nu mai poate justifica un interes legitim, nascut,
actual si direct pentru criticarea ofertei declarate castigatoare, iar culpa
pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu documentatia de
atribuire apartine exclusiv ofertantului in cauza, astfel ca, din aceasta
perspectiva, este evident ca acesta nu poate pretinde un interes legitim
pentru a critica oferta declarata castigatoare.

Mai mult, intervenientul considera ca, raportat la dispozitiile art.
206 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L. nu mai are calitatea
de operator economic implicat in procedura, iar orice demers al acestuia
fiind inadmisibil.

in concluzie, S.C. ... S.R.L. solicity§ C.N.S.C. admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii sale de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L., in principal raportat

la exceptiile invocate, iar in subsidiar, ca nefondata.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. 645/28.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12899/28.04.2016, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la cererea de
interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, contestatorul
evoca temeiul pe care se sprijina aceasta, respectiv art. 61 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila si, in acest sens, solicita respingerea acestei
cereri de interventie principala ca inadmisibila.

Cu privire la criticile ridicate de intervenient referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., acesta doreste lamurirea aspectului
amendarii sale in temeiul art. 12 alin. (2) coroborat cu art. 187 si art.
189 din Noul Cod de Procedura civila, intrucat si-a exercitat in mod
abuziv drepturile procesuale si evoca faptul ca respectivul intervenient
contesta aceasta procedura de atribuire de 2 ani, iar la fel de abuziv este
consigleraté si descalificarea ofertei sale, pentru aspecte pur formale.

In continuare, contestatorul face aprecieri la desemnarea expertului
cooptat, fara achizitie si fara contract de servicii atribuit, precum si fara
atributii, cunostinte si experienta.
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Referitor la faptul ca cei doi contestatori s-ar fi inteles, astfel incat
s-ar impune sanctionarea acestora in conformitate cu Legea nr. 21/1996,
S.C. ... S.R.L. precizeaza ca nu exista nici o intelegere intre aceste
societati si nu a existat, sustinerile prezentate fiind simple precizari ale
intervenientului. Similar, contestatorul arata ca in aceeasi situatie se afla
si cei doi intervenienti, care impreuna ataca S.C. ... S.R.L.

Pentru toate cele relatate, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa
respinga solicitarea abuziva a intervenientului.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de intervenient,
contestatorul sustine ca si-a intemeiat cererea proprie in baza art. 273
alin. (2), coroborat cu art. 255 alin. (2) lit. a) si b), art. 256 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 din Codul de Procedura Civila, astfel ca
cererea sa este admisibila, iar fata de termenul limita de depunere a unei
cereri de asociere la contestatie, este pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, astfel incat nu se poate vorbi de tardivitate.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. are calitatea de participant
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ca invoca aceleasi motive de
nelegalitate, ca a formulat o cerere proprie ce contine toate elementele
prevazute la art. 270 alin. (1) din ordonanta, solicita C.N.S.C. sa
constate ca sunt intrunite dispozitiile prevazute de art. 273 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat
contestatia sa nu este tardiv formulata, fapt pentru care solicita
respingerea acestei exceptii invocate de catre S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenient, contestatorul sustine ca are calitatea de ofertant in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, invocand prevederile art. 255 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, dispozitiile art. 32 alin. (1) si art. 33
din Codul de procedura civila.

Astfel, din analiza celor reiterate, contestatorul sustine ca
indeplineste cumulativ ambele conditii prevazute de alin.(2) al art. 255
din ordonanta, respectiv are un interes legitim in legatura cu procedura
de atribuire, prin calitatea de ofertant in cadrul acesteia, fiind clasat pe
locul 3, cat si a doua conditie, prin faptul ca risca sa sufere un prejudiciu
prin luarea de catre autoritatea contractanta a unei decizii prin care
oferta sa, cu toate ca este admisibila, a fost descalificata.

In consecinta, contestatorul solicita C.N.S.C. sa constate faptul ca
are calitatea de , persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un
interes legitim in formularea contestatiei.

Fata de cele precizate prin acest raspuns, S.C. ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. respingerea atat a cererii de interventie, cat si exceptiile
invocate de intervenientul S.C. ... S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii

acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii pe
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timp de vara - iarna a drumurilor judetene aflate in administrarea
Consiliului Judetean ...”, coduri CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere
a drumurilor (Rev.2), 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2) si 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este cuprins intre 21.479.504 lei si 378.438.848
lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
7303/30.06.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, 8 operatori
economici au depus oferte, dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3882/24.03.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre asocierea
S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au fost declarate
castigatoare, cu o propunere financiara de 190.231.922,72 lei, fara
T.V.A., respectiv 201.430.277,04 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
3917/24.03.2016, iar catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
1281/17.11.2014.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul are in vedere faptul ca dupa
depunerea contestatiilor de catre S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L.
au fost formulate cereri de interventie de catre S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., ambii intervenienti solicitand admiterea acestor
cereri, in sensul prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiilor formulate de catre S.C. ...
S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L. si mentinerea rezultatului procedurii prin
care ofertele lor au fost desemnate castigatoare a procedurii de atribuire
in cauza.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca prin adresa nr.
Ad.4896/13.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11155/14.04.2016
(pentru SC ... SRL) si prin adresa nr.5253/19.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 12151/22.04.2016 (pentru S.C. ... S.R.L.), ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la cererile de interventie, pe care le
apreciaza ca fiind intemeiate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L.- S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul
ca interesul acestor ofertanti, in calitate de céastigatori ai procedurii, este
evident, Consiliul le admite in principiu.

Pe cale de consecinta, respinge exceptia lipsei de interes a
intervenientilor S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L.- S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L., cei
doi intervenienti justificAndu-si fiecare in parte interesul legitim in
sustinerea cererilor de interventie formulate.
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De asemenea, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie nr. 597/12.04.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10848/12.04.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., invocata de S.C. ...
S.R.L., prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) si (3) din NCPC, fiind
intrunite conditiile de admisibilitate ale unei cereri de interventie
accesorie in interes propriu.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca in cadrul prezentei
proceduri, au mai fost formulate contestatii, solutionate de catre
C.N.S.C. prin deciziile nr. ..., nr. ... si nr. ..., 1839/30.10.2015, prin
prezenta cauza, urmand a fi verificate doar demersurile efectuate de
catre autoritatea contractanta ..., ulterioare pronuntarii Deciziei C.N.S.C.
nr. ...

Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...
au fost formulate plangeri de catre petentele S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L,,
solutionate de Curtea de Apel ..., prin Hotararea civila nr. ... din data de
23.12.2015, in sensul admiterii plangerilor si modificarii Deciziei C.N.S.C.
nr. ... i, in consecinta:

»~Admite contestatiile formulate de SC ... SRL ... si SC ... SRL ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL.

Anuleaza in parte raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta ... sub nr.11360/11.09.2015, cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL, precum si adresele nr. 11386/11.09.2015 si nr.
11385/11.09.2015.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reevalueze oferta depusa de
SC ... SRL potrivit prezentei hotarari.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge plangerea formulata de SC ... SRL privind aceeasi decizie
a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Definitiva.”

Asadar, prin raportare la cele retinute anterior, mandatul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor este limitat la verificarea modului
in care autoritatea contractanta a pus in executare Hotararea civila nr. ...
din data de 23.12.2015, pronuntata de instanta de control, respectiv
Curtea de Apel ..., prin care a fost modificata Decizia C.N.S.C. nr. ..., fara
extinderea in vreun fel a acestei competente materiale restranse a
C.N.S.C. din prezenta speta.

Sub acest aspect, se retine in solutionare faptul ca prin Decizia
C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,~Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., ... nr. .., ..., in contradictoriu cu ..., In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..., ..., anuleaza,
in parte, raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 11360/11.09.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de
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SC ... SRL conform celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -— S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in municipiul ..., str. .. nr. .., sector .., avand adresa de
corespondenta la S.C.A. ... din municipiul ..., str. ... nr. ..., sector ...

Respinge cererea formulata de catre contestatoarea SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
respectiv sub aspectul respingerii contestatiei formulatéa de S.C.
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.”

Prin Hotararea civila nr. ... din data de 23.12.2015, Curtea de
Apel ... a modificat Decizia C.N.S.C. nr. .., dispundnd dupa cum
urmeaza: ,Admite contestatiile formulate de SC ... SRL ... si SC ...
SRL ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL.

Anuleaza in parte raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta ... sub nr.11360/11.09.2015, cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL, precum si adresele nr. 11386/11.09.2015 si nr.
11385/11.09.2015.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reevalueze oferta depusa de
SC ... SRL potrivit prezentei hotarari.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge plangerea formulata de SC ... SRL privind aceeasi decizie
a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Definitiva.”

In motivarea hotararii, Curtea a stabilit definitiv urmatoarele:

»(...) In concluzie, oferta depusa de SC ... SRL, este

neconforma si_este necesara reluarea procedurii de atribuire cu
retinerea acestei chestiuni, dezlegate prin prezenta.

(..)

Autoritatea contractanta va analiza oferta depusa de SC ... SRL
potrivit prezentei hotarari.”(a se vedea paginile 27 si 28 din Hotararea
civila nr. ...a C.A. ...)

Asadar, Curtea a stabilit definitiv caracterul neconform al ofertei
depusa de SC ... SRL, motivandu-si decizia luata, motive care se
regasesc in considerentele Hotararii civile nr. 1256/2015 din data de
23.12.2015, autoritatea contractanta fiind obligata de instanta de
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judecata sa puna in executare cele constatate de Curte, ,potrivit
prezentei hotarari”.

Pe cale de consecinta, competenta materiala a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor este restransa doar la verificarea modului
in care autoritatea contractanta ... a pus in executare Hotararea civila nr.
... din data de 23.12.2015, a Curtii de Apel ..., prin care s-a modificat
Decizia C.N.S.C. nr. ..., cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, Consiliul nemaiavand competenta de a verifica
aspectele invederate de contestatorul S.C. ... S.R.L. referitoare la
caracterul conform al ofertei sale.

Intr-o atare situatie, constatand ca cei doi intervenienti S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. au invocat exceptia autoritatii de lucru judecat fata de
solicitarea contestatorului S.C. ... S.R.L., de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, o admite, luand in considerare cele
retinute anterior in motivare, si anume faptul ca prin Decizia nr.
...pronuntata de Curtea de Apel ... s-a retinut cu autoritate de lucru
judecat faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este neconforma,
aspectele invocate de catre contestator in ceea ce priveste oferta sa
fiind deja solutionate anterior de catre instanta de judecata.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca in Raportul procedurii
nr. 3882/24.03.2016 (a se vedea filele 318-350 din D.A.P., transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
5252/19.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12151/22.04.2016), s-a
consemnat faptul ca ulterior pronuntarii Hotararii civile nr. 1256/2015
din data de 23.12.2015, a Curtii de Apel ..., comisia de evaluare s-a
intrunit in trei sedinte, ultima fiind cea de intocmire a raportului
procedurii ,aprobat de comisia de evaluare conform Deciziei Curtii de
Apel”, la pagina 24 din Raport (fila 341 din D.A.P.), la punctul VI, fiind
consemnat dispozitivul Hotararii civile nr.1256/2015, precum si
considerentele care au condus Curtea la pronuntarea acestei solutii, la
paginile 25-27 din Raport fiind efectuata reevaluarea ofertei S.C.
S.R.L., prin raportare la Hotararea Curtii de Apel ..., fiind o redare
intocmai a celor constatate de instanta de judecata, care a stabilit
caracterul neconform al ofertei S.C. ... S.R.L.

Pentru aceste considerente, Consiliul admite exceptia autoritatii de

lucru judecat, invocata atat de catre intervenientul S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. cat si de catre
S.C. ... S.R.L.,, fata de solicitarea contestatorului S.C. ... S.R.L. de

obligare a autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei
sale, in conditiile in care prin Hotararea civila nr. 1256/2015, pronuntata
de Curtea de Apel ... in dosarul nr. 591/64/2015, instanta de judecata s-
a pronuntat in mod definitiv asupra aspectelor de nelegalitate si
neconformitate ale ofertei S.C. ... S.R.L.
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Pe cale de consecinta, in baza art. art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia autoritatii de lucru judecat si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru autoritate de lucru judecat.

Fara pronuntare pe exceptiile tardivitatii, a inadmisibilitatii si a
lipsei de interes a S.C. ... S.R.L., invocate de intervenientii S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.

In consecinta, constatand ca sustinerile intervenientilor sunt
fondate, Consiliul admite cererile de interventie formulate de catre
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. cat si de catre S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea intervenientului S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., privind
obligarea S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea

cererii de interventie nr. 355/08.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10545/11.04.2016, in baza art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o admite.

Insa, legat de cuantumul acestora, in suma de 12.000 Ilei,
reprezentand contravaloarea serviciilor de asistenta juridica, conform
contractului de consultanta si asistenta juridica nr. ..., Consiliul apreciaza
ca aceasta este excesiva in raport cu activitatea prestata de avocat in
conditiile in care opinia exprimata de reprezentantul legal prin cererea de
interventie formulata este o redare a istoricului procedurii de atribuire, a
deciziilor anterioare ale Consiliului si a Hotararii civile nr. ..., pronuntata
de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ...

In aceste conditii, tinand seama de dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 451 alin. (2) din NCPC, Consiliul reduce cheltuielile de judecata la
jumatate, respectiv la suma de 6000 lei, apreciind ca suma de 12.000 lei
este vadit disproportionata in raport cu valoarea si complexitatea cauzei,
precum si in raport cu documentele depuse de reprezentantul legal
pentru intervenientul S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. (cerere interventie, concluzii scrise).

Referitor la cererea intervenientilor S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., privind
amendarea S.C. ... S.R.L. in temeiul art. 12 din Noul Cod de Procedura
Civila, avand in vedere ca demersul juridic formulat de aceasta este
vadit abuziv, intrucat la data de 18.06.2015 instanta de judecata a
constat, in mod definitiv, neconformitatea ofertei acestuia, Consiliul o
respinge, ca nefondata, legislatia in materia achizitiilor publice
neingradind in vreun fel dreptul oricarui operator economic de a formula
contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
din analiza acesteia, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. se raporteaza,

pe de-o parte, la ,comunicatele rezultatului procedurii transmise catre
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S.C....S.R.L,S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.” solicitand
anularea acestora, iar, pe de alta parte, la adresa nr. 1281/17.11.2014,
,de descalificare a societatii noastre S.C. ... S.R.L.”, solicitand anularea
proceselor verbale interimare, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente incheiate in procedura, reevaluarea ofertelor S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Astfel, in solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L., Consiliul se va raporta, pe de-o parte, la actele administrative
,comunicatele rezultatului procedurii transmise catre S.C. ... S.R.L., S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.” iar, pe de alta parte, la
adresa nr. 1281/17.11.2014, , de descalificare a societatii noastre S.C. ...
S.R.L.”

Sub acest aspect, legat de comunicarile privind rezultatul
procedurii, transmise de autoritatea contractanta ofertantilor S.C.
S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2), precum si pe cele ale art. 270
alin. (1) lit. d') din O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la calitatea de
,persoana vatamata” a contestatorului, precum si la justificarea unui
Jinteres legitim” (ca element obligatoriu al continutului contestatiei) de
catre acesta, constatandu-se ca cerinta referitoare la ,interesul legitim”
al S.C. ... S.R.L.-a carui oferta a fost respinsa inca din data de
17.11.2014-de a contesta rezultatul ce vizeaza celelalte oferte, nu este
indeplinita.

Astfel, sustinerile intervenientului S.C. ... S.R.L. conform carora
vatamarea pe care S.C. ... S.R.L. ar putea sa o invoce la acest stadiu al
procedurii, este limitata strict la decizia autoritatii contractante privind
respingerea propriei oferte, iar criticarea ofertei castigatoare excede deci
interesului procesual al acestui operator economic, sunt intemeiate,
urmand a fi retinute in solutionare de catre Consiliu.

Astfel, in conditiile in care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata neconforma inca din data de 17.11.2014, acesta nu mai poate
justifica un interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea
ofertei declarate castigatoare, acesta nemaiavand calitatea de ,operator
economic implicat in procedura de atribuire”, astfel cum acesta este
definit la art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(...) se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe
care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere a fost considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.
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In aceste conditii, constatand, faptul cd decizia de respingere a
propriei oferte nu a fost contestata de catre S.C. ... S.R.L., consolidandu-
si caracterul definitiv, contestarea rezultatului procedurii ce vizeaza
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii este lipsita de interes, motiv
pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia lipsei de
interes fata de criticile privind ofertele S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

Raportat la ,actul atacat”, respectiv adresa nr. 1281/17.11.2014 si
la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede termenul de 10 zile
pentru contestarea unui act administrativ emis de o autoritate
contractanta si considerat nelegal, Consiliul admite exceptia tardivitatii,

invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L., fata de actul administrativ
y,adresa nr. 1281/17.11.2014", formulata de catre S.C. ... S.R.L.
Consiliul retine ca prin contestatia formulata S.C. ... S.R.L. se

raporteaza si la rezultatul procedurii de atribuire, comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1281/17.11.2014 si, sub acest
aspect, se constata tardivitatea capatului de cerere ce vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa anterior mentionata, prin
raportare la art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (cuprins intre 21.479.504 lei si 378.438.848 lei,
fara T.V.A.) si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ... S.R.L., pentru a ataca
rezultatul procedurii de atribuire, era de 10 zile de la data de
17.11.2014, ce reprezinta data luarii la cunostinta despre adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Retinand ca data la care S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta despre
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin
calcularea termenului de contestare conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca
“zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
Zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata
ca termenul de contestare a aspectelor mentionate anterior s-a implinit
in 27.11.2014.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul de
10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul constata tardivitatea
introducerii contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce

priveste capatul de cerere ce vizeaza anularea rezultatului procedurii de
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atribuire, comunicat prin adresa nr. 1281/17.11.2014.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, C.N.S.C. admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre intervenientul S.C. ... S.R.L. in
adresa nr. 422/26.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12694/27.04.2016, cu privire la capatul de cerere din contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., fata de rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 1281/17.11.2014 si, pe cale de consecinta, si fata de
solicitarea privind anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii capatului de cerere din
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ce vizeaza rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1281/17.11.2014, exceptie invocata de catre
intervenientul S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., privind amendarea S.C. ... S.R.L. in temeiul art. 12 din Noul Cod
de Procedura Civila, avand in vedere ca demersul juridic formulat de
aceasta este vadit abuziv, intrucat la data de 18.06.2015 instanta de
judecata a constat, in mod definitiv, neconformitatea ofertei acestuia,
Consiliul o respinge, ca nefondata, legislatia in materia achizitiilor publice
neingradind in vreun fel dreptul oricarui operator economic de a formula
contestatie.

Pentru toate aceste considerente, in ba art. 278 alin. (1), (2), (5),
(6) si (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul:

Admite cererile de interventie nr. 355/08.04.2016, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 10545/11.04.2016 si nr. 422/26.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 12694/27.04.2016, depuse de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ... sectorul .., reprezentata prin .., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., sectorul ...

Admite cererea de interventie nr. 597/12.04.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10848/12.04.2016, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediulin ..., ... nr. ..., ....

Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientilor S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie nr.
597/12.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10848/12.04.2016,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L.

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientii S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., In contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ..., ..., pentru autoritate de lucru judecat.
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Admite cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., privind obligarea S.C.
S.R.L. la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii de
interventie nr. 355/08.04.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10545/11.04.2016.

Obliga S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ..., la plata sumei de 6000
lei, reprezentand contravaloarea serviciilor de asistenta juridica, conform
contractului de consultanta si asistenta juridica nr. .., catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L., cu sediul
in..., ..., ..., fata de capatul de cerere ce vizeaza ofertele S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.RL. - S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., invocata de

intervenienti.

Admite exceptia tardivitatii capatului de cerere din contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., ce vizeaza rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 1281/17.11.2014, exceptie invocata de catre
intervenientul S.C. ... S.R.L.

Respinge cererile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., privind
obligarea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. la plata unei amenzi judiciare in
cuantum de 1.000 lei, avand in vedere reaua-credinta si abuzul in
promovarea contestatiilor, ca nefondate.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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